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gyljtemény megjelenése idészeriibb, mint valaha. A kozelmultban latott napvilagot annak a nem-
zetkozi felmérésnek az eredménye, amely hazai didkjaink szovegértését vizsgalta. Koztudott, hogy
lesujté kép rajzolodott ki a magyarorszagi mutatok alapjan. Bar az okok sokfélék, az olvasasi kés-
zség meghatarozo szerepe nyilvanvald. Ennek fényében kiilonds figyelemmel érdemes elmélyed-
niink egy nemzetkozi kitekintéssel is rendelkezd magyar nyelvész szintetizal6 elemzéseiben. Azért
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is érdekes ez a kdotet, mert a szerzOnek az elmult masfél évtizedben megjelent, e témaba tartozo
publikacioit tartalmazza, igy kelld ralatassal most mar batran kijelenthetjiik, hogy a korabbi meg-
allapitasok helyénvaldak voltak, sokszor ma is érvényesek, és a sorozatos figyelmeztetések elore-
vetitették a mai problematikus helyzetet. Csak sajnalhatjuk, hogy a tudomany, az alkalmazott
nyelvészet nem tudta idejében segiteni a kozoktatast, a gyakorlatot, és igy a leirtaknak éppugy
nem volt meg a kellé foganatjuk, mint a tanitok, tanarok folyamatos észrevételeinek. A megoldas
azonban cseppet sem egyszerli: mindenféle értelemben korszakvaltas tortént az elmult évtizedben
iskolai, médszertani, tarsadalmi szinten, de szamunkra most az a leglényegesebb, hogy az olvasas
helye, szerepe is teljesen atértékelddott a korabbi évtizedekhez képest, rdadasul olyan rovid id6 alatt,
hogy arra igen nehéz adekvat és gyors valaszt adnia az oktatastigynek. A helyzetelemzéshez, a tu-
domanyosan megalapozott valasz megadasahoz jarul hozza a kotet, amely jo kiegészitése s mintegy
folytatasa a JASZO ANNA szerkesztésében korabban megjelent ,,A magyar olvasastanitas torténete”
cimll munkéanak (ismertetését l. ZIMANYI: MNy. 2002: 360—2).

A 23 tanulmanyt tartalmaz6 konyv ugyan nem oszlik fejezetekre, de a tematikai dsszetartozas
révén rokonithatok az egyes irasok, és ivet ad a szerkesztésnek az id6beliség: a mult tanulsagaibol
kiindulva, a jelen helyzetet elemezve eljutunk a jovoig: Hogyan tovabb a harmadik évezredben?
— hangzik a bator kérdés az utolsé tanulmany élén. De mieldtt erre valaszolnank, dsszefoglaloan
tekintsiik at az elézményeket. Az emlitett atfedések, tartalmi dsszefiiggések miatt nem mechaniku-
san, irasrdl irasra haladunk, hanem atfogdan, a fébb targykoroket, a csomdpontokat érintve. Min-
denekel6tt a cimrdl (Csak az ember olvas) annyit, hogy Marai Sdndornak az olvasasrol szol6 és
a kotet hatso boritdjan kozolt gondolatcsokrabol vald idézet.

Az olvasastanitas kulcskérdése a nyelvi és a fonoldogiai tudatossag (lan-
guage and phonological awareness) megléte vagy hianya, kiilonosen az elokészité szakaszban. Erre
vezethetd vissza a két kiilonb6zé modszernek a szembenallasa: a globalis, masképpen az ugynevezett
egészszOo-mobdszeré és hang—betli megfeleltetésen nyugvo analizalé modszeré. Az elébbi elsé nagy
kritikusa BLOOMFIELD 1942-ben (14 — zarojelben a kotetre utald oldalszamok), 6t kovette FLESCH,
akinek szenvedélyes hangti konyve nyoman indultak meg a nagy vizsgalatok a hatvanas években,
melyek a fonetikus modszer elonyeit igazoltak (15, 168—9). A norvég ALFRED LIE a fonoldgiai
tudatossag, valamint az olvasasi készség és a helyesiras viszonyat kutatta a nyolcvanas évek ele-
jén. Kisérletei ismételten bebizonyitottak, hogy a kovetkezetes analizalas segitette mind a szegmen-
talast (szotagokra bontast), mind a szintézist (Osszeolvasast), és a helyesirasi készségre is jotékony
hatassal volt (10—1). Hasonlé eredményre jutott a svéd INGVAR LUNDBERG is (178). Az amerikai
¢és a magyarorszagi gyakorlat érdekes 0sszevetésébdl kideriil, hogy a globalis modszer az angol
nyelvteriileten sem valt be (53—5, 59—64, 66). A hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a két,
egymast kiegészitd miiveletet, az analizist és a szintézist parhuzamosan kell végezni, és optimalis
hosszlisagu analizald szakaszra feltétleniil sziikség van. Mégis 1978-ban nalunk olyan — azdta
mar egyébként tobbnyire atalakitott, javitott vagy visszavont — globalis, szoképes olvasasta-
nitasi modszereket vezettek be, amelyek nem hoztak megfelelé eredményt, raadasul akadalyoztak a
helyesirasi készség fejlodését (42). A szotagolas elhagyasa egyrészt pszicholingvisztikai szem-
pontbdl, masrészt a magyar nyelv szerkezeti sajatossagai miatt kartékony (49—52, 169—71). Min-
dezek kovetkeztében ott tartunk, ahol az USA a harmincas években — éllapitotta meg JASZO ANNA
j6 masfél évtizeddel ezeldtt (55).

A kiutat keresve a szerz0 azt ajanlja, hogy értelmezziikk Gjraaz olvaséastanitas alap-
elveit. Az els6 helyre a kiegyensulyozottsag (balanced instruction) keriil, tobbek kozott a rész-
egész viszonyaval (ezen belill egyrészt a szoveg, a mondat, a sz0, masrészt a szotag, a hang és a betll
egyensulya), majd ezt koveti a szovegértés és a hibatlan dekodolas egyensulya, az olvasas €s az iras
parhuzamossaga, a beszéden és a vizualitason alapuld tevékenységforméak egyensulya, a spontan
beszéd és a nyelvi tudatossag aranyos fejlesztése, valamint még szamos egyéb tényezo (45—6). A ki-
egyensulyozottsagon kiviil meg kell emliteni még a kreativitas elvét, ujra kell gondolni az analogia
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fogalmat és a mintakdvetés szerepét (47—=8, 70). Azt, hogy miképpen valosithatok meg ezek az
elvek, az Integralt magyar nyelvi és irodalmi program olvasastanitasi eljarasaival szemlélteti a szerzo,
aki egyben a program kidolgozdja is (72—6). Szorosan kapcsolodik az eddigiekhez hazai pedagé-
giank egyik f6 gondja, a diszlexia kérdése és megitélése, ami ugyancsak visszatéréen jelentke-
zik a gytjteményes kotetben (11—2, 15—6, 56—38, 156, 173).

Ugyancsak kulcskérdés a szovegértd olvasas, melynek technikajat, készségrendsze-
rét, hattérismereteit és metodikajat jol 6sszefoglald tanulmany (154—66) mellett a fejlesztést célzo
hasznos gyakorlatokat is talalunk ,,Irodalmi nyelviink tanitasa az ezredfordulén” cimmel, amelyek
a kozépiskolai tananyagra épiilnek (122—33). A pragmatika (101—9) és a szemantikai relativizmus
(117—21) f6bb elemeivel kiilon dolgozatok foglalkoznak. Az utobbi elmélet van a mogott a szo-
vegértelmezési iranyzat mogott, amelyet reader response/olvasoi valasz terminussal illetnek (110—6).
A szamos problémat feltard helyzetértékelés utdn az olvasastanitas jovojét firtatd elemzés (167—
79) végkicsengése mégis optimista: masfél évtized mulva taldn jobbak lesznek a vizsgalatok muta-
toi, hiszen a tévé és a vide6 rombold hatasa az eddiginél rosszabb mar nem is lehet, az internettel
pedig remélhetSleg megtanulunk egyiitt élni (179).

Az olvasastanitas modszertanat és 1¢lektanat feldolgozo tanulmanyok ebben a terjedelemben
természetesen nem torekedhettek a teljességre. Mégis jol dsszegezik a problematikus pontokat, és
a hazai helyzet mellett felvazolt nemzetkdzi kitekintés megalapozott és korszer( hatteret ad a tar-
gyaltaknak. A gazdag hivatkozasi apparatusnak koszonhetéen a témaban elmélyedni kivano szak-
emberek megtalalhatjak az egyes kérdések bovebb kifejtését, az itt felhasznalt forrasmiiveket. Amikor
a szerz6 bemutatja a kiilonféle tudomanyos nézeteket, mindvégig értékel, hangot ad allasfoglala-
sanak, de ugy, hogy érezziik hatarozott elkételezettségét az anyanyelvi nevelés modszertananak
jobbitasaért.
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