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Krudyrol a Marai szemével*

1. Be kell vallanom, hogy bar Kradyra emlékeziink, engem Madrai vitt Krudy felé.
Amint az elmult években és ezen a nyaron médomban volt Marai miiveit olvasni és a szak-
irodalommal egyiitt tanulmanyozni, egyre jobban bebizonyosodott szamomra, hogy nala
miiveltebb, sokoldalubb és rokonszenvesebb iréval — e szavak legteljesebb és legtis z-
tabb értelmében — nem talalkoztam. Bamulatos, hogy Marai szinte élete utolsé percéig
rendszeresen olvasott: magyar és kiilfoldi szépirodalmat, filozofiat és mindent, amit
fontosnak tartott, tovabba mindig hozzatette atgondolt, megalapozott, valamint tanulsa-
gos véleményét. Es miért rokonszenves szamomra Marai? Roviden azért, mert az élet
nagy kérdéseiben (Isten, nemzet, haza, hagyomany, élet és halal és igy tovabb), vala-
mint az Orok értékeket illetden (miveltség, szépség, erkodlcs, masok megbecsiilése,
munkaszeretet stb.) — igaz ember modjara — mindig a jo6 oldalon allt.

Krady korabban nem tartozott a legkedveltebb ir6im kozé. Valahogy zavart a sej-
telmessége, titokzatossaga, még a szecesszio felé mutatd sajatos szo- és kifejezéskészlete,
stilusa is. Ezttal tehat arra voltam kivancsi, hogy Marai hogyan latta, hogyan értékelte
Kradyt. Egyébként mar a ,,Halotti beszéd” és a ,,Naplok™ tanulmanyozasa soran tapasz-
taltam, hogy Arany, Kosztolanyi, Babits és masok tarsasagaban Krudy mindig ott szere-
pel Marai legnagyobbnak tartott és altala legolvasottabb ir6i, kolt6i kdzott.

Természetesen ilyen esetben azzal szamolni kell, hogy egy-egy szépir6 elfogult le-
het ir6- és koltétarsa miivészetének megitélésében. Ugyanakkor azonban — kiilonésen
olyan paratlan miveltségli és rendkiviil lelkiismeretes ird, mint Marai — minden bizonnyal
nagyobb tavlatokban és mélyebben, 1ényeglatobban tudja szemlélni az altala — mond-
hatnank — tudomanyosan vizsgalt irotars miivészetének értékét, mint adott esetben akar
egy-egy felkésziilt irodalomtorténész.

Hogyan jartam el vizsgalatomban? El&szor is — nem kis utanajarassal — Ossze-
gyUjtottem Marainak a Krady €életmiivével, egyes miiveivel foglalkozo irasait, valamennyi
megallapitasat egészen az apro utalasokig. Attanulmanyoztam ilyenforman az 6t naplot,
az ,,Ami a naplobol kimaradt” c. irasokat, az 1938-as ,,A négy évszak”, az 1943-as ,,Fii-
ves konyv”, az 1946-os ,,Fold! Fold!...”, tovabba a 2002-ben kiadott ,,irok, koltok, iro-
dalom” cimt kotetet, valamint a gy6ri Mithely 2000. évi 2—3. Marai-szamat, amely Marai
emigrans lapokbeli cikkeit, a Szabad Eurdpa radioban elmondott irasait és egyes leveleit
tartalmazza.

Atnéztem aztin a Siméanyi Tiborral folytatott levelezésébol Gsszeallt gytijteményt
(Kedves Tibor! Méarai Sandor és Simanyi Tibor levelezése. 1969—1989. Helikon K., Bp.,
2003.), és természetesen az els6k kozott hasznaltam fel Marainak ,,A szazéves Krady”
cimet viseld dsszefoglal6 jellegli tanulmanyat, amely Kradynak az ,,Al-Petdfi” cimii re-
gényéhez mintegy bevezetésként hozzaflizve jelent meg Miinchenben 1978-ban. Kiilon

* Elhangzott 2003. oktober 21-én a Nyiregyhazi Féiskolan az ottani Magyar Nyelvészeti
Tanszék, a Tanitoképzo Intézet és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal Kriady Gyula szii-
letésének 125. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos emlékiilésen.
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figyelemmel kisértem Marainak ,,Szindbad hazamegy” cimi regényével kapcsolatos
megjegyzéseit, minthogy ez a regény kozvetleniil Krudy hatasara, az 6 ihletésének
eredményeképpen irddott.

Az igy tapasztaltakbol igyekeztem aztan leszlirni — természetesen kitekintve az
egyre boviilé Marai- és Krudy-szakirodalomra —, hogy miben all Marai és Kridy isme-
retsége; hogy hogyan latta Marai Krudyt, az embert; és hogy hogyan értékelte Krudy
miivészetét.

2. Marai, ha talan nem is sokszor, talalkozott Krudyval. A kdvetkez6t irja ugyanis
az 1933. majus 13-i ujsagcikkében, amellyel bucstzott az akkor elhunyt irotarstol:
,.Eletem legnagyobb kitiintetésének tartom a ritka 6rakat, melyeket tarsasagaban tolthet-
tem.” (Irok, koltok, irodalom. Helikon K., Bp., 2002. 38.) Ennél is 1ényegesebb azon-
ban, hogy bticsubeszéde szinte kiérlelt tanulmany Krady életmiivérdl (i. h. 34—3S8), és
hogy — mint jelzi is — elhunyt tarsanak minden betiijét ismeri, és tisztaban van életvi-
telének minden mozzanataval (i. h. 35, 38). Ugy latszik, Méarai még Krudy fiaval is kap-
csolatot tartott, mert mar az 1941 kardcsonyan a Délmagyarorszagban megjelent ,,Ut6-
hang, Kradyrol” cim cikkében (i. h. 38—43) utal arra, hogy Krady fia egyszer ezt
mondta apja egyediillétérodl: ,,A papa olyan maganyos volt a végén, mint Beethoven” (i.
h. 39—40). Ezenkiviil olyan részletes leirast ad a Templom utcai kis hazroél, Krady utolso
lakhelyérél és a szemben 1év6 éjszakai kavéhazrol, tovabba Obudarol, egyaltalan arrél a
vilagrol, ahol Krady nap mint nap megfordult, hogy szo6 szerint kell venniink, amit be-
vall bucsubeszédében: ,, Krudyrol 6sszeszedtem mindent, amit tudni lehet fel6le, pincé-
reket és kartyasokat faggattam ki feldle, kritikusokat, ndket, a lump pajtasokat.” (I. h.
38.) ,,Mikor regényt irtam a varazskorrdl (értsd: a ,,Szindbad hazamegy” c. regényrol) —
jegyzi meg tovabba 1946-os Kridy-esszéjében —, mely személye és mive titkat magaba
zarja, siiriin eljartam Obudara, folkerestem élete utolsé éveinek szinhelyét.” (Ihlet és nem-
zedék. Akadémiai és Helikon K., Bp., 1992. 77.)

Marainak a Kruadyval, illetve a Krudy csaladjaval vald kapcsolatardl tanuskodik az
is, hogy 1974-ben a Simanyi Tibornak sz616 levelében ezt jegyzi meg: ,, Krady legkisebb
leanya jo régen, még New Yorkban, irt egyszer-kétszer, tanacsot kért, hogyan lehetne
Krady irasait kiilfoldon elhelyezni. Ajanlottam, hogy a német mellett kisérletezzen a
spanyol elhelyezéssel — a spanyol titokzatos mddon, valahogy »hallja« a magyart. Nem
tudom, volt-e ilyen kisérlet. A német, sajnos nem sikeriilt.” (Kedves Tibor! Méarai San-
dor és Simanyi Tibor levelezése. 1969—1989. Helikon K., Bp., 2003. 73.)

Hogy Marai igen jol ismerte Krudy életét, életmiivét, hogy vonzodott ez utobbihoz,
azt a tovabbiakban részletezés nélkiil, négy tényez6 koré csoportositva, 0sszefoglalas-
szerlien igyekszem bemutatni.

a) Marai végig figyelemmel kiséri egy-egy Krady-mi megjelenését vagy ujra kia-
dasat, és mindig megteszi veliik kapcsolatban a maga megjegyzéseit. Effélével 1943-
tol 1986 decemberéig hat esetben taldlkoztam. Ezekbdl csupan kettére hivatkozom.
1946-ban ezt irja Marai: ,Krady posztumusz, Gjonnan kiadott kdnyvét olvasom, a
Szindbad megtérését. Hasalva olvasom, csillogé szemmel, mint kamasz koromban Jokait.”
(Ihlet és nemzedék 80.) Felfigyelt aztan a ,,Krady-élesztés”-nek, azaz a Krady-életmi
iranti érdeklddés feltamadasanak a magyarorszagi eseményeire is. Sziklai Andornak
1986. december 6-an irt levelében megkoszoni Lukacs Janos professzor Kraudyrol szold
cikkének a kéziratban valdé megkiildését. (L. még: Naplé 1943—1944. Akadémiai és
Helikon K., Bp., é. n. 110; Fold! Fold!.. Emlékezések. Helikon K., Bp., 1972. 285;
Naplo 1984—1989. Helikon K., Bp., é. n. 39 és 60.)
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b) Marainak Arany Janos mellett a leggyakoribb olvasmanya Krady, szinte ha-
lala pillanataig. Erre tiz esetben talaltam utalast. Ezek koziil is kettére utalok izelitokép-
pen. Ezt irja az ,,Ami a Naplobol kimaradt” 1950-es, 1951-es és 1952-es kotetében
(183): ,.Ejjel Krudy, a Voros postakocsi... nincs tokéletesebb, mint ez a konyv.” Aztan
idézek az utolso bejegyzésbdl (1988. augusztus 27.): ,,... Teljesen egyediil maradtam, 89.
évemben a jaras, latas egyre rosszabb, olvasni mar csak negyedorakat tudok... Olvas-
many: éjjel az 0jsag, aztan Krudy.” (Naplo 1984—1989. 179.) (L. még: Napld 1976—
1983. Helikon K., Bp., é. n. 98; Napl6 1984—1989. 113, 144, 145, 156, 159, 166 és 178.)

c¢) Ha a magyar és a vilagirodalom nagyjair6l esik szo, sohasem felejti el odasorol-
ni Krudyt is. Ilyen megjegyzéssel hat esetben talalkoztam. 1949-ben irja: ,,Egyediil kell
maradni, egyediil a magyar nyelvvel, Karolival, Pazmannyal, Vorosmartyval, Arannyal,
Babitscsal, Kosztolanyival, Kradyval... Egyediil, halalig.” (Ami a Naplobol kimaradt
1949. 269.) (L. még: Napld 1943—1944. 110; Ami a Naplobol kimaradt 1948. 171;
Napl6 1976—1983. 170; Napld 1984—1989. 129 és 137.)

d) Végill megemlitem, hogy Marainak a Kradyhoz valé vonzodasat talan a leg-
pregnansabban az igazolja, hogy apro, lényegtelennek latszé dolgokat is tudott Krudy-
rol, és ezeket is gyakran lejegyezte. Példaul azt, hogy ,Lila tintaval irt, sirlin rétt, aprd
betiikkel. Kézirasa szabalyos volt, semmi nem arulta el a kiilzeten a miigondot és vias-
kodast, mellyel e sorok késziiltek.” (frok, kolték, irodalom. Helikon K., Bp., 2002. 40.)

3. Marai milyennek mutatja be Krudyt, az embert? Az irdt és az embert azonban
nyilvan nem lehet szétvalasztani. Marai is ezt mondja bicsubeszédében, Krudy ravatal a-
nal: ,,Elete éppen ugy érdekel, izgat, mint miivészete... Egyszer meg akarom irni, amit
tudok és sejtek feléle. Ezt meg is igértem neki, s 6 szavamat vette...” ({rok, koltok, iro-
dalom 38.) Magam a bucsubeszéden kiviil négy olyan irast talaltam, amelyben Marai az
igéretét valdra valtotta. Ezek a kovetkezok: 1941-ben a mar emlitett ,,Utohang, Krady-
rol” cimli Délmagyarorszag-beli tarca; az 1946-os ,,Krady” cimi esszé (Ihlet és nemze-
dék 77—82); a kradyzmusrol sz616 tanulmany, valdsziniileg a hetvenes évek elejérol
(Fold! Fold!... 285—93) és ,,A szazéves Krady” cimii dsszefoglald értékelés, amely —
mint mér jeleztem — 1978-ban Krudy ,,Al-Pet6fi” cimii irasahoz csatoltan jelent meg
Miinchenben.

Marai rendkiviili, szinte eszményi emberként — &s iroként — jellemzi Kradyt. ,,Néz-
zétek ezt a roncsaiban is nemes testet — mondja bucstbeszédében — , mert életnek is,
testnek is rendkiviili volt, ahogyan az volt szellemnek, 6slény, egyszeri, nem masolhato,
soha meg nem ismétl6do...” Majd ezt jegyzi meg: ,,...oly tisztan élt és tisztan halt meg,
mint egy szerzetes.” (frok, kolték, irodalom 36, 37.)

Mindenekel6tt Krady valosagabrazolasat és ugyanakkor a mitikushoz vald kozelitését
emeli ki: ,,... az embert kiméletlen valésagaban abrazolta — irja ,,A szazéves Krudy” cimii
tanulmanyban (11) — , de ugyanakkor — folytatja — a legsilanyabb, legszimplabb em-
beri jelenséget is mitikus fénnyel vette koriil, auraval...” Es egy masik helyen: ,,...olyan ko-
zel ment a valésaghoz, mint Flaubert, Maupassant és a nagy francia realistak. Latomasai
titokzatosan gazdagok, mint Proust emlékezései az id6 mélyvizérdl.” (Fold! Fold!...
290.) Krady legnagyobb batorsaganak azt tartotta, hogy fiiggetlen ird tudott maradni.
Erthetd, hogy egész életében — ahogy Marai jelzi — ordas szegénység vette koriil. Erre
igy mutat ra Marai: ,,Mikor meghalt [ti. Krady], a Templom utcai f6ldszintes hazban mar
nem égett a villany, mert nem tudta kifizetni a szamlat. Szekrényében egy viseltes frak kot
talaltak, ingeket, melyek kézeldje rojtos volt €s néhany tucat Jokait. Egyebe mar nem
volt. Az utols6 években ordas szegénységben élt, sulyos betegen, az alkoholizmus utolso6
menetében... A pénzzel nem tudott »banni«, konflisra, kocsmara elkoltotte azt a keveset,
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amit igy szerzett... és senki nem akart tudni rdla, hogy a rozoga 6budai viskdban a sza-
zad egyik legnagyobb magyar irdja €1.” (Fold! Fold!... 287.) A fiiggetlenség biztositasa-
hoz az is hozzgjarult, hogy kedvelte a maganyt. Ezt akkor is megtalalta, ha valaki volt
kortilotte. Marai igy idézi vissza egy talalkozasukat: ,,Emlékszem egy délutdnra, mikor
orakon at szotlanul iltiink a »London«-szalloda kavéhazaban; lapokat olvastam, Krudy
koromollot kért a klozettes asszonytdl, s komolyan és aggalyosan nyesegette halvany-
krém sziniire mosott selyeminge kézeldjének feslett rojtjait.” (A négy évszak 123.) ,,Eb-
ben a maganyban — irja masutt Marai — , mely stirii volt és szenvedély, vagy nem tudta
mar megzavarni, mindent tudott a vilagrol, mint a nemes fenevadak a barlangban.”
(Irok, koltdk, irodalom 40.) Marai kiemeli azt is, hogy Krady iro, igazi ir6, éntudatos ird
volt. ,,ir6 volt — jegyzi meg —, akinek minden cselekedete, étrendje, minden mozdul a-
ta, hibaja, szandéka a betlit szolgdlta... A munka 6rdiban rend volt ndla, fegyelem, tiszta-
sag, ontudat uralkodott ebben a miihelyben.” (irok, kolték, irodalom 36.) — Ez utobbi
megallapitasok mar atvezetnek annak a bemutatasahoz, hogy hogyan latta Marai Krudyt,
az ir6t és az ird alkotasmodjat, stilusat.

4. Miel6tt e kérdésekre felelnénk, ra kell mutatnom arra, hogyan értelmezte Marai
az irodalmat, illetve arra, hogy jelen vizsgalédasunkban a stilust szélesebb jelentésében
szemléljik. Marai szerint ,,Az irodalom — szinte Krudyhoz szabottan — lehetdség,
megmutatni az embert mint valdésagot. Aztdn van tdbblet: amikor az irodalom megmu-
tatja az embert mint latomast. Az ir6 — folytatja —, aki atlép mondanivaldjaval ebbe
a térfogatba, értelmen tuli energiat ad az irodalomnak.” (Naplé 1976—1983. 98.) A sti-
lus pedig — éppen Maraira gondolva — kdvetendd értelmezésiinkben vilagkép is: az
irénak, a koltének a stilusdban tiikr6z6dik ugyanis a kiilsé €s belso vilag teljességérol,
benne a nyelvrél, a gondolkodasrol és a kettd viszonyardl alkotott felfogasa.

Tehat valosag — latomas — értelmen tali energia: Marai ennek az irodalomértel-
mezésnek — mint RONAY LASZLO megfogalmazza (Marai Sandor. Korona K., Bp.,
1998. 123) — a legnagyobb, vilagirodalmi példaképét latta Kradyban. Krudy eljarasat
Marai el is nevezte kradyzmusnak. Hogy mi volt ennek a Iényege, két helyen fejtette
ki részletesebben: a ,,Fold! Fold!..” emlékezéskotet 285—93. lapjain és ,,A szazéves
Krady” cimii tobbszor emlitett esszéjében.

Mi a kradyzmus? Valdjaban Kridynak a legszélesebb értelemben vett abrazolas-
modjat jelenti. Kozelebbrdl ezt irja rola Marai: ,,[Krady] Egyszerre tudott beszélni a mi-
tikusrol, a »sziirrealizmusrol«, ami a valosagot, a realisat koriilveszi, mint a bolygokat az
interstellaris, kozmikus por...” (Fold! Fold!... 289.) Aztan joggal emeli ki, hogy ,,Krady
miifajt teremtett, amely egyediilallé volt, csak az 6vé: az élet dlomszerli cselekményébol
parolta le a hiis-vér valosagot. Kdnyvei nem »regények « ...nem is »belsé monologok«
..., 8 leginkabb és feltlinben nem »olvasmanyos« miivek... Kridy egyediil volt azzal,
amit mondott és azzal is, ahogy mondta...” (A szazéves Krady 8—9.) Az 1946-os
»Krady” cimii esszében pedig ezt olvashatjuk: , Krudy minden regényhdse titkot Oriz
szivében. Nem ismerek ir6t — folytatja Marai —, aki olyan csalhatatlan biztonsaggal
érzékelte volna a valosagot, mint 6, s ugyanakkor olyan 6ntudatosan megtagadta volna a
valosag torvényeinek érvényét az élet mélyebb térfogata, az emlék, a vagy és a képzelet
birodalma f616tt. Hosei allanddan titon vannak... Két emlék kozott vandorolnak, pos-
takocsin, gyalog vagy az almok kodfogatjan...” (Thlet és nemzedék 80.) Azt is megalla-
pitja Marai Krudy héseir6l, hogy tobbdimenzidsak: ,,Krudy volt az a magyar prozairo,
aki az embert kiméletlen valésagaban abrazolta, ugyanakkor a legsilanyabb, legszimp-
labb emberi jelenséget is mitikus fénnyel vette koriil... Kridy hései egyidejiileg tobbdi-
menzidsak.” (A szazéves Krudy 11.)
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Azt hiszem, minden olyan 1ényeges fogalmat felsorakoztattam, amellyel Marai Krady
abrazolasmodjat jellemezte. A tovabbiakban arra mutatok ra, hogy Marai hogyan latta
Krady kozvetlen stilusat. Két f6 vonasat emelte ki: a sajatos atmoszférateremtést és a még
sajatosabb Krudy-zenét. A kovetkez6t irja a ,,Fold! Fold!...” Krudy-jellemzésében: ,,...ezek-
ben az irasokban [ti. a Krady irasaiban] mindent besugaroz stilusanak fénytorése, az
a gyongyhazszini finom kdd, ami Turner képein vagy Monet vizililiomos festményein
lepi be a vasznat.” (289—90.) Krudy szavairdl pedig megallapitja, hogy — szinte a
funkcionalis stilisztika kovetelményének megfeleléen — ,,olyan varazslatosak, pontosak,
ahogy csak az egészen nagy versekben fejezik ki a szavak a valdsagon tali értelmet.”
(Uo. 290.) A t3bbi stiluseszkdzre vonatkozolag meg ezt irja: ,,Ugy szorta szellemének
értékeit, az alakok, hasonlatok, stilusszépségek, mélyhegedithangok teljességét, mint a
kartyas, akinek szenvedélye a jaték, amelyet akkor se hagy fol, ha tudja, hogy biztosan
veszit.” (A szazéves Krudy 12.)

Es ezzel mér atléptiink a masik 6 vonas: a Kridy-zene teriiletére. Mérai , Krady”
cimil esszéjében igy szol errdl: ,,A valdsagot kevesen rogzitették ugy, mint 6 [ti. Krady],
de senki nem oldotta fel olyan tudatosan mélyebb, zenei értelemben, mint ez a kolt6, ki-
nek latomasai a magyar sors, a magyar élet és 1étezés legnemesebb téjait és alakjait mu-
tattak be.” (Ihlet és nemzedék 80.) Kozelebbrol igy vilagitja meg, mirdl is van szo: ,,...ez
az iraly teljesen zenei, sz6lamok vonulnak at a lazan 6sszeflizott torténeteken... ez az ird
tudta, hogy a valdsag csak akkor teljes, ha megkeressiik a zenei tartalmat az élet tompe és
vaskos tiineményei mogott. Mondataiban Ggy sugarzik ez a néma zene, mint a villanyos-
sag a vilaglirben. Akarhol nyitjuk fel konyveit, minden oldalon, minden soraban érezziik
ezt a titkos aramot. Most a szerelem villanyiitése ad szikrat, most a magyar 0sz es6zése
kezd szélani, mint egy alvildgi zenekar, most a tél kurjongat.” (Uo. 79.) Vagyis ennek
a zenének van tartalmi oldala, benne van a szovegritmus és a prozaritmus szamos eleme.
Ahogy FRIED ISTVAN utal ra: ,,Kridy olyan kép- és gondolatasszociaciokra szoktatja ol-
vasojat, amelyek zenei sarjadassal inditanak el a lélekben hangulati lancreakciokat.”
(Mérai Sandor Krudy-naploja: Forras 2002/4: 76.) Egyébként Mérai a Krudy-zenét hol
,harfahang”-nak (Fold! Fold!... 288), hol ,,gordonkabrummogas”-nak (uo. 291), hol meg
,,Krudy mélyhegediiszava”-ként (Ami a Naplobol kimaradt 1950., 1951., 1952. 205) emliti.

Végiil ideiktatom — szépsége €s igaz volta miatt is — a ,,Fiives konyv”-nek (Helikon
K., Bp. Az 1943-as kiadés alapjan, é. n. 126) ,,A remekmiirdl és a tiindérir6l” cimii irasat,
amely ugyan nem utal Kradyra, de minden bizonnyal a Krady-életmii hatdsara — vagy
hatasara is — sziiletett: ,,Ahhoz, hogy egy emberi alkotas remekbe sikeriiljon, s id 6tlen
ragyogassal kapraztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a tehetség, a téma, a kivitel
tokéletessége mellett kell valami mas is. A remekmiiben van valamilyen tiindéri elem is,
mely csodalatos fényével atsugarzik az egészen, oly gyongéden €s megejtden, mint aho-
gyan az északi fény vilagit a nyari éjszakaban, valdszeriitleniil s mégis fényszeriien, mert
latni és olvasni is lehet mellette. A remekmi legyen valdsagos, pontos, okos, céltudatos,
aranyos, gondosan megmunkalt, htiségesen kivitelezett — s legyen még valami mas is.
Tiindéri is legyen. S minden Ontudatossag mellett onfeledt is legyen. Mérnoki szabalyok
szerint épiiljon, de kaosz is legyen benne, egy kavéskanalra vald az 6skodbol, mely a csil-
lagképek nyomaban porzik, arany szemcsékkel. Tiindéri nélkiil csak »nagy« vagy »tokéle-
tes« milvek vannak. Az igazi remekmi néha nem is olyan tokéletes. Csak sugarzik, a »csak
alom« is benne van, a csillagok fénye, a tiindéri. S a feladatnak ez a része, amikor a miivész
mar nem tud mlivén segiteni; az utolsé ecsetvonast, a tiindérit az Isten végzi el.” (91.)

5. ime, Mérai ilyennek latta Krady életmiivét, annak a Kridynak az életmiivét, aki
végigkisérte egész életpalyajan, aki kovetendd példakép, minta volt a szdmara, akit a ma-
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gyar irodalom ,titokzatos, szépséges aloévirag”-janak és vilagirodalmi hangsullyal me g-
sz6lald, Babitscsal, Kosztolanyival, Moériczcal egyenrangu ironak tartott (1. Naplo 1976—
1983. 88 és 170—1). Realis ez a kép? Alapjaiban minden bizonnyal az. Van benne tul-
zas? Aligha tagadhatjuk, hogy van. Azt viszont joggal allithatjuk, hogy Mérai Krady-
képe egy paratlan miiveltségi, sokfélét és sokat alkotd nagy gondolkodonak és igaz em-
bernek a roppant tanulsdgos miive.

SZATHMARI ISTVAN

Gyula Krudy — as seen by Sandor Marai

The author began his talk by admitting that his taking to Kridy had in fact been inspired by
Marai. Therefore, in this public lecture, he tried to present that curious personality of the history
of Hungarian literature with the help of Marai’s essays and numerous remarks. Marai knew
Krady’s life and work quite closely and how much he was attracted to him was demonstrated by a
number of facts. He kept an eye on the publication or re-publication of each of Krudy’s works and
always wrote appreciative remarks on those occasions. The writer whose works Marai read the
most frequently, apart from Janos Arany, was Krady, almost throughout his lifetime. If he was
talking about the greatest figures of Hungarian and word literature, he never failed to list Krady
among them. And he knew small, seemingly insignificant details about him, too. — The author
then went on to discuss the fact that Marai had characterised Krudy as an ideal person and as an
ideal writer. He emphasised Krudy’s representation of reality as verging on the mythical, and
thought that it had been his most courageous achievement to remain an independent writer. He
also pointed out how conscious Krudy had been of his own talent. He especially stressed two
features of Krudy’s style: its atmosphericity and its musicality.
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