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A Szegedi Tudoményegyetem professzoranak, AGEL VILMOSnak 1986-ban indult mind sok-
oldalubba valo és igen gazdag publikacios tevékenységérdl akar a vilaghalé megfeleld helyeirdl
is gyorsan tajékozodhatunk. S azt is konnyl észrevenniink, hogy munkdainak mennyire gyakori
targya a valenciaclmélet. A most ismertetendd konyv is a valenciaelmélet tobb iranybol valé meg-
kozelitése. — Mint ismeretes, a tiibingeni Narr kiadé Studienbiicher sorozataban a nyelvészet és
irodalomtudomany egyes teriileteit feldolgozé monografiak jelennek meg. Ezek a legijabb kutata-
si eredményekre tamaszkodva a témék atfogd bemutatasat nydjtjak. Agelnek ebbe a sorozatba il-
leszkedé munkdja mint egyetemi segédkdnyv mindenekel6tt az eddigi kutatdsok Osszefoglalasaval,
a valenciaelmélet tudomanytorténeti elézményeivel ismerteti meg az olvasot. A kérdésben jarato-
sak figyelmét ezenkiviil eddig megoldatlan vagy fel sem vetett problémakra is rairanyitja. Kiilonos
tekintettel arra az igényre, hogy a valenciaelméletet 0j alapokra helyezze (9). Talan ezért is jegyzi
meg, hogy a kétet pontosabb cime ,Elmélkedések a valenciaelméletrdl” (Nachdenken iiber
Valenztheorie, 9) is lehetett volna. — A konnyebb attekinthet6ség érdekében az ismertetést a
konyv fejezetszamozasat kdvetve tagolom.

1. A bevezetésben Agel a konyvnek és egyes fejezeteinek felépitését targyalja. A (nyelvfilo-
z6fia targykorébe is tartozo) mil az alapoktol indulva, a szakirodalom értékel6-elemz6é bevonasaval,
végig szigoru kérdésfeltevés—valaszkeresés modszerével halad eldre, némelykor csupan a probléma
megfogalmazasaig vezetve az olvasot. Kovetkezetes gondolatvezetése a szerkezeti megoldasokban
is tiikrozodik. A foszoveget jol attekinthetd abrak, tablazatok, pontokba szedett részosszefoglala-
sok is kiegészitik. A kotet végén fogalommutatd segiti a gyors eligazodast. Kiemelend6 tovabba,
hogy Agel a hazai egyetemi tankonyvi gyakorlatbol hianyzé, de a német vagy angol szakmunkékban
nem ritka, fejezeteket zard kérdéssorokat is beiktat. Ezeket olykor a megoldast segitd utmutatas-
okkal és valaszjavaslatokkal egésziti ki. Mindezek az ismételtetés mellett probléma-
tovabbgondolasra is késztetnek. A szerz6 ki is mondja, hogy segitségiikkel a ,,grammatikus gon-
dolkodasmod”-ba (in das grammatische Denken, 10) is bevezeti az olvasot. Az egyes fejezetek is a
mi egészéhez hasonloan épiilnek fel. Az elsd nagy egység, ,,A valencia-gondolat torténete és ko-
zege” a valenciaelmélet helyét jeloli ki a nyelvtudomanyban. El6bb torténetileg (2. fejezet), majd
mas leiré6 modszerekt6l, mindenekeldtt a dependencia-elmélettdl elkiilonitve (3., 4. fejezet). Ennek
az elsdé nagyobb résznek a végén, a hatodik fejezettel kezdddik a ,,Valencia — alapkérdések és -
valaszok” cimii, mdsodik nagyobb egység. Ez vezet el a valencia jelenségével kapcsolatban
felmeriilé alapvetd, de mindeddig megoldatlan problémakig. A kiilonb6z6 pontokrdl induld gon-
dolatmenetek természetesen olykor dsszetalalkoznak, at-atszovik egymast.

2. Mint ismeretes, a valenciaelmélet megsziiletése LUCIEN TESNIERE (1893—1954) francia
nyelvész munkassagahoz kapcsolodik. A valencia gondolata, vagyis az, hogy a ,,a szavak, minde-
nekel6tt az igék, predeterminaljak a mondatszerkezetet” (7) azonban joval korabbrol adatolhato.
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Agel els6ként arra mutat r4, hogy az igék az iskolai nyelvtanokban is szokasos, tranzitivitas alapjan
valo felosztasa a valencia gondolatanak a klasszikus latintanitas gyakorlataban gyodkerezd folyta-
todasa. A tranzitivitds — intranzitivitas felosztas hatterében kiilonben az a két felismerés huzodik,
hogy (1) az ige képes a szintaktikai kornyezetét befolyasolni, és (2) e tulajdonsaguk megléte vagy
hianya alapjan az igék csoportokba rendezhetdk. Visszatekintve a nyelvtudomény torténetére,
Agel arrol is tajékoztat, hogy az antik nyelvleirdsban méar kimutathat6 valencia gondolatanak to-
vabbtagolodasa a korai, majd az érett skolasztika tudosainak kdszonhets. Részletesebben elemzi
PETRUS HELIAS (T kb. 1160), tovabba a késd skolasztika koraban ¢élt holland nyelvész, MATTHAUS
HERBEN (1451—1538) munkait, amelyek vélhetSleg elséként tekintik az igét a mondat kdzép-
pontjanak. HERBENnél az igék valencia-alaptl csoportositasa is szerepel. A német nyelvtanok XVI.
szazadto] kezd6d6 korszakat Agel a valenciaelmélet szempontjabol atmeneti sziinetként jellemzi, né-
hany, igen jelentOs szerzé azonban mégis kozelébe jut a modern valenciaelmélet felvetéseinek. Ide
sorolhaté JOHANN WERNER MEINER (XVIIL. sz.), majd a XIX. szazadi KARL FERDINAND BECKER,
CHRISTIAN AUGUST HEYSE, JOHANN AUGUST LEHMANN, a XX. szazadbol pedig KARL BUHLER.
Agel a fentieken kiviil részletesen elemzi SOLOMON D. KACNELSON orosz és A. WILLEM DE
GROOT holland nyelvész munkait a modern valenciaelmélet szemszogébol.

Az el6dok nem lebecsiilendd eredményeinek ismertetése utan felvetddd kérdésre, arra, hogy
TESNIERE mennyiben tekinthet6 a valenciaelmélet megalapitojanak, Agel az 1959-ben posztumusz
megjelent fomi, az ,Eléments de syntaxe structurale” problémaorientalt attekintésével és a fonto-
sabb alapfogalmak tisztazasaval ad feleletet. Kifejti, hogy TESNIERE valenciafelfogdsa mar nem
intuitiv ,,gondolat” (Idee), hanem az éltala kidolgozott dependenciamodellbdl levezetett sziikség-
szerliség. Tesniére tudniillik leir6 médszerekkel bizonyitja a valencia nyelvekbeli meglétét. Agel
megfogalmazasaban tehat 6 az, aki ,,a valencia gondolatat grammatikai rész-
elméletté” dolgozta ki (32), aki a valenciat a leir6 grammatika rendszerébe beleépitette, kije-
16lve ezzel a valenciakutatds maig érvényes feladatait. Konyve masodik részében Agel is ezekb6l
a problémafelvetésekbdl indul ki, kezdve a valenciahordoz6 (Valenztrdger, a tovabbiakban VT)
targyalasaval. A kutatas feladata a VT — amely a mondatban jellemzden az ige — alaki, jelentés-
beli és egyéb tulajdonsagainak meghatarozasa, a vonzatok és a szabad bévitmények (Ergdnzung,
illetve Angabe) megkiilonboztetése, a valencia és a valenciamegvalosulas elhatarolasa (1. alabb
a6., 7., ¢ésa 8. fejezetek ismertetésében).

3. Tesniére rendszerének ismertetése utin Agel a valenciat a rekcio, valamint a dependencia
fogalmaval allitja szembe. A nyelvleirasban mar oly régdta alkalmazott rekcidofogalom Osszetett
jelenségcsoport neveként hasznalatos, s ez az Gsszetettség a mai kutatasokban is észlelhetd. Agel
is ezt hangsulyozza, amikor a formai rekcié meghatarozasat, miszerint ,,egy mondat A eleme ira-
nyitja a mondat B elemét, ha B casusat A meghatarozza” (48), harom szempont alapjan arnyalja
tovabb. Ezek a kovetkezok:

1. A rekceid terjedelme alapjan, azaz annak alapjan, hogy az iranyitott tag mely mértékben,
milyen médon fligg az iranyito tagtol, formalis és funkcionalis rekciot kiilonboztet meg. A régens
az iranyitott elemnek formalis rekci6 esetén az alakjat, funkcionalis rekcid esetén pedig a szintak-
tikai szerepét hatdrozza meg.

2. Mivel iranyitott tagokként névszokon kiviil egyes igenevek (német leir6 terminologiaval:
infinite Verbformen) is allhatnak, Agel az iranyitott tagok két tipusa alapjan kiiloniti el a nyelvtani
eseteket Kasusformen, illetve nyelvtani eseteket és statuszt is (Kasus- und Statusformen) iranyito
rekciot. A németben haromféle ,,statuszformat” kiilonbdztet meg: az Infinitivet, a zu-Infinitivet és
a Partizip Perfektet.

3. A régens tipusa szerint allit szembe kategorialis rekciot és lexikalis rekciot. Kategorialis
rekcionak azt tekinti, amikor egy szofaj minden eleme azonos moédon hoz létre fiiggdségi vi-
szonyt. A lexikalis rekcid ezzel szemben egy adott lexéma altal 1étrehozott viszonynak a neve.
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A tesniere-i valenciafogalmat a fenti harom kategoriapar segitségével veti 0ssze a rekciofo-
galommal. A lehetséges rekciotipusok (kategorialis-funkciondlis, lexikalis-statuszt iranyitd
stb.) helyett hat jellegzetes rekciomegvaldsulast (ige—targy; ige—alany, prepozicio—casus, fon-
év—agenitivus, fonév—statuszforma, segédige—statuszforma) vizsgal. A valencia ez alapjan va-
lamely lexéma lexikalis-funkciondlis és kategoridlis-funkcionalis rekcidtipusainak egyiittese (57).
E definicioval kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy a valencia — a rekciohoz hasonlatosan — at-
fogo fogalom, amely tobbféle nyelvtani jelenséget takar. Mivel a tesniére-i valencia hagyomanyo-
san igéhez kotott fogalom, mig régensként nem csak ige szerepelhet, az dsszevetés sziikségszertien
elvezet a nem igei valencia kérdéséhez. Ezt aztan — kiilonos tekintettel a prepoziciokra és a fone-
vekre — részletesen elemzi.

A valenciat a rekcidval valo sszevetést kovetden a dependenciaval allitja szembe. A depen-
dencia (,,fliggéség”, vo. ,,fliggdségi nyelvtan™) és a valencia fogalmait a legujabb szakirodalomban
sem mindig valasztjak kiilon. Ennek Agel szerint az az oka, hogy mindkét fogalom TESNIERE
munkassagahoz kapcsolodik. Ez nem jelenti azonban azt, hogy TESNIERE a valencian a dependencia-
viszonyok egy csoportjat értené, sokkal inkabb azt, hogy a valencia jelenségével magyarazza meg
a mondat fiiggési viszonyainak egy részét. A dependencia — vagyis az, hogy a mondat B eleme
fligg A elemtdl — kétféleképpen értelmezhetd: (i) A iranyitja B-t (ez tulajdonképpen a rekcid
megforditasa), illetve (ii) B el6fordulasa megeldlegezi (mintegy elévételezi) A el6fordulasat. Ez
utobbi értelmében az A (Kern vagy Kopf) jelentésbelileg és szintaktikailag is meghatarozza az A
¢és B alkotta szerkezetet (71 k). (1) értelmében pedig a rekcié fogalmahoz hasonl6 dsszetettséggel
kell a dependencia vonatkozdsdban is szamolnunk. Ha azonban a valencia és dependencia elvét
Osszevetjiik (A tires helyeket nyit bizonyos szami B szamara, illetve B fliigg A-tdl, 74), vilagossa
valik, hogy ezek valdjaban kizarjak egymast, ellentétes oldalrol kozelitik meg ugyanazon mondat-
beli jelenséget. Ennek értelmében tehat, ha a dependencia feldl probaljuk felfogni a valenciat,
pontosan az eredeti ,,valenciaeszmét” adjuk fel (75).

4. A kétsark, illetve az ezzel szembedllithat6 allitmanykézponti mondatok problémaja joval
TESNIERE el6ttre nyulik vissza, a dependencia- és a valenciaalapt nyelvleirasnak pedig kdzponti
kérdése. Agel mindenekel6tt kimutatja a formalis logika érvrendszerét a kétpélust mondatfelfogas
tesz az alanyt és az allitmanyt egy szintre helyez6 (Gleichberechtigung) és az alanyt kiilonleges
helyzettiként (Sonderstellung) értelmezd leirasok kozott.

Az alany — allitmany szerkezetli mondat mellett sz616 legfontosabb formai érv a kongruen-
cia, amelyet Agel — TESNIERE nyoméan — beépit a dependenciamodellbe, s igy jut arra, hogy
a kétsarkti modell mellett foként mondatjelentéstani, kognitiv €s pragmatikai érvek szolnak. A rend-
szergrammatikak viszont kdvetkezetesen igekdzpontu szemléletiiek (85). E fejezet megfigyeléseit
sorra véve — hasonlatosan mas fejezetek lezarasahoz — a tobbszempontu, heterogén leiras alkal-
masabb volta mellett all ki, szemben a mondatszerkezetet egyetlen oldalrol, mereven vizsgald
nyelvleirassal. Az alanyt tehat a valenciamodellben mint ,,elsédleges vonzatot” (Erstaktant) vizs-
galja, kiilonds tekintettel a kongruenciara és az dsszetett (analitikus) allitmanyokra.

5. Ezek utan a szerzd a valenciaelmélet alapkérdéseit érinti. Az el6z6 fejezetekben megala-
hoz tartoznak, vonzatpotencialjukat tekintve azzal a képességgel rendelkeznek, hogy a mondat
szemantikai és szintaktikai rendszerét elére elrendeljék” (105). Ezzel a meghatarozassal kapcsolatban
felmeriilé problémak és kérdések négy csoportba oszthatok. Az elsd két problémakért, a (1) va-
lencia igei hordozoéjanak (Valenztriger, VT) és (2) az altala meghatarozott mondatszerkezetnek a
leirasat Agel a ,,valenciaképesség” (Valenzpotenz) alapkérdéseinek nevezi. A kovetkez6 kettd a valen-
cia megvalosuldsat (Valenzrealisierung) érinti, ezek: (3) a valencia megjelenése egyes nyelvekben,



Szemle 219

nyelvvaltozatokban és (4) a valencia kontextus- és helyzetfiiggd valtozdsa. Mindezeket a kérdése-
ket a konyv masodik részének fejezetei vizsgaljak.

6. Agel a valencia hordozojénak a szakirodalombeli vizsgalatat viszonylag kidolgozatlannak
itéli. A VT-vel kapcsolatban felvethetd, vajon mennyire ,,absztrahdlt” (vagyis egyes igék vagy igei
paradigmak valenciajat vizsgaljuk-e?), morfologiailag mennyire Gsszetett az igei szerkezet (példa-
ul t6- és igekotds igék), illetve az egyes igei kategoridknak (példaul segédige, kopula stb.) milyen
a viszonya a valencidhoz. A VT nyelvi rendszerben elfoglalt helye szintén nem jel6lhetd ki egy-
értelmiien. A fenti kérdések mindegyike kiilsé (kdzvetlen nyelvi kdrnyezet) és belsd (variansok)
szempontbol is felvethet. Tovabbi feladat az ige mellékvaltozatainak (pl. malen : bemalen vagy
etwas : von etwas essen tipus) valenciaalapu vizsgalata.

Agel a ,,Variacio, alternacio” cimii részben targyalja ez utobbi kérdéskort. A szamos (nem
csak német nyelvill) példan bemutatott gondolatmenetet — az ezutan kdovetkezd fejezetekhez ha-
sonlatosan — nem zarja egyértelmii végkovetkeztetésekkel. Inkabb megoldasi javaslatokhoz,
ujabb problémafelvetésekhez vezet el. A variaciot és alternaciot vizsgalva két osztalyozasmodot
tart hasznalhatonak. Az egyik a valenciavariansokra vonatkoztathaté ,,norma-, illetéleg rendszer-
valencia” (130) egymastol valé megkiilonbdztetése, melynek alapjan bizonyos igék eltérd, a nyelv-
hasznalatban megszilardult valenciain (normavalenciain) kiviil kikdvetkeztethetd egy rendszerva-
lencigja is. A rendszervalencia valamennyi megvaldosulast 6sszefogja, a normavalencidkat mintegy
,,k0z0s nevezore hozva” (130). A masik, a valencia szakirodalmaban mar alkalmazott fogalom az
alapvalencia. Ezen az értendd, hogy — az alapjelentéshez hasonléan — a VT-knek van egy el-
s6dleges, alapvetd valenciaja, amelyre raépiilnek kiilonb6z6 tovabbi (azaz masodlagos) valencia-
megvalosuldsok, igy példaul a geben ige alapvalencidja haromértékii: alany, targy, részestargy
(Der Mann gibt dem Mddchen ein Buch), a geben ’el6allit’ jelentésii variansa valencia szempont-
jébol azonban mar csak kétértékii: alany, targy (Die Kuh gibt viel Milch). Ebben a példaban tehat
a vonzatossag azaltal valtozik meg (azaz haromrol kettére cskken a vonzatok szama), hogy a geben
ige (a valenciahordozo) az *ad’ helyett mas, ’eléallit’ jelentést vesz fel.

A valenciahordoz6 (VT) terjedelmének kérdését az igekotds, illetve a visszahato igék (sich-
sat elengedhetetlennek tartja. A VT terjedelmének megallapitasahoz ezért a visszahato igéket al-
csoportokra osztja, kiegészitve a medialitas fogalmaval és a sich lexéma grammatikalizalodasanak
gondolataval. A sich-es igék tipizalasaval lehetdség nyilik az igék hat f6 csoportba sorolasira
aszerint, hogy az igei szerkezet mely része(i) és mi modon alkotjak a VT-t (azaz mekkora a , terje-
delme”, 1. tablazat, 156). — A hivatkozott gondolatmenetek tobbszor is ahhoz a felismeréshez ve-
zetnek, hogy a valencia hordozoéjanak targyalasakor kiilonbdzé tipusok elkiilonitése sziikséges.
Ennek megfeleléen az utolso alfejezetben a VT részletes meghatarozasdhoz Agel hét kategoriat
allit fel, amelyek bemutatdsahoz felhasznalja az eddigi eredményeket, és egyben 1j tavlatokat is nyit
(1. tablazat, 161). igy ez a rendszer a szerz6 reményei szerint ,.egy jovébeli VT-elmélet alapjat ké-
pezheti” (uo.).

7. A valenciaelmélettel foglalkozok a leggyakrabban, legalaposabban a vonzatok (Ergdn-
zungen) és a szabad bdvitmények (4ngaben) kérdését targyaltak. Agel a vonzatok és a szabad bo-
vitmények megkiilonboztetésének torténetét kovetkezo staciokra osztja (167): 1. a fogalom beve-
zetése (a német valenciairodalomban a 60-as, 70-es években); — 2. a fogalom pontositasa (,,hivé”
és ,.kritikus” taborok kialakulasa); — 3. a fogalom ,,lebontésa” (megtagadas vagy radikalis kritika
a 90-es években); — 4. a fogalom 0jboli meghatarozasa. A szerzd kritikaval szol a két tabor ko-
z6tti kommunikacio nehézségeirdl. A ,hivok™ érvelésének legfontosabb eleme szerinte az, hogy
bar a vonzatoknak a szabad bévitményektdl valé megkiilonboztetése egyes példakon valdoban ne-
hézségekbe itkozik, a két kategoria elhatarolasat a kisszamu problematikus eset nem akadalyozza.
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Ezzel szemben a vonzat — szabad bdvitmény szembeallitast ,.ellenzok™ szerint a kivételek miatt
az elmélet koherenciaja, felhasznalhatosaga mindsithetd kérdésesnek. Egyes kutatok a problema-
tikus esetek aranyait sem tartjak elhanyagolhatonak.

Agel ezt kovetben a szakirodalomban szdmon tartott 6t valenciaviszonyt veszi sorra, a JOA-
CHIM JACOBS 1994-es ,,Kontra Valenz” cimli munkéja nyoman megfogalmazott definicidkat pél-
dakkal is szemléltetve (172). Ezek: 1. sziikségességviszony (Notwendigkeit, NOT); — 2. argu-
mentumviszony (Argumenthafiigkeit, ARG), — 3. formai sajatsagok szerinti viszony (formale Spezi-
fizitdt/Rektion, FOSP); — 4. tartalmi sajatsagok szerinti viszony (inhaltliche Spezifizitit/seman-
tische Valenz, INSP); — 5. alosztalyok sajatsagai szerinti viszony (Subklassenspezifizitdit, SUB-
KLASS). A valencia elnevezés e csoportositas tiikrében kettds jelentési (s ez félreértésekhez vezethet):
Osszefoglaloan utal a fenti ot alkategoriara, de nem ritkan valamelyik valenciaviszony szinonim
megnevezéseként is szerepel. Az egyes valenciaviszonyok részletes bemutatasa soran a szakiro-
dalomban bevett probatételi (teszt-)modszereket is elemzden szemiigyre veszi (példaul az eltor-
1ést, ,tartalmatlan” igéket /geschehen, machen, tun], mellékmondatokat stb. alkalmazé probak). A
kovetkezokben — terjedelmi okokbdl is — csupan az egyes részeredmények Osszefoglalasara
vallalkozhatom.

A sziikségességviszonyt a szakirodalom jellegzetesen a valencia elégséges, de nem kotelezd
feltételeként tartja szamon (173), azaz arrdl beszél (a meghatarozast némileg leegyszerisitve),
hogy ha egy elem a mondatbol nem hagyhato el, vonzatrdl (tehat valenciajelenségrél) van szo. A va-
lencia fennallasa azonban még ellenkezd esetben sem zarhat6 ki. A szakirodalom a viszonyt a ko-
vetkez6 alkategoridkra osztja: értelmi sziikségesség (SEM-NOT, sinnnotwendig), szintaktikai sziik-
ségesség (SYN-NOT, syntaktisch notwendig), kommunikacios sziikségesség (KOM-NOT,
kommunikativ notwendig) és szovegbeli sziikségesség (TEX-NOT, textobligatorisch), amelyek
azonban (a TEX-NOT kivételével) adott nyelvi példaban ritkan kiilonitheték el (175). Agel hipo-
tézise szerint e kategéridk — a grammatikalizalodas és lexikalizalodas folyamatanak mintajara —
diakron sorba allithatok: KOM-NOT > lexikalizalodas > SEM-NOT > grammatikalizalodas >
SYN-NOT (176, ehhez lasd még a 9. fejezet ismertetését).

Az argumentumviszony a VT és a vonzatok kozétti logikai kapcsolat elnevezése. Agel, az
,ellenzok” munkai nyoman utal az argumentumviszony elvi és a kimutatasara szolgalo probatéte-
lek gyakorlati nehézségeire (olykor éppen lehetetlenségére). Megallapitja, hogy az argumentumvi-
szony tapasztalati és didaktikus relevancia nélkiili, ,kifejezetten elméleti konstrukcid” (hochtheo-
retisches Konstrukt, 179).

A sziikségességviszonyhoz hasonldan a formai sajatsagok szerinti viszonnyal kapcsolatban
is a tulaltalanositas, valamint a meghatarozas és az alkategoriak koriili bizonytalansag neheziti
a megoldast. A formalis valencia fogalman beliil a terjedelmes szakirodalomban altalanossa valt
a vonzat megjosolhatosaganak (Vorhersagbarkeit) fogalma, amely azt mutatja meg, hogy a VT
mennyire és milyen médon hatérozza meg a hozza kapcsolodé elemet. Agel megkisérli (fenntarta-
sainak is hangot adva, 181) a fogalom szintjeit 1épcsdzetesen elkiiloniteni. Ennek alapja, hogy
milyen tag igei paradigma josolhatd meg, azaz az 6tlépesds skala egyik végén allnak az egy adott
valenciahordozoéra alkalmazhaté szerkezetek (azaz nem megjosolhatok, példaul verzichten + auf),
a masikon a szabadon kapcsolhatok, s ezaltal megjosolhatok (Agel példaja az elvileg minden igé-
hez hozzarendelhetd + vor Wut szerkezet).

A tartalmi sajatsagok szerinti viszony a formai sajatsagok szerintihez hasonlatos. A valencia
alapja itt azonban nem valamely formai, hanem egy tartalmi jegy. Ez azt is jelenti, hogy a felme-
rild problémak is a formai valencia kérdéseinek mintajara fogalmazhatok meg. A tartalmi viszony
kimutatasara a fentiekkel ellentétben a szakirodalom csak ritkan alkalmaz kiilonféle probatétele-
ket, holott ennek lehetdsége a szerzé szerint megvan (disztribucios, rakérdezéses, hozzatoldast
hasznalé probatételek, 185). Utalva a strukturalista jelentéstan eredményeire, a tilzott absztrahalas
ellenében, a tartalmi valencia nyelvspecifikus, lehetdleg idioszinkretikus felfogasa mellett érvel.
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Az alosztalyok szerinti viszony lényege, hogy valamely VT — vonzat kapcsolatban a va-
lenciahordozo felcserélhetésége nem korlatlan (példaul Beckett wartet auf Godot. ~ *Beckett
erwartet auf Godot.), szabad bGvitmény esetében viszont igen. Agel megkiilonboztet
(in)korrekt és (in)kongruens (korrekt/kongruent, inkorrekt/inkongruent,188) beszéloi itéleteket,
majd e megkiilonboztetés segitségével bizonyitja, hogy az alkategéridk szerinti viszony nem a
valencia fogalmanak felel meg (bar sokan a valenciaclmélet kdzéppontjaba allitjak), hanem a
dependencia korébe es6é grammatikai viszonyt jeldl.

A vonzatok és szabad bovitmények merev szétvalasztasat ért kritikak attekintésével és cso-
portositasaval Agel a préagai nyelvészeti iskola altal kidolgozott centrum—periféria-modell alkal-
mazasat javasolja. Mégpedig két eltérd modon: Az adott nyelvi példat (1) multidimenzionalisan,
azaz prototipikus vonzatokhoz és prototipikus szabad bévitményekhez viszonyitva és (2) 1épcso-
zetesen, azaz a bovitményt valamely ismérv alapjan felallitott vonzat — szabad bdvitmény skalan
helyezve el (199 sk.).

A fejezet lezarasa a vonzat — szabad bovitmény kérdéskoréhez a mar emlitett JACOBS és
HANS JURGEN HERINGER munkassaganak elemz6 bemutatasaval nyit meg uj tavlatokat.

Elséként a kiilon-kiilon targyalt valenciaviszonyok lehetséges kapcsolatat vizsgalja. Ezuttal
is diakron szemlélettel kdzelitve meg a — JACOBSnal mar megjelend — problémat. Feltételezi az
egyes viszonyok egymasba alakulasanak lehet6ségét. Ebben a modellben a valenciaviszonyok —
annak alapjan, hogy melyikiik mivé alakul — hierarchikus rendbe szervezheték. — A tovabbiak-
ban a vonzat — szabad bévitmény kérdését a nyelv €s a nyelvhasznalok ,,pszichologiai és kom-
munikécios valosagahoz” (208) viszonyitva kozeliti meg. HERINGER nyomén Agel feltételezi, hogy
a nyelvi tudatban — a jelentéshez hasonlatosan — a valencia is egyes beszédhelyzetekhez (Szenen),
pontosabban a beszédhelyzet résztvevlinek szemszogéhez kapcsolodva szervezddik (Inszenie-
rung, példaul a ’vasarlas’ a boltos szemszogébdl *eladas’). Ennek értelmében vonzatok azok a bévit-
mények, amelyeket egy beszédhelyzetben a beszEld €és a hallgaté is ,,odaért” (mitverstanden) az
igéhez, mas szoval az ige ezeket ,elofeltételezi” (prdsupponiert). Erre vonatkozik HERINGER asszoci-
acios vizsgalata, amelyben a kisérleti alanyoknak valamely igével kapcsolatban kérdészavakat
kellett megnevezniiik. Ezekbdl aztan a gyakorisag és a megnevezés sorrendje alapjan alakithato ki
egy vonzat — szabad bévitmény skala. Példaul a verkaufen ige kérdGszavai sorrendbe allitva: 1. was?;
2. wer?; 3. an wen?; 4. wem?; 5. wo?; 6. wie?; 7. wie viel? stb. (209).

8. A nyolcadik fejezetben Agel tigabb horizontil, nyelvtipoldgiai keretbe dgyazott valencia-
felfogast vazol fel. Megkiilonboztet koncentrikus és excentrikus rendszerti nyelveket, amelyek
(prototipikus esetben) a dependencia jellése alapjan értelmezhetdk. A koncentrikus rendszer for-
mailag alaptagjeldld (formal kopfinarkierend, azaz a kapcsolat formai jegye az alaptagon van) és
funkcionalisan egyoldalt (funktional unilateral, azaz a bdévitmény szintaktikailag egyoldaluan
fligg az alaptagtol). Az excentrikus rendszer formailag nem alaptagjeldld és funkcionalisan kétol-
dali (219). Ez a rendszer, a mikro- (VT-n jel6lt) és makrovalencia (vonzaton jelolt) elkiilonitése
alapjan lehetévé teszi a nyelvek valenciaalapti Gsszevetését. A magyarra valé vonatkoztataskor Agel
— sajat eredményein kiviil — LASZLO SAROLTA 1988-as tanulmanyara is hivatkozik (Mikroebene.
In: P. MRAZOVIC — W. TEUBERT Hrsg., Valenzen im Kontrast. Ulrich Engel zum 60. Geburtstag.
Heidelberg, Groos, 218—33).

A nyelvek valencia-alap dsszevetése arra is ravilagit, hogy a valenciaviszonyt egyfajta, az
egyoldalu (unilateralis) felépités alapjat képezdé deiktika jellemzi. Pontosabban (a fenti modellt
a valenciara alkalmazva) a tisztan koncentrikus valenciarendszer mikrovalencialis és mikrodeikti-
kus, ezzel szemben a tisztan excentrikus valenciarendszer makrovalencialis és makrodeiktikus (223).
A vizsgalt nyelvek koziil valogatva, a németet alapesetben excentrikus, a magyart koncentrikus-
excentrikus, illetve koncentrikus VT jellemzi (vO. Eszi. ~ Er/Sie/Es isst es.; Az anya eszi. ~ Die
Mutter isst es.; Eszi a hist. ~ Ev/Sie/Es isst das Fleisch.).
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Ez ut6bbi elgondolast Agelnek tobb oldalrdl sikeriil finomitania. Igy kiilonboz6 bovitmé-
nyek olyan emfatikus, elliptikus vagy jeldletlen eléfordulasait vizsgalja, amelyek tovabbi elemzés
révén beilleszthetdk a koncentrikussag — excentrikussag szembeallitasan alapuld nyelvleirasba.
Ezt olyan példakkal szemlélteti, mint a kiilsnbdzé nyomatékosito elemek (az eléz6 példan: O eszi.
~ ER/SIE/ES isst es.) megjelenése, a német es szocska grammatikai tartalmanak valtozasa vagy
a lexémak Osszeolvadasa a franciaban és németben (példak a beszélt nyelvbol: fr. Arrivons de-
main., n. Komme nicht weiter.).

9. Az ¢l6z0 fejezet gondolatmenetének folytatasaként is felfoghatd utolsé fejezet célja, hogy
az elméleti jellegli eredményeket a beszélt nyelv feldl vizsgalja, arnyalja. — Elsoként a 8. fejezet-
ben kidolgozott tipoldgiat veti dssze a kontextualis-szituativ valenciafelfogasban hagyomanyos
szabadon valaszthatésag — elhagyhatosag (Fakultativitit — Weglassbarkeit) fogalmaval. A pél-
dékat elemezve mindenekel6tt azt szogezi le, hogy nem a beszéld szabad vélasztasa donti el, hogy
az elhagyhato excentrikus vonzatokat hasznalja-e vagy sem (244).

A szabadon valaszthatosag tovabbi vizsgalata négy kategériat eredményez. Ezek: (1) kate-
gorialis sziikségességviszony (a bovitmény realizacidja a VT szoéfajatol fiigg); — (2) lexikalis
sziikségességviszony (a bovitmény realizacidja az adott VT-tdl fiigg), — (3) szerkezetfliggd sziik-
ségességviszony (a bovitmény realizacidja a szintaktikai szerkezettdl (is) fiigg) és — (4) nem
szerkezetfliggd sziikségességviszony. Az (1) és (2) nem zarjak ki egymast: a bévitmény(ek) reali-
leges vonzat, azaz az alany megvalosulasa) és a VT egyedi jellegzetessége (példaul a liegen igé-
hez kotelezéen kapcsolodd helyhatarozo). Ezzel szemben ha a (3) all fenn, azaz a bévitmény
sziikségességét az aktualis szintaktikai kornyezet is befolyasolja, akkor értelemszertien nem lehet sz6
a vele ellentétes (4) tipusu sziikségességviszonyrol (246).

Az eddigi eredményeket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szabadon vélaszthatosag vizs-
galatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil bizonyos ,,pragmatikus iranyitoképességek™ (pragmati-
sche Steuerungspotenzen, 248). Ez alapjan fogalmazza AGEL jra a kotelez és fakultativ vonza-
tok meghatarozasat. ,,Fakultativ az a vonzat, amely nem sziikségességviszony révén azonosithato
¢és pragmatikailag (azaz: a hallgaté vagy a beszéld részérdl) (még) iranyithato. A kotelezé vonza-
tok ezzel szemben azok a nem sziikségességviszony révén azonositott bévitmények, amelyek
hasznalata (mar) nem (csak) pragmatikailag iranyitott.” (248).

Mindezek ismeretében kerit sort pontosabb sziikségességviszony megadasara is. Ennek ki-
fejtése soran (ismét a lexikalizalodas folyamatanak elméletére tdmaszkodva, 256) emliti a sziiksé-
gességviszony diakron valtozasat. Az (excentrikus) szabadon valaszthatosag eszerint lehet beszélo
iranyultsagl (diskurzustol fiiggetlen), illetve hallgatéiranyultsagh (diskurzusfiiggd). Azt is megal-
lapitja, hogy e két tipus eseteinek lexikalizalodasa kotetlenil, illetve kotdtten is végbemehet (258).

Az utolso fejezetben a szerzd szavaval ,,.bezarul a kor”. A befejezd rész 0sszegzi az egyes
fejezetekben megjelend valenciaelgondolasokat. Ebben az 6sszegzésben fészerepet kap a valen-
ciaszerkezet torténeti valtozasanak, a Valenzwandel-nek, valamint a valenciafogalomban rejld, ed-
dig feltaratlan lehetdségeknek, a Valenzkreativitiit-nek a vizsgalata. Hangstlyozza természetesen
azt is, hogy sokszor inkdbb csak hipotézisrdl, spekulaciokrol van sz6. A szamos példan alapulod
megfigyeléseket a valencia kialakulasanak kilenclépcsés folyamatabrajaban foglalja 6ssze (271: a
szerzOt idézve: ,,a tegnap megvalosult valencidja a ma valencialehetdsége”, 274). Modellje a be-
vezetOben emlitett igényre egy Uj alapokra helyezett valenciaclmélettel valaszol, amely a nyelv-
nek valamennyi szintjén érvényesiil és tilmutat a leird6 grammatika latasmodjan, felhasznalva a
nyelvtorténeti és pragmatikai kutatasok eredményeit is.

LENART TAMAS



