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Ellentmondas és plauzibilis kovetkeztetés a nyelvészetben
Elotanulmany nyelvészeti elméletek
argumentacios szerkezetének vizsgalatahoz*

L

1. Kérdésfelvetés. — DEVITT és STERELNY ismert nyelvfilozofiai tankony-
viikkben tdmoren igy jellemzik nyelvészet és tudomanyelmélet viszonyat: ,,Nem csupan
azok a problémak tisztazatlanok és vitatottak, amelyek megoldasédhoz a nyelv elméleteire
van sziikség, hanem ezen elméletek mibenléte is. Az elméletek mibenléte rendkiviil abszt-
rakt kérdés: megkdveteli a nyelv elméleteinek elméletét, egy 'metaclmélet’-et. JO lenne,
ha figyelmen kiviil hagyhatnank a metaelméletet, és csak az elmélettel foglalkozhatnank,
de ez olyan luxus, amit nem engedhetiink meg magunknak. Ugy véljik,
hogy a nyelvelmélet szdmos hibdjaahibas metaelméletbdl szdrmazik. Tovab-
ba ugy véljik, hogy ezek a hibak tobbnyire azért 1épnek fel, mert a metaclmélet kifejtése
nem torténik meg explicit formaban: mihelyt az implicit metaelmélet be-
mutatasdra sor keriil, azonnal kideriil, hogy implauzibilis és tarthatat-
lan.” (M. DEVITT—K. STERELNY, Language and Reality. An Introduction to the Philo-
sophy of Language. Oxford, 1999. 9; kiemelés t6liink.)

A huszadik szazad masodik felében — részben a generativ nyelvészet kialakulasa-
nak eredményeképpen, részben annak ellenhatasaként — 1étrejott nyelvészeti elméletek
mindegyike eléfeltételezi egy olyan implicit metaelmélet 1étét, amelyet eleve adottnak vél,
és amelynek hattérfeltevéseire nem kérdez ra. Noha az elméleti nyelvészet pluralizmusa
¢és heterogenitasa kozismert, és ezért az egyes nyelvészeti elméletek mogott meghtizodo
metaelméletek is sokfélék lehetnek, ez utobbiak egy jelentds része mégis rendelkezik na-
gyon jol leirhatd k6zos vonasokkal. E k6z6s vonasok megfelelnek az analitikus tudomany-
elmélet un. ,standard” vagy ,.elfogadott nézetének” (vo. LAKI J., Empirikus adatok, meto-
doldgia, gondolkodas és nyelv a XX. szazadi tudomanyfilozéfidban. In Tudomanyfilozofia.
Szerk. LAKIJ. Bp., Osiris, 1998. 7—32). A kozfelfogas szerint tehat a nyelvészeti elmélet-
alkotast azon idealképnek megfeleléen kellene elképzelniink, amelyet az analitikus tu-
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domanyelmélet ,,standard nézete” a tudomanyos racionalitasrdl fest: ,,Noha e feltevés
nem mindig explicit, a nyelvészek szemmel lathatdan eleve adottnak tekintik az empiri-
kus elméletek szerkezetére, funkcidjara és értékelésének modszereire vonatkozo stan-
dard nézetet” (J. D. RINGEN, Linguistic facts. In Testing Linguistic Hypotheses. Eds. D.
COHEN—IJ. WIRTH. New York, Wiley, 1975. 3).

E felfogas az utobbi évtizedekben mit sem valtozott. A generativ nyelvészet, illetve
az annal szélesebb, de azzal dsszefiiggésben kialakult jelenlegi elméleti nyelvészet implicit
metaelmélete tobbnyire megkérddjelezetleniil érvényesnek te-
kinti az emlitett standard felfogast. A DEVITT és STERELNY kdnyvébol
idézett mondatok ugyanakkor azt sugalljak, hogy a standard metaelméleti nézetrendszer
helyességét nem kell kritikatlanul elfogadnunk. Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ez
az implicit metaelmélet nem fest-e hamis képet a nyelvészeti elméletalkotds gyakorlata-
rol, és nem kell-e arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ,,implauzibilis és tarthatatlan” (i. h.).

Miutan e kérdést a hetvenes-nyolcvanas évek tudomanyelméleti vitaiban igen élesen,
de elsdsorban a generativ nyelvészet empirikus statusaval kapcsolatban vetették fel, je-
len irasban egy eddig alig érintett szempontbdl kivanjuk megvizsgalni: a nyelvé-
szeti érvelés bizonyos sajatossagainak szempontjabol.

Az empirikus elméletek elfogadhatosaganak a standard felfogas szerinti kritériumait
W. STEGMULLER tobbek kozott igy jellemzi az analitikus tudomanyelmélet nézeteit dssze-
foglal6 monumentalis konyvsorozataban (terjedelmi okokbol a felsorolt tiz tulajdonsagbol
itt csupan azt a kett6t emeljiik ki, amelyek késobbi problémafelvetésiink szempontjabol
relevansak lesznek): El6szor is az elméletnek helyes deduktiv kdvetkezte-
téseket kell alkalmaznia. Masodszor, az elméletnek logikailag ellentmon-
dasmentesnek kell lennie. (Theorie und Erfahrung. Berlin — Heidelberg — New
York, Springer, 1970. 373.) Ha a nyelvészeti elméletek implicit metaelméletként el6-
feltételezik a standard nézetet, akkor ebbdl az alabbi allitas kovetkezik:

(H1) Az elfogadhato nyelvészeti elméletek
a) kizarolag helyes deduktiv kovetkeztetéseket alkalmaznak, és
b) fenntartjak az ellentmondés-mentesség elvét.

Azt kivanjuk megmutatni, hogy (H1) ,,implauzibilis és tarthatatlan”, mégpedig azért,
mert a nyelvészeti elméletalkotas gyakorlata jelentdsen eltér attol a normatol, amelyet (H1)
megfogalmaz. (H1)-gyel szemben az alabbi hipotézis mellett kivanunk érvelni:

(H2) Van olyan nyelvészeti elmélet,
a) amelynek tételei kozott nem deduktiv, hanem plauzibilis kovetkeztetési re-
laciok allnak fenn és
b) amely az ellentmondas-mentesség elvének csupan egy gyengitett valtoza-
tat képes fenntartani.

Mindenekel6tt roviden ra kell mutatnunk azokra a szempontokra, amelyek (H1) és
(H2) imént jelzett szembeallitasat motivaljak.

El6szor: (H1) szerint az olyan nyelvészeti elméleteket, amelyek (H2)-vel jellemez-
hetdk, elfogadhatatlannak kellene mindsiteni, mert nem felelnek meg sem annak a ko-
vetelménynek, hogy kizardlag helyes deduktiv kdvetkeztetéseket szabad alkalmazniuk,
sem annak, hogy kovetniiik kell az ellentmondés-mentesség elvét. Ugyanakkor egy ilyen
elmélet mégis lehet ,sikeres”, ,eredményes”, , miikod6képes”, és a recepcid tanusiga
szerint jelentésen hozzajarulhat azon problémak kezeléséhez, amelyek megoldasat célja-
nak tekinti (az idézdjelbe tett kifejezéseket preexplikativ értelemben hasznaljuk).
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Masodszor: a gyakorld nyelvészek meghatirozo tobbsége nincs tisztaban a plauzi-
bilis kovetkeztetéseknek €s az ellentmondasoknak a tudomanyos problémamegoldasban
jatszott szerepével. A gyakorlo kutatok jo része ugyanis elfogadja a (H1) hipotézist, ugyan-
akkor lépten-nyomon hasznal nem-deduktiv kovetkeztetéseket egy-egy probléma megolda-
sa soran — csakhogy ezt reflektalatlanul teszi. Ez két dolgot jelenthet: vagy ab-
ban a tévhitben ringatja magat, hogy — a standard felfogas normaitdl vezérelve —
helyes deduktiv kovetkeztetéseket alkalmaz és ellentmondasmentesen jar el, mikozben
kovetkeztetései valdjaban nem deduktivek, hanem plauzibilisek és esetleg ellentmondasosak;
vagy sejti ugyan, hogy nem (H1) szerint jar el, de ezt rossz lelkiismerettel teszi. Vagyis: az
az O6nkép, amelyet a nyelvészek jelentds része (H1) implicit vagy explicit elfogadasaval sajat
tevékenységérol fest, Iényegesen eltér e tevékenység egyes tényleges tulajdonsagaitol.

Harmadszor: tekintettel azon problémak bonyolult voltara, amelyeket (H1) és (H2)
viszonya felvet, €s amelyeket csupan nagyon terjedelmes tudomanyfilozofiai elemzésekkel
lehetne megragadni, (H2)-t nem altalanossagban kivanjuk bizonyitani, hanem
mindodssze egy sarkitott és ezért tanulsagos példan szemléltetjiik. Ezért irasunk kozép-
pontjaban egy olyan esettanulmany all majd, melynek célja minddssze az, hogy
alatamassza (Hl) implauzibilitasat és(H2)plauzibilitasat.

Negyedszer: az esettanulmany W. U. WURZELnek a német affrikatakra vonatkozo
elméletét vizsgalja meg. WURZEL fonologidja a hetvenes-nyolcvanas évek vitathatatlanul
legsikeresebb, elismert, sokat hivatkozott szegmentilis fonoldgiai
elmélete volt a germanisztikdban, mely jelentds szerepet jatszott abban, hogy elkezd6d-
hetett a német nyelv grammatikajanak korszeri nyelvészeti elméletek eszkdzeivel valod
feltarasa. Ezért kivalo alkalmat nyujt annak tesztelésére, hogy egy minden kétséget kiza-
roan sikeres nyelvészeti elmélet megfelel-e (H1)-nek. Van azonban egy olyan sajatos ko-
riilmény is, amely WURZEL elméletét a nyelvészeti argumentacio szempontjabdl kiilonésen
érdekessé teszi. WURZEL ,,Phonologie: Segmentale Struktur” cimi irasa ugyanis a HEI-
DOLPH ¢és tarsai altal szerkesztett akadémiai német grammatika 7. fejezete. E kotet kon-
cepciodja az, hogy a nyelvi rendszer bemutatasanak ,,..nem csupan kutatasi ered-
ményeket kell kdzvetitenie, hanem vilagossa kell tennie a mindenkori don-
tések mellett sz6l6 motivumokat, és fel kell mutatnia a lehetséges alternativ
megoldasokat is annak érdekében, hogy bizonytalan esetekben elkeriiljik a do g -
matikus megallapitisokat. [Bekezdés.] Igy tehat nem egy, pusztan eredményeket koz16
grammatika létrehozésara torekedtiink, hanem a mai német nyelv grammatikai szabalyszerii-
ségeinck problémaorientalt bemutatasara.” (HEIDOLPH—FLAMIG—MOTSCH Hrsg.,
Grundziige einer deutschen Grammatik. Berlin, Akademie-Verlag, 1981. 5; kiemelés tdliink.)

E koncepcio jegyében WURZEL végig a lehetséges érvek és ellenérvek plauzibilita-
sanak minél gondosabb mérlegelésére vallalkozik (v6. pl. i. m. 912, 937 sk., 940 stb.)
azzal a céllal, hogy megtalalja a lehetd legjobb alternativat — nem hallgatva el azt sem,
ha esetenként nem talal minden szempontbdl kielégité megoldast. Ezért feladatunk a je-
len irasban nem az, hogy a generativ fonoldgia altalanos, deklaralt tudomanymoédszertani
feltevéseit vizsgaljuk, hanem az, hogy feltarjuk a WURZEL argumentacidjanak
szovegszerli kifejtésében alkalmazott kdvetkeztetési sémakat. Csakis
ily modon vilagithatunk ra a nyelvészeti elméletalkotas gyakorlatanak a deklaralt normak-
tol valo esetleges eltéréseire. (Ugyanezen példa mas szempontok alapjan vald elemzéséhez
1. még KERTESZ A., Heuristik der deutschen Phonologie. Eine elementare Einfithrung in
Strategien der Problemlésung. Bp., Akadémiai, 1993. 8. fejezet, mely a fonologiai problé-
mamegoldas didaktikaja szempontjabol targyalja WURZEL affrikata-elméletének a plauzibilis
kovetkeztetésekre épiild heurisztikdjat; valamint KERTESZ A., Nyelvészet és tudomanyel-
mélet. Bp., Akadémiai, 2001. 1. fejezet. A jelen dolgozat esettanulmanya szervesen illesz-
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kedik az utobbi kotet elsd fejezetében bemutatott esettanulmanyhoz, amennyiben annak
olyan aspektusait emeli ki, amelyekre ott csupan utalasok torténtek, de amelyek kifejtésére
— részben terjedelmi okokbdl, részben a problémafelvetés stilypontozasabol adéddéan —
nem lehetett kitérni. A jelen irdsban bemutatott gondolatmenetnek a plauzibilis kovet-
keztetések és a parakonzisztencia Osszefliggését is explicite targyald tovabbfejlesztéséhez
1. KERTESZ A., Philosophie der Linguistik. Studien zur naturalisierten Wissenschaftstheorie.
Tiibingen, Narr, 2004. Kovetkeztetéseink melletti fliggetlen érvnek tekinthet6 a plauzibi-
lis érvelésnek a nyelvészet egy egészen mas teriiletén, a kognitiv szemantikdban vald
bemutatasa, vo. KERTESZ A., Cognitive Semantics and Scientific Knowledge. Case
Studies in the Cognitive Science of Science. Amsterdam—Philadelphia, Benjamins, 2004.)
Az esettanulmannyal a kovetkezd kérdésre kivanunk valaszt kapni:

(K) Megfelel-e WURZEL affrikata-elmélete a (H1)-ben foglalt kvetelményeknek?
E kérdésre valaszként az alabbi hipotézist fogalmazzuk meg:

(H2’) Nem, mivel
a) Wurzel affrikata-elméletének tételei kozott nem deduktiv, hanem plau-
zibilis kovetkeztetési relaciok allnak fenn, és
b) ezen elmélet az ellentmondas-mentesség elvének csupan egy gyengi-
tett valtozatat képes fenntartani.

E hipotézis érdekességét kiillondsen kiemeli az a koriilmény, hogy WURZEL elmé-
lete a CHOMSKY ¢és HALLE nyoman kidolgozott generativ fonologiai elméletek egyike,
igy a kozfelfogas szerint természetszerlileg vonatkozik ra is az a kép, amelyet CHOMSKY
példaul a ,, Mondattani szerkezetek”-ben a nyelvészeti elméletalkotasrol felvazolt és amely-
nek egyes aspektusait (H1)-ben jellemeztiik.

A dolgozat felépitése a kovetkez6. — A 2. fejezetben roviden 6sszegezziik a pla-
uzibilis kovetkeztetésekre vonatkozé szakirodalmat. A 2. A) szakaszban a (H1) és a (HZ)
hipotézis a) pontjanak megértéséhez sziikséges hattérismereteket foglaljuk 6ssze, amennyi-
ben attekintjiik a deduktiv és a plauzibilis kovetkeztetések kozotti viszonyt. A 2. B) sza-
kaszban az emlitett hipotézisek b) pontjat vilagitjuk meg az inkonzisztencia és a plauzi-
bilitas Osszefiiggésének targyalasaval. A 2. C) pontban pedig 0sszegezziik az attekintés
eredményeit. — A 3. fejezetben a bevezetett fogalmak és tudomanymodszertani hattér-
feltevések felhasznalasaval bemutatjuk az emlitett esettanulmanyt. A 3. A) — D) sza-
kaszban rekonstrudljuk a plauzibilis kovetkeztetéseknek azt a rendszerét, amely WURZEL
elméletében ellentmondashoz vezet, a 3. E) — F) szakaszban pedig mérlegeljiik az ellent-
mondas feloldasanak lehetéségeit. — Végiil a 4. fejezetben (H2’) plauzibilitasabol (H2)-
re kovetkeztetiink majd. Ennek megfelelden a bemutatasra keriild, meglehetdsen specialis
esettanulmanybol Oonmagan messze tulmutatd, a nyelvészeti elméletalkotds alapvetd
mechanizmusaira vonatkoz6 altalanos tanulsdgokat vonunk le. Ily médon bizonyos,
a nyelvtudomanyban elterjedt, reflektalatlan el6itéleteket kivanunk megingatni.

2. Plauzibilis kovetkeztetések a tudomanyos érvelésben.
— A) Alapfogalmak. — Irdsunk terjedelmi és miifaji korlatai miatt az alapfo-
galmak preciz explikaciojara nincs lehetdségiink, ezért azokat tudatosan preexplikativ for-
maban hasznaljuk. Ugyanakkor gondolatmenetiink kovethetdsége €s érthetdsége érde-
kében eldrebocsatjuk a kovetkez0 — nem preciz explikacionak szant — terminologiai
megjegyzéseket. El0szor: a ,,deduktiv”, ,.konkluziv” és ,logikai”, illetve a ,,plauzibilis” és
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,hem-konkluziv” kovetkeztetések fogalmat szinonimaként hasznaljuk. Masodszor: a kije-
lentéslogika alapfogalmait és jeloléseit ismertnek tekintjiik, és nem vezetjiik be dket szisz-
tematikusan. Harmadszor: a ,,konzisztencia” és az ,,ellentmondas-mentesség”, illetve az
»inkonzisztencia” és ,.ellentmondasossag” fogalmat is szinonimakként kezeljilk. Negyed-
szer: ,,Valoszinliségen” nem matematikai értelemben vett valdsziniliséget értiink, hanem
a hihetdség fokat (a valdsziniiségszamitas és a plauzibilitas kozotti kapcsolatrol
. POLYA GY., A plauzibilis kdvetkeztetés. Bp., Gondolat, 1989. 126 skk.). Otodszor: ,heu-
risztikan” olyan szabalyokat értiink, a) amelyek feladata viszonylag nagy problématar-
tomanyok (nem szisztematikus) atvizsgalasa, b) amelyek elvezethetnek valamely probléma
megoldasahoz, de c¢) amelyek nem sziikségképpen vezetnek el annak megolda-
sahoz vagy optimalis megoldasahoz. Hatodszor: ,,adatokon” olyan kijelentéseket értlink, ame-
lyek egy adott informacios allapotban egy adott probléma megoldasdhoz rendelkezésiinkre
allo ismereteket tartalmaznak. (E megfogalmazas szerint nem csupan — valamilyen érte-
lemben vett — ,tényeket” vagy ,,megfigyeléseket” leird kijelentéseket neveziink adat-
nak, hanem minden olyan hattérfeltevést, amelyet az érvelés soran felhasznalunk. Az adatok
ilyen értelmezéséhez 1. N. RESCHER, Cognitive Systematization. Oxford, Blackwell, 1979. 69.)

E terminologiai megjegyzéseket eléfeltételezve az alabbiakban a plauzibilis kovet-
keztetéseknek a tudomanyos érvelésben betdltott szerepét POLYA GYORGY €s NICHOLAS
RESCHER klasszikus irasait kiindulopontul hasznélva jellemezziik. Ez korantsem jelenti
azt, hogy jelentdsen eltéré megkozelitések eklektikus egyesitését hozzuk 1étre, mivel a két
emlitett szerz6 felfogasa szorosan dsszefiigg: ,,Polyanak az induktiv érvelés logikajara
vonatkozo teljes elemzése Osszeegyeztethetd a jelen megkozelitéssel” (N. RESCHER, Plau-
sible Reasoning. Assen—Amsterdam, Van Gorcum, 1976. 67).

Arra toreksziink tehat, hogy egymashoz jol illeszkedd felfogasok felhasznalasaval
és a szakirodalmi nézetek Osszegz0 igényli bemutatasaval alapozzunk meg egy koherens
metaelméleti elemzést. — A 2. A) és B) szakaszban bevezetett fogalmakat tudomanyos
elméletekre vonatkoztatva értelmezziik, és az elméleteknél atfogobb ismeretrendszerekre
nem terjesztjiik ki.

1. A plauzibilis kdvetkeztetés fogalma. — A plauzibilis kovet-
keztések kozos tulajdonsagait elsé megkdzelitésben két pontban foglalhatjuk 6ssze. ,,Az
elsé pont: hidnyzik bel6liik a szigort értelemben vett egzakt bizonyitds bizonyos-
sdga. A masodik pont: lényegesen uj tudas megszerzéséhez segitenek hozza, sét,
nem tisztan matematikai vagy logikai tudas szerzésében — tehat barmely, a fizikai vilagra
vonatkozo tudas szerzésében — egyenesen nélkiilozhetetlenek. Azt az okosko-
dast, amely az ilyen bizonyitas alapjat alkotja, "heurisztikus okoskodas’-nak,
vagy ’induktiv okoskodas’ -nak, vagy (ha el akarjuk keriilni az eddig alkalmazott szakki-
fejezések értelmének kiterjesztését) plauzibilis okoskodas’-nak nevezhet-
jik.” (POLYA GY., A gondolkodas iskolaja. Bp., Typotex, 1994. 90; kiemelés t6liink.)

A plauzibilis és a deduktiv kdvetkeztetések kozotti alapvetd kiilonbség a kovetkezo
példan szemléltethetd:

Deduktiv kovetkeztetés Plauzibilis kovetkeztetés
Ha 4, akkor B Biztos, hogy ha 4, akkor B

Nem B A lehetséges, B nem biztos

Nem 4 B igazolasa utdn 4 hihetébb

modus tollens redukcio
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2.A plauzibilis kovetkeztetések bizonytalansaga. — A fenti
példaban a két konklizid kozotti dontd kiillonbség az, hogy mig a deduktiv kovetkezte-
tésnél a premisszak igazsagabol bizonyossaggal kovetkezik a konkluzio igazsaga, a plauzi-
bilis kovetkeztetés esetében a premisszak csupan a konklizié hihetéségét novelik: ,,A
konkluzié nem egyértelmi, a premisszak nem hatdrozzak
meg pontosan... A premisszak minden értelmesen gondolkodd ember szamara maguk
utan vonjak azt, hogy 4 hihet6bb lett (vagy legalabbis kizarjak azt, hogy kevésbé lett hi-
hetd). De két ember a legbecsiiletesebb szandék mellett sem fog feltétleniil megegyezni ab-
ban, mennyire lesz 4 hihetdbb” (POLYA 1994. i. m. 91; kiemelés az eredetiben). ,,A
plauzibilis konklizi6 az er6hoz hasonlithato, amelynek iranya ésnagysaga van. Egy
bizonyos iranyba taszit benniinket: A hihetdbbé valik. A konkluziénak van bizonyos
erdssége is: 4 valhat sokkal hihetobbé vagy épp csak egy kicsivel hihetdb-
bé. A premisszak a konkliziot nem pontosan fejezik ki €s nem teljesen tdmasztjak ala.
A premisszak az iranyt kijelolik, az erdsséget nem. A pre-
misszédknak minden értelmes ember szamara van egy olyan tartalmuk, hogy A hihetébbé
(biztosan nem kevésbé hihetdvé) valik, de baratommal esetleg nem értiink egyet abban,
hogy A mennyivel lesz hihetdbb. Az irany személytelen, az erdsség
lehet személyes. Baratom és én esetleg 6szintén nem értiink egyet a konkluzid
sulyat illetéen, mivel vérmérsékletiinkben, hatteriinkben és egyéb meg nem fogalmazott
dolgainkban kiilonbozhetlink.” (POLYA 1989. i. m. 124; kiemelések az eredetiben.)

Kovetkezésképpen a plauzibilis kovetkeztetések természetszeriileg sokkal kevésbé
megbizhatdk, mint a konkluziv kovetkeztetések: sziikségképpen magukban hordjak a té-
vedés, a hiba, a visszautasithatosag lehetdségét.

3. A plauzibilis kdvetkeztetések heurisztikus funkcidja.
— A problémamegoldas soran igen gyakran keriiliink olyan helyzetbe, hogy egy adott
pontonegymast kolcsdndsen kizard hipotézisek (sejtések) allnak ren-
delkezésiinkre, melyek mindegyike mellett szolnak bizonyos megfontolasok, és igy egya-
rant lehetséges alternativat jelentenek a rendelkezéslinkre 4ll6 informacidk
alapjan. Ilyenkor donteniink kell a rivalis hipotézisek kdzott, azonban nem for-
dulhatunk segitségért a deduktiv logikahoz: ,,A deduktiv logika nmagaban bizonyosan
nem fogja eldonteni a dolgot. A logika csupan azt mondja, hogy a helyzet igy nem tart-
hat6. Tudomasunkra hozza, hogy valamit fel kell adnunk, de nem ad semmilyen segitséget
abban, hogy mit. ... A plauzibilitas elmélete talvisz minket a logikan és a valdsziniisé-
geken: elvisz minket a formalis birodalmabdl a »materialis« megfontolasokéba.
Arra torekszik, hogy kidolgozza azt a kifinomultabb eszkoztarat, amelyre sziikségiink
van ahhoz, hogy meghozzuk az elkeriilhetetlen dontéseket az olyan helyzetekben, ami-
kor az informacids tildeterminaltsag miatt kognitiv ellentmondéasba keveredtiink.”
(RESCHER 1976. i. m. 2; kiemelések az eredetiben.)

A plauzibilis kovetkeztések tehat heurisztikus eszkozdk, melyek célja,
hogy kozelebb vigyenek benniinket egy bizonyos probléma megoldasahoz, amennyiben
segitenek megitélni, melyik lehetséges alternativa a legigéretesebb a pillanatnyilag ren-
delkezésiinkre all6 informaciok alapjan (v6. az 1. pontban feltiintetett idézetet is): ,,H e -
urisztikus okoskodas olyan okoskodas, amely nem végleges és szigoru, hanem
csak atmeneti és plauzibilis; célja a kitizott feladat megoldasa.” (POLYA 1994. i. m. 120.)

A plauzibilis kdvetkeztetések heurisztikus funkcidja nemcsak az egyes kuta-
t6 k problémamegoldd tevékenységében érhetd tetten, hanema tudoméanyos ko-
z0ss¢ég kommunikaciojanak iranyitasaban is: ,,A plauzibilis érvelés ... mintait ugy te-
kinthetjilk, mintatudoméanyos vitak megengedhetdségi szabalyait.
Semmilyen értelemben sem vagyunk kotelesek hatarozott hihetdségi fokot adni egy sej-
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tésnek, ha valamely kdvetkezménye beigazoldodik. De amikor megvitatunk egy sejtést,
akkor teljesen megengedhetd megemliteni ezeket az igazolasokat, valamint helyes és
ésszerll odafigyelni rajuk. Szkémaink tobb dolgot lajstromba vesznek az olyan igazola-
sokat illetéen, amelyek hatdssal lehetnek a bizonyiték sulydra (mint az analogia, kordbbi
igazolasokkal vald analdgia hidnya stb.)... E szkémak Osszegytijtésével az volt a szer-
z6 szandéka, hogy felsorolja azokat az altalanos dolgokat, amelyek kivald tudo-
sok gyakorlata szerint megengedheték egy tudoméanyos vi-
taban azzal a céllal, hogy befolyasoljak a vitatott sejtés hihetoségét.” (POLYA 1989. i.
m. 151; kiemelések az eredetiben.)

4. A plauzibilis kdvetkeztetések részleges bazisa. — A de-
duktiv kovetkeztetéseknél a premisszak ,.teljes bazist” alkotnak abban az értelemben,
hogy ,,semmiféle 01j informacié nem ingathatja meg a konklizi6 helyességébe vetett hi-
tiinket, feltéve, hogy a kapott 01j informacié a premisszak helyességébe vetett hitiinket
nem befolyasolja” (POLYA 1994. i. m. 91). A plauzibilis kdvetkeztetéseknél a pre-
misszak viszont csak ,,részleges bazist” alkotnak, vagyis a teljes bazisnak van olyan ré-
sze, amely a premisszakban nem jut kifejezésre: ,,...a teljes bazisnak csak egy része —
mintegy ’lathatd része’ — jut kifejezésre; van azonban még egy ki nem mondott, latha-
tatlan része is, amely csupan pontokba nem szedhetd megérzések és meg nem fogalma-
zott meggondolasok formajaban ¢él. Az is megeshet, hogy olyan uj informaciohoz jutunk,
amely teljesen érintetleniil hagyja a két premissza érvényét, 4 igazsagaba vetett hitiinket
mégis a konklazioban megjeldlttel ellentétes iranyba befolyasolja. Az, hogy premissza-
ink alapjan A-t hihetébbnek véljiik, teljesen értheté és indokolt. De egy nappal késébb
felmeriilhetnek olyan indokok, amelyek ugyan egyaltalan nem érintik a premisszakat,
mégis csokkenthetik szdmunkra A4 hihet6 voltat, s6t egyenesen cafolhatjak a
konkluzidt. A konklazidt tehat megingathatjak, s6t egyenesen romba donthetik
olyan megrazkodtatasok, amelyek bazisanak lathatatlan részében ko-
vetkeznek be, annak ellenére, hogy a premisszak — a bazis lathato
része — szildrdan a helyikon maradtak.” (Uo. 91; kiemelés toliink.)

5. A plauzibilis kdovetkeztetések kontextusfiiggdsége. —
A 4. pontban mar jelzett okbol ,,A plauzibilis érvelés altalunk megadott szkémajaban
a konkluzié nem »valaszthato le«. Az »A4 hihetobbé lett« kijelentés ér-
telmetlen a premisszakra valé hivatkozas nélkiil, amelyek megmagyarazzak a konkluzié
valtozasanak koriilményeit. A premisszakra vald hivatkozassal a plauzibilis konkluzid
teljesen értelmes lesz és tokéletesen ésszerll, de az id6 mulasaval értéke csokkenhet,
annak ellenére, hogy a premisszak érintetleniil maradnak. ... Ostobasag volna azon saj-
nalkozni, hogy a plauzibilis érvelés szkémdja nem ér fel a demonstrativ érvelés tokéle-
tességéhez. Ellenkezoleg, elégedettséget kellene érezniink, hogy sikeriilt kideriteni va-
lami kezdett6l fogva gyanitott kiilonbséget. Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a
kétfajta érvelésnek kiilonbozdéek a feladatai. Kezdettdl fogva na-
gyon eltérének latszottak: a demonstrativ érvelés hatarozottnak,
véglegesnek, »gépiesnek«, a plauzibilis érvelés homalyos-
nak, ideiglenesnek, jellegzetesen »emberinek«. ... A demonstrativ
kovetkeztetéssel ellentétben a plauzibilis érvelés hatdrozatlanul hagy
egy nagyon lényeges momentumot: a konkluzido »erdsségét«
vagy »sulyat«. Ez a sily nemcsak a tisztazott okoktol fiigghet, olyanoktdl, amik
példaul a premisszakban fejezédnek ki, hanem tisztazatlan, ki nem fejezett okoktdl is,
amelyek valahol a kovetkeztetd személy hatterében lehetnek. Az embernek van hattere, a
gépnek nincs.” (POLYA 1989. i. m. 125; kiemelés t6liink.)
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Itt feltétlentil fel kell hivnunk a figyelmet a ,,ha 4, akkor B” szerkezeti kijelentések
problémajara. Tudjuk, hogy az ilyen tipust kijelentések nem fordithatok le informacio-
veszteség nélkiil 4 o B-vel, azaz kondicionalissal (ami csupan annyit allit, hogy ~(4 & ~B)).
Ha ugyanis A4 és B egyarant igaz, A D B igaz lesz abban az esetben is, amikor 4 és B ko-
z6tt nincs semmilyen tartalmi dsszefiiggés. A deduktiv logikaban mégsem kovetiink el
hibat, ha kondicionalist hasznalunk, mivel ,,a kdvetkeztetések ellendrzése sordn a felté-
teles allitdsokat az igazsag veszélyeztetése nélkiil helyettesithetjiik a megfelelé kon-
dicionalisokkal” (RuzsA 1., Bevezetés a logikaba. Bp., Osiris, 2000. 40). Ennek ellenére
torténtek kisérletek olyan logikai rendszerek kidolgozasara, amelyek megkovetelik,
hogy a premisszdk relevansak legyenek a konkluziora nézve (vo. pl. A. R. ANDER-
SON—N. D. BELNAP, Entailment. The Logic of Relevance and Necessity. Princeton, Prince-
ton University Press, 1975.), azonban ezek a kisérletek egyelére nem vezettek altalanosan
elfogadott eredményekhez (1. pl. RUZSA 1., Az eb és az 6 logikaja. In: Tertium non datur.
Bp., Osiris, 2000. [1984.], 13—53).

A plauzibilis kovetkeztetéseknél azonban a ,,ha 4, akkor B” fordulat semmiképp
sem adhat6 vissza kondicionalissal. Ezért a tovabbiakban — elsé megkdzelitésben — az
ilyen tipusu kijelentéseket ugy értelmezziik, hogy A-nak B sziikséges feltétele (B nélkiil
A nem lehet igaz), illetve B-nek elégséges feltétele 4 (valahanyszor 4 igaz, B is az lesz).

6. A plauzibilis kdvetkeztetések ¢és az informacidés hat-
tér. — A 3. pontban azt mondtuk, hogy a plauzibilis kdvetkeztetések heurisztikus esz-
kozok. A problémamegoldas azonban nem mas, mint egy folyamat, amelynek soran
a rendelkezésiinkre allo informaciokat ujra és Gjra feliilvizsgaljuk. Ez azt jelenti,
hogy az informécios hattér megvaltozasa modosithatja egyes premisszaink hihetségét, ami —
a plauzibilis kovetkeztetések el6z6 pontban emlitett kontextusfliggdsége miatt — jelentsen
befolyasolhatja a konkliizi6 hihetdségét is. A plauzibilis kovetkeztetések tehat dina-
mikusak, hiszen a premisszak hihetéségének valtozasaval megvaltozik a konkluzid
hihetdségének mértéke is: hihetobbé vagy kevésbé hihetdové valik. POLYA GYORGY két
feltevést fogalmaz meg ezzel kapcsolatban. El6szor is e valtozds monoton: ,,Egy plau-
zibilis kovetkeztetés konkliizioja monoton modon valtozik, ha egyik premisszaja mono-
ton mdédon valtozik” (POLYA 1989. i. m. 49). Masodszor: e valtozas folytonos is. E
két tulajdonsag alapjan sajatos kapcsolatot fedezhetiink fel a plauzibilis, illetve a
konkluziv kovetkeztetések kozott: ,,...a plauzibilis kovetkeztetési szkémanknak van
»hataresete«, s az egy demonstrativ kovetkeztetési szkéma. Ahogy a plauzibilis kovetkez-
tetés premisszai »tartanak« a hatareset megfeleld premisszaihoz, a plauzibilis konklazio
»kozelit« az extrém hatareset erejéhez. Még rovidebben: folytonos atmenet van a heu-
risztikus szkéma és valamely demonstrativ szkéma kozott.” (POLYA 1989. i. m. 50).
Mindezt a kovetkezd példaval illusztralhatjuk (vo. POLYA 1989. i. m. 34):

Demonstrativ Arnyalt plauzibilis Plauzibilis

Biztos, hogy ha 4, ak-
kor B

Biztos, hogy ha 4, ak-
kor B

Biztos, hogy ha 4, ak-
kor B

Biztos, hogy ha 4, ak-
kor B

Nem B B Kkicsit hihetd B hihetébb Bigaz
Nem 4 A kicsit hihetdbb A valamivel hihetébb | 4 hihetébb
modus tollens drnyalt modus tollens | arnyalt redukcio redukcio

Az els6 esetben tudjuk, hogy 4 egy sziikséges feltétele nem teljesiil, amibdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy 4 hamis. A masodik esetben mar nem vagyunk bizonyosak abban,
hogy B hamis, ezért nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy 4 hamis. A harmadik
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esetben olyan informacidhoz jutottunk, amely bar nem igazolja e sziikséges feltétel telje-
siilését, bizonyos mértékig alatamasztja, mellette sz61 — ez mindenképpen ndveli A hi-
hetdségét. A negyedik esetben immar biztosan tudjuk, hogy A4 egyik sziikséges feltétele
igaz, ez azonban még nem elegendd ahhoz, hogy A-t igaznak tekinthessiik, hiszen lehet-
séges, hogy 4-nak van olyan tovabbi feltétele, amely nem teljesiil.

A konkluzi6 hihetdsége tehat nagy mértékben fiigg attol, mennyire plauzibilisek a pre-
misszak: szoros kapcsolat van a konkluzié eréssége, illetve a premisszak hihetésége ko-
zott. A fenti séma esetében ez példaul azt jelenti, hogy ,,a sejtésbe vetett bizalmunkra
hatéssal van valamely kovetkezményébe vetett bizalmunk, és ugyanolyan iranyba modo-
sul” (POLYA 1989. i. m. 33). Ha példaul a masodik premissza nagyon gyenge, nyilvan
nem sokkal noveli a konklizio hihetdségét, esetleg szinte semmivel sem, de semmiképp
sem sz6l ellene (vO. a 2. pont 2. idézetével); ha viszont ,,majdnem biztos”, a konkluzid
plauzibilitasa is magasabb lesz. Hasonloé megallapitast tehetiink a kovetkez6 esetben is:

Demonstrativ Arnyalt plauzibilis
Biztos, hogy ha A4, akkor B Kevésbé hihetd, hogy ha 4, akkor B
Nem B Nem B

Nem 4 A kicsit hihetdbb

modus tollens drnyalt modus tollens

Az elso kovetkeztetésiink két premisszaja azt a szituaciot rogziti, hogy 4 egy szik-
séges feltétele nem teljesiil — ezért 4 egyértelmlien hamis. A masodik esetben nem
tudjuk bizonyosan, hogy B sziikséges feltétele-e A-nak, csak sejtjiik; B hamissaga ebben
az esetben mar nem zarja ki 4-t.

7.A plauzibilis kovetkeztetések altaldnossaga. — Noha Po-
LYA GYORGY a plauzibilis kovetkeztetéseket és a heurisztikus okoskodast a matematika
példajan demonstralta, alkalmazasukat a megismerés mas teriiletein is kivanatosnak, sot
elengedhetetlennek tartotta, és a kdznapi gondolkoddsunkban is jelen 1évonek talalta: ,,Az
elézo fejezetekben szdmos példaval szemléltettiik, hogy matematikai sejtésekkel dolgozva
mennyire természetes a plauzibilis kovetkeztetésre megadott szkéma alkalmazasa... A mo-
gotte meghuzodo elv altalanosan elismert a természettudomanyok-
ban, burkoltan a birésdagokon és a mindennapi életben is el-
fogadjak. A kovetkezmények beigazolodasat a sejtés mellett sz616 ésszerli bizonyi-
téknak tekintik, barmely teriileten. Ezért szkémank altaldnosnak mutatkozik.
Ennek az »altalanossagnak« azonban megadjuk az arat. Szkémank azért altalanos, mert
egyoldalu, a plauzibilis kovetkeztetés egyetlen aspektusara korlatozott. A »Mekkora a
sulya az ilyen bizonyitéknak?« kérdéssel az altalanossag homalyba vész. A bizonyiték
stlyanak felméréséhez ismerniink kell a teriiletet; a biztonsagos itélethez a szoban forgd
teriilet szakért6jének kell lenniink... Ezért barki elég hamar észreveheti, hogy a plau-
zibilis kovetkeztetés altalanossaganak gyakorlati korlatai
vannak.” (POLYA 1989. i. m. 124. sk.; kiemelések az eredetiben és toliink.)

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ugyanaz volna a plauzibilis kovetkezteté-
sek funkcidja példaul a matematikaban, illetve a tarsadalomtudomanyokban. A ma-
tematikaban ugyanis elsdsorban az eredmények megtalalasaban, az dsszefiiggések felfedezé-
sében, egy elmélet axidomainak kivalasztasakor, illetve a bizonyitasok otletének fellelésében
jutnak szerephez. S bar a matematikai elméletek kifejtésében is talalkozhatunk nem-
konkluziv kovetkeztetésekkel (példaul analogiakkal), ezeket csupan a megértést megkony-
nyitd roviditésként alkalmazhatjuk: ,,A heurisztikus okoskodas dnmagaban jo. A rossz
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az, ha a heurisztikus okoskodast dsszevegyitjiik a szigora bizonyitassal. Még rosszabb
az, ha a heurisztikus okoskodast szigoru bizonyitasként akarjuk feltiintetni. Bizonyos
targyak oktatasat, kiilondsen a mérnokok és a fizikusok differencial- és integralszamitas-
oktatasat 1ényegesen meg lehetne javitani, ha jobban megértenénk a heurisztikus okos-
kodas természetét... Egy izléssel és Oszintén megadott heurisztikus bizonyitas hasznos
lehet; el6készitheti a szigort bizonyitast, amelynek bizonyos csirait rendszerint tartal-
mazza.” (POLYA 1994. 1. m. 121.)

A tudomanyos elméletek tilnyomoé tobbségében — az dnmagukat empirikusnak
nevezd természettudomanyokban, a human- és tarsadalomtudomanyokban — viszont nem-
csak 0j hipotézisek felfedezésének eszkozei lehetnek, hanem a hipotézisek érté-
kelésében is fontos szerepet jatszanak (részletesebben vo. pl. N. RESCH-
ER, How Serious a Fallacy is Inconsistency?: Argumentation 1987. 1: 303—16). Az utdbbi
megallapitas természetesen a nyelvészetet is érinti. Ennek megfelelden tett KERTESZ
(1993. i. m.) kisérletet arra, hogy WURZEL fonoldgiai elméletének példajan bemutassa
a fonologiai problémamegoldas heurisztikus €s plauzibilis argumentacios eszkozeit.

B)Inkonzisztencia és plauzibilis kovetkeztetés. — Mint tud-
juk, az ellentmondas-mentesség elve a tudomanyelmélet standard felfogasa szerint a tu-
domanyos racionalitas egyik alapvetd tartopillére, ezért semmiképp sem adhat6 fel: ,,...kony-
nyen kimutathat6, hogy amennyiben elfogadnank az ellentmondésokat, akkor mindenfajta
tudomanyos tevékenységet fel kellene adnunk: az ellentmondasok elfoga-
dédsa a tudomany teljes 6sszeomlasat jelentené” (K. POPPER, Conjec-
tures and Refutations. London, Routledge and Kegan Paul, 1962. 313; kiemelés az eredetiben).

Az ellentmondasos elméletek ugyanis azért nem fogadhatok el, mert destruktiv lo-
gikai és ismeretelméleti kovetkezményekkel jarnak. A kozfelfogés szerint a) egy logikai
ellentmondésbol barmilyen kijelentés levezethetd, b) az ellentmondasok nem lehetnek
igazak, c) az ellentmondasokban nem hihetiink racionalisan, d) ha az ellentmondasok el-
fogadhatok lennének, az emberek nézeteit nem lehetne racionalisan biralni, és e) ha az
ellentmondasokat elfogadnank, semmit sem lehetne tagadni (1. G. PRIEST, What is so bad
about contradictions?: The Journal of Philosophy 1998: 410—26). Ugyanakkor tudjuk
a kovetkez6t: ,,A tényleges tudomanyos gyakorlat, valamint azok az elméletek, amelyek
e gyakorlat keretében 1étrejonnek, ugy latszik, még a legalapvetobb metodologiai sza-
balyokat is durvan megsértik, koztiik a legkevésbé vitatottat: az ellentmondasmentesség,
azaz a belsé konzisztencia torvényét is... Azt a tényt, hogy kdlcsdndsen inkonzisztens
allitasok kiilon-kiilon konfirmalhatok vagy alatamaszthatok a rendelkezésre allo empiri-
kus evidencia alapjan, a tényleges tudomannyal kapcsolatban a tudomanyfilozofusok ré-
gen felismerték és jol tudjuk... Ugyanakkor a bels6 (és kiilsé) konzisztenciat az idedlis
tudomany 6sszes kritériuma koziil mindig is a legalapvetobbnek és a legkevésbé vi-
tatottnak tartottdk.” (FEHER M., The Essential Tension (On the Role of Inconsistencies in
Science): Studies in Soviet Thought 1990: 231. sk.).

A tudomany gyakorlata és a tudomanyrol alkotott idealkép kozotti ily modon jel-
lemzett fesziiltség feloldasara az utobbi két-harom évtizedben a logikéban és a tudo-
manyelméletben egyre hatarozottabban vetddott fel az ellentmondasok kezelésének igé-
nye. E hangsulyathelyezésben jelentds szerepet jatszott az in. ,,parakonzisztens logikak”
kialakulasa, melyek legfobb jellemzdje az, hogy ellentmondésos rendszereket ellentmon-
désmentesen képesek rekonstrualni (a parakonzisztens logikak miikodési elveirdl kozérthetd
és vilagos attekintést nyjt pl. PRIEST i. m., FEHER i. m., valamint FEHER M., Fallibility (A
Comment on P. Klein’s The Virtues of Inconsistency): Epistemologia 1990: 337—44). A
parakonzisztens logikdk kidolgozasaval parhuzamosan, de attdl részben fiiggetlen folya-
matok eredményeképpen (vo. T. NICKLES, Scientific Discovery and the Future of Phi-
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losophy of Science. In Scientific Discovery, Logic and Rationality. Ed. T. NICKLES. Dord-
recht, Reidel, 1980. 1—59) a tudomanyfilozofusok érdeklédésének stilypontozasa is meg-
valtozott: lezart elméletek logikai szerkezetének vizsgalata mellett azelméletalko-
tas ésaproblémamegoldas folyamata is érdekes kutatdsi témava valt. Ennek
soran fokozott figyelmet kapott az a felismerés, hogy szamos tudomanyos elmélet vagy
inkonzisztens, vagy mas, elfogadott vagy elfogadottnak vélt nézetekkel nem egyeztet-
hetd 6ssze. Ez a hangsulyathelyezés olyan kényes kérdéseket vetett fel, mint példaul:
Hogyan keriilheto el, hogy egy ellentmondasos elmélet logikai kdoszba torkolljon? Ra-
cionalis-e, ha elfogadunk egy ellentmondasos elméletet? Lehetnek-e ellentmondasos el-
méletek igazak? (V6. ehhez bévebben J. MEHEUS ed., Inconsistency in Science. Dordrecht,
Kluwer, 2002. Megjegyezziik, hogy az ellentmondasoknak a nyelvészeti elméletalkotas-
ban jatszott szerepét eddig kevesen vizsgaltdk. E témakor alapmiiveinek tekinthetd
MORAVCSIK EDIT két irasa, melyek tanulsagos és szisztematikus attekintését nyujtjak a
szintaxisban fellépd ellentmondasoknak: Why is Syntax Complicated? In Principles and
Prediction: The Analysis of Natural Language. Eds. M. EID — G. IVERSON. Amster-
dam—Philadelphia, Benjamins, 1993. 73—92; valamint Syntax. An Introduction. Ams-
terdam—Philadelphia, Benjamins, 2004. [sajto alatt].)

Az emlitett kérdések megvalaszolasanak egyik lehetésége az, ha felismerjiik, hogy
a tudomanyos elméletekben fellépd ellentmondasok és a plauzibilis kovetkeztetések al-
kalmazasanak mechanizmusa kozott szoros Osszefliggés all fenn. Ezt legkoriiltekint6b-
ben RESCHER vizsgalta meg szamos konyvében és tanulmanyaban (vo. tobbek kozott
RESCHER 1987. i. m.; 1976 i. m.; N. RESCHER — R. BRANDOM, The Logic of
Inconsistency. Oxford, 1980.). Az inkonzisztencia és a plauzibilitds Osszefliggését
RESCHER Kkiterjedt vizsgalataira tAmaszkodva a kdvetkezd szempontok szerint foglal-
hatjuk Gssze.

8. A premisszak plauzibilitasa és az ellentmondasok fel-
lépése. — A tudomanyos megismerés jelentds részére tobbek kozott az jellemzo,
hogy nem all rendelkezésiinkre elegendd biztos informaci6 egy adott hipotézis igazsaga-
nak eldontéséhez. Azokat a premisszakat, amelyeket kénytelenek vagyunk érvelé-
stink kiindulopontjaként elfogadni, nem tekinthetjiik bizonyosan igaz-
nak, hanem csupan azt tehetjik fel, hogy az adott kontextusban plauzibilisek,
azaz bizonyos feltételek teljesiilése esetén hihetdbb ek, mint esetleges alternativaik:
,»Gondolkodasunk nagy — ha nem a legnagyobb — része olyan koriilmények kozott
zajlik, amikor azokat a premisszakat, amelyekbdl kiindulva okoskodunk, nem tartjuk
abszolut biztos igazsagoknak, hanem csupan nagyon valdszinii vagy plauzibilis
feltevéseknek.” (RESCHER 1987. i. m. 303; kiemelés toliink.)

El6fordulhat azonban, hogy a rendelkezésiinkre allo hianyos (tal kevés informa-
ciot tartalmazd) adathalmazbol plauzibilis kovetkeztetéseket le-
vonva inkonzisztens (tul sok informaciot feldleld) adathalmazhoz ju-
tunk: ,,Tudjuk, hogy adeduktive érvényes kovetkeztetések esetében a klasszi-
kus deduktiv logika elve alapjan nem juthatunk igaz premisszakbol egymast kdlcsondsen
kizar6 konkluzidkhoz. Ez azonban masként van a deduktivnal kevésbé szigort érvelések
esetében. Itt minden tovabbi nélkiil lehetséges — legalabbis elméletileg —, hogy igen
nyomos érveket hozzunk fel egymast kolcsondsen kizard konkliziok mellett. Amennyiben
a rendelkezésiinkre allé premisszak csupan plauzibilisek, ... mindent sszevetve
elképzelhetévé valik, hogy igen meggy6z6 érveket allitsunk fel
egyrészt P, masrészt ~P mellett. Tobb okunk is van arra (és nem is lé-
nyegtelenek), hogy ugy véljiik, az induktiv kdvetkeztetések minden fajtaja, melyet
a tradicionalis, az akceptalhatosagbol kiinduld szemléletmod szellemében hoztunk 1étre,
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inkonzisztenciat eredményez... (RESCHER—BRANDOM 1980. i. m. 160;
kiemelés az eredetiben és toliink.)

9. Azinformacidés tuldeterminaltsdag kezelése. — A tal sok in-
formécié kognitiv disszonanciat eredményez, amelyet — a fejezet elején jel-
zett okokbdl — mindenképpen meg kell probalnunk feloldani. (Megjegyez-
ziik, hogy RESCHERnél a ’kognitiv disszonancia’ ellentmondast jelent, és nem azonos
e kifejezés azon ismert értelmezésével, amellyel L. FESTINGERné! talalkozhatunk, vo.
A Theory of Cognitive Dissonance. Evanston, 1957.)

~Azinkonzisztencia e példainak mindegyike olyan eseteket mutat be, ahol
informacids tuldeterminaltsaggal allunk szemben. Az adottnak tekintett
informaciok csoportja ... egyszeriien til nagy ahhoz, hogy megfeleléen kezelni tudjuk.
A konzisztencia érdekében valamirdl le kell mondani, az »adottnak« tekin-
tett informaciokbol valamit fel kell adni: a zavarba ejtd gazdagsagot valahogyan
kezelheté mértékire kell sziikiteni.” (RESCHER 1976. i. m. 2; kiemelés t6liink.) — Az
olyan adathalmaz kezelésére azonban, amely a fenti értelemben tul sok informaciot tar-
talmaz, nem alkalmas a deduktiv logika. A 3. pontban ugyanis lattuk, hogy a deduktiv
kovetkeztetések nem alkalmazhatok dontési helyzetekben.

10. Plauzibilis kdovetkeztetések és az ellentmondasok fel-
oldasa. — Az informacios tuldeterminaltsag feloldasa csak ugy lehetséges, ha el -
dontjiik, mit adunk fel az egymasnak ellentmond6 informaciok koziil. Ehhez az el6z6
pontban mondottak értelmében tal kell Iépniink a tisztan formalis szempontokon, és valami-
képpen 6ssze kell hasonlitanunk a lehetséges dontési alterna-
tivakat. Amennyiben a kdvetkeztetéseket az informaciofeldolgozas eszkozeinek tekint-
jiik (bovebben 1. RESCHER 1976. i. m. 97. skk.), a plauzibilis kovetkeztetéseket felfoghatjuk
ugy, hogy egy premisszahalmazt egy bizonyos plauzibilitassal rendelkezd informaciova,
vagyis a konkluziova alakitjak (vo. 6. pont is). Ez lehetdséget teremt arra, hogy 6 ssze -
mérjik az informacidhalmaz egyes részhalmazaibol levonhatd kovetkeztetéseket, és
kivalasszuk a szamunkra legval6szintibbnek, legoptimalisabbnak, leghihetébbnek tiinot:
,»A logika ... alapjan nem tudjuk megmondani, mi fogadhato el ésszeriien a nem tokélete-
sen megbizhatd, sét, egymasnak ellentmond6 adatok tiikrében... Azaltal, hogy a kognitiv
disszonancia kezelésére alkalmas eszkozt ad a keziinkbe, a plauzibilitas elmé-
lete megteremti az ésszerli alapjat annak, hogy megkiilonboztessiik a nem tokéletesen
megbizhatd forrasok egymassal Osszeegyeztethetetlen leirasaibol szarmazo, ellentmon-
dasos adathalmazbodl levonhat6 és le nem vonhatd kovetkeztetéseket.” (RESCHER 1976.
1. m. 4—5; kiemelés toliink.)

11.Részleges Osszegzés: a plauzibilis kovetkeztetések ¢és
az ellentmondasok fellépése kozotti kétféle viszony. —
A plauzibilis kovetkeztetések és az ellentmondasok kozott a fent mondottakat dsszegez-
ve alapvetden kétféle viszonyt allapithatunk meg:

a) Egyfeldl nem tokéletesen megbizhatd informaciokbol kiindulva — azaz részle-
ges bazis alapjan (v0. 4., 6. és 8. pont) — kell érvelniink. Tudjuk, hogy részleges bazis-
bol csak plauzibilis kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyek viszont bizonyos esetekben
egymasnak ellentmondé konkluziokat eredményezhetnek: egymast kdlcsdondsen kizaro,
de bizonyos szempontokbdl (egy-egy adott kontextusban) egyarant plauzibilis hipotézise-
ket is felallithatunk adataink megmagyarazasara. Ez azt jelenti, hogy a plauzibilis kovet-
keztetések alkalmazéasa egymasnak ellentmondé alternativakhoz vezethet. Azaz az ellent-
mondasok fellépésének forrasai a plauzibilis kovetkeztetések lehetnek. (Természetesen
a részleges bazis nem vezet sziikségképpen ellentmondésok fellépéséhez, viszont az el-
lentmondasok fellépése a részleges bazis sajatossagaibol szarmazo lehetdségek egyike.)
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b) Masfeldl a részleges bazisbol plauzibilis kdvetkeztetések konkluzidjaként kapott
(esetleges) ellentmondasok feloldasara ismét plauzibilis kvetkeztetéseket alkalmaz-
hatunk, megvizsgalva, hogy az alternativak koziil melyik az, amely az adott kon-
textusban szamunkra a leghihetobb — reménykedve abban, hogy elébb-utobb olyan in-
formacios allapotba jutunk, amelyben mar nem lépnek fel Gjabb ellentmondasok (1. még
ehhez a 12. és 15. pontot is). Azaz: az ellentmondasok feloldasanak egyik lehetséges
eszkodze aplauzibilis kovetkeztetés.

Osszefoglalva: a plauzibilis kévetkeztetések és az ellentmondasok fellépése kozotti
szoros Osszefliggés a legegyszeriibben tigy jellemezhetd, hogy a plauzibilis kovetkezte-
tés egyrészt az ellentmondasok fellépésének egyik lehetséges forrasa, masrészt
az ellentmondésok feloldasanak egyik lehetségeseszkoze.

12. A plauzibilis érvelés ciklikussdga. — Az inkonzisztens pre-
misszahalmazbdl kiindulvaciklikusan okoskodunk. Az adott problémakhoz uj-
ra és Ojra visszatériink, és a részleges bazist mas-mas latens hattérfeltevéssel kiegészitve
a rendelkezésiinkre allo informéaciohalmazt ujabb plauzibilis kovetkeztetések levonasaval
atalakitjuk, az egyes adatok (hipotézisek, alternativ magyarazatok) hihet6ségét ujraérté-
keljiik. E ciklikus visszatérések soran kiilonb6z6 — esetleg egymasnak ellentmondd —
szempontok alapjan arra toreksziink, hogy fokozatosan kirostaljuk a valamilyen okbol
nem elfogadhatd hipotéziseket: ,,Az ilyen érvelés alapotlete egy tobblépcsds folyamat,
melynek sordn ujra és ujra megvizsgaljuk ugyanazt a dolgot kiillonbdzd és egymasnak
kolcsondsen ellentmondod szempontokbdl... Korkordsen vagy ciklikusan ha-
ladunk, és e korok vagy ciklusok soran egy bizonyos kérdéshez egyszer ebbol a megvilé-
gitasbol, masszor egy masikbol tériink vissza ... ismételten megvizsgaljuk a teljes szituaciot
kiilonb6z6 ’valtozatok’ fényében annak érdekében, hogy olyan atfogd, plauzibilis
leirdsahoz jussunk, amely — még végeredményként is — bizonyos dolgokat megol-
datlanul és O0sszeegyeztetleniil hagyhat. ..egyszer ebbdl, masszor ab-
bol a szempontbol tisztdzzuk a dolgot, eltérdé nézdépontokbol visszatérve
ugyanahhoz a kérdéshez, kiilonbo6z6 és akar egymast kdlcso-
ndosen kizaro premisszakat hasznalva fel kifejtéséhez.. Itt egy-
fajta fokozatos megkozelitési folyamattal van dolgunk, ahol minden stadiumban olyasmit
allitunk, ami sz6 szerinti értelemben hamis, és amit végiil majd korrigalnunk kell.
Olyan esetekben azonban, amikor zokkendmentesen haladunk, ezek az egymast kovetd
korrekciok egyre aprobb és jelentéktelenebb szempontokra vonatkoznak. Azzal kezdjiik,
hogy megmondjuk, mi az, ami »az els6 elemzés alapjan« helyes — ez az els6 durva meg-
kozelites. Aztan pedig hatdlyon kivil helyezziik ezt a megfeleld modosito
»korrekcioval«. Es igy haladunk tovabb. Minden stddiumban az, amit al-
litunk, szd6 szerinti értelemben véve nem helyes, hanem
csupan egy bizonyos pontig helyes..Ez az eljaras altalanos-
sagban szikségtelen ¢és értelmetlen a szigortan deduktiv
okoskodasban.” (RESCHER 1987. i. m. 304; kiemelés toliink.)

Ily médon lehetdvé valik, hogy ciklusainkat dsszehasonlitsuk és elérehaladasunkat
értékeljiik. Ennek soran mindenekeldtt két kérdést vizsgalhatunk meg: a) Eldszor is azt,
hogy egy adott cikluson beliil sikeriilt-e megsziintetniink az ellentmondaso-
kat (azaz konzisztens informacidhalmazhoz jutottunk-e), vagy legalabbis ndvekedett-e
az egymasnak ellentmondo hipotézisek valamelyikének plauzibilitisa. b) Masodszor pe-
dig azt, hogy egy érvelési ciklusban fellelhet6 informacidmennyiség egészének mas
érvelési ciklusok egészéhez viszonyitva mekkora a plauzibilitisa — vo. ez utdobbihoz még
a 16. pontban feltiintetett masodik idézetet is. Ez a ciklikus érvelésmod azonban s em -
miképpen sem jelent korben forgd érvelést: ,Ez a ciklikus eléreha-
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ladas kiemeli a plauzibilitas-elemzés szisztematikus alkalmazasaban jelen 1€v6 »dnkor-
rekcios« elemet, mely lehetdvé teszi a kezdeti adatok Gjraértékelését, ami az elemzés
tényleges anyagat alkotja... Az »0nkritika« szoban forgo valfajanem 6rdogi vagy
rosszindulatt korkordsséget tiikroz, hanem voltaképpen egyszerien egy
visszacsatolasi folyamat, mely az elemzés egy késdbbi, letisztultabb szakaszat
hasznélja fel abbol a célbol, hogy olyan finomitasokat hozzon létre, amelyek helyesbitik
a korabbi szakaszok alapjat képezo anyagot. Visszatériink »ugyanahhoz a ponthoz«, azon-
banezt egy masik kognitiv szinten tessziik.” (RESCHER 1976.1i. m. 119;
kiemelések az eredetiben és toliink.)

(Noha jelen tanulmany keretében nem lehet célunk az érintett témakordk szakiro-
dalmanak teljes attekintése, a félreértések elkeriilése végett ezen a ponton megjegyez-
ziik, hogy a ciklikus okoskodas kiilonboz6é kontextusokban valt a tudomanyelméleti ref-
lexio targyava. A teljesség igénye nélkiill megemlitjiik, hogy a ciklikus okoskodas
technikajat példaul a korabban hivatkozott irodalmon til matematikai példakon
LAKATOS is bemutatja: Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irasai. Bp., Atlantisz, 1999. Meg-
jegyezziik, hogy tjabban a ciklikussag mas dsszefliggésben is a tudomanyelmélet érdeklodé-
sének elbterébe keriilt; példaul a mintegy masfél évtizede kialakuloban 1évo
tudomanyhermeneutika egyik alapvetd problémakore a tudomanyos megismerés cikli-
kussaganak vizsgalata. A tudomanyhermeneutikarol reprezentativ képet nyujt pl. FEHER

M. — Kiss O. — RoroLYI L. szerk., Hermeneutics and Science. Proceedings of the
International Society for Hermeneutics and Science. Dordrecht, Kluwer, 1999.)
13. A plauzibilis érvelés prizmatikus volta. — A szigoruan de-

duktiv érvelést alkalmazd, az ellentmondas-mentességet megsérthetetlen tudomanymaod-
szertani elvnek tekintd gondolkod4s RESCHER szerint csupan a tudomanyok egy rendkiviil
szlik korére — mindenekel6tt a matematikara — vonatkozik. Az e csoportba tartozo tu-
domanyok axiomatikus felépitésiiek; szamukra az inkonzisztencia vé gzetes hiba.
A tudomanyok nagy részénél azonban mas a helyzet. A kutatas nem axiomatikus, hanem
prizmatikus, amennyiben az ismereteket folyamatosan ujraértékeld ciklusok soran
tobbféle szemszogbdl probaljuk szemiigyre venni az adott problémat. Itt az inkonzisztencia
mindennapos dolog, amit hiba lenne végzetesnek tekinteni: ,, Oriasi kiilonbség van
a kovetkezo két helyzet kozott: ha biztosnak tekintett (biztosan igaz) premisszak alapjan
érveliink, és ha olyan premisszak alapjan érveliink, amelyek elfogadhatdsaga csupan
a plauzibilitas talajan all (amelyek igazsaga csak plauzibilis vagy amelyek csak
feltehetéleg igazak)... Ha olyan vizsgalatokkal foglalkozunk, amelyek soran nem egy-
szerlien deduktivan érvelink eleve biztos premisszak alapjan, vagy ha
érveléstink menete ... nem deduktive konkluziv, akkor teljes mértékben indo-
kolt, hogy ... egy Osszefliggést prizmatikusan vizsgaljunk, nem csupan kiilonb6z06, ha-
nem akar ellentmondasos perspektivak valtozd6 megvilagitasaban.”
(RESCHER 1987. i. m. 306—7; kiemelés toliink.) Tovabba: ,,...a matematikai okosko-
das teriiletén kiviil ez a »prizmatikus« modja annak, hogy egy dolgot kiilonb6z6 nézo-
pontokbol vegyiink szemiigyre ... tokéletesen értelmes és teljes mértékben hasznos eljaras
lehet” (RESCHER 1987. i. m. 313; kiemelés t6liink).

Hasonloképpen POLYA is ramutat a problémamegoldas prizmatikus voltara: ,,Ami-
kor valamilyen sszetett egészet vizsgalunk, akkor figyelmiinket majd az egyik, majd a ma-
sik részlet vonja magara. Elkiilonitink valamilyen részletet, arra 6sszpontositjuk
a figyelmiinket, beallunk red, azt hangsulyozzuk, azt emeljikk ki a kornyezetébdl, azt
vizsgaljuk meg nagyon alaposan. Azutan a »fényszoroval« mas részletre tériink, most
ezt emeljiik ki, és igy tovabb. Kiilonboz6 részek atvizsgalasa és egyiknek-masiknak az
atértékelése utan sziikség lehet az egész helyzet 0j elképzelésére. Néhany részlet Gjraérté-
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kelése egészen mas szinben tiintetheti fel a problémat... Az ujraértékelésnek ez az
Osszetett hatasa teljesen 1) helyzetet teremthet, a részletek valamilyen mas, harmoniku-
sabb 6sszekapcsolasahoz vezethet. Elkiilonités és dsszekapcsolds egymast kol-
csonosen kiegészitve segiti el6 a megoldast.” (A problémamegoldas iskolaja. Bp., Tan-
konyvkiado, 1985. 2: 80; kiemelések az eredetiben).

14. Az ellentmondéas-mentesség mint ideal. — Az ellentmondas-
mentesség elve fontos norma, amelyet minden olyan esetben feltétleniil kovetniink kell,
amikor egyaltalan lehetséges. Ugyanakkor az esetek egy jelentds részében csupan olyan
idealnak tekinthetjiik, amelynek elérésére ugyan mindenképpen torekedniink kell, de
amelyet tudomanyos megismer6 tevékenységiink soran gyakran nem tudunk megvalosi-
tani: ,,Ismeretelméleti perspektivabdl az ellentmondas-mentességet, csakigy, mint a tel-
jességet, idealizacionak tekinthetjiik, ... olyan regulativ idedlnak vagytelos-
nak, amelyet ... nem feltétlenill kell allitanunk vagy megkovetelniink azon igen komplex
konkrét esetekkel kapcsolatban, amelyekkel gyakorta szembesiiliink” (RESCHER 1987.
i. m. 316; kiemelés az eredetiben és t6liink). Tovabba: ,,...hipotézisek egymasnak kdlcsono-
sen ellentmondé halmazainak jelenléte, valamint az eliminaldsukra tett allandd késztetés és
kisérletek igen lényegesek a tudoméany mozgasban tartdsa, a tudomanyos valtozas és
fejlodés szempontjabol ... nem szabad elhamarkodottan feladnunk a klasszikus logikai
konzisztencia kovetelményeit mint tudomanymetodoldgiai elvet ... az ellentmondasok
permanens megjelenése és a lokalizalasukra valamint eliminalasukra tett alland6 késztetés
nélkiil a tudomanybdl eltlinnének a valtozasok és holtpontra jutna” (FEHER 1990. i. m. 234).

15. Az ellentmondas-mentesség lokalis jellege. — Kognitiv
felépitésiinkbol az kovetkezik, hogy mindig ellentmondas-mentességre toreksziink. Az el-
lentmondés-mentességért viszont komoly arat kell fizetniink, mert informaci6-
vesztéssel jar, hiszen az egymasnak ellentmondd, de egyarant lehetséges informaciok
egy részét fel kell adnunk. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezésiinkre all6 és az adott pilla-
natban teljes bizonyossaggal nem kizarhato alternativak koziil egyeseket figyelmen kiviil
kell hagynunk. Vizsgélatunk targyanak szintjén egyre sziikitve a megragadott jelenségek
korét csupan lokalis ellentmondas-mentességet érhetiink el; nincs azon-
ban semmi biztositékunk arra, hogy valaha is teljesen ellentmondasmentes rendszerhez
jutunk. A lokalisan ellentmondasmentes részrendszerek kozott ugyanis globalisan olyan
ellentmondasok léphetnek fel, amelyek az adott informaciés allapotban feloldha-
tatlanok: ,..lokalisan — a kutatas barmely sajatos teriiletén — mindig kon-
zisztenciara toreksziink lokalisan alkalmazhato dontési kritériumok égisze alatt. Ugya-
nakkor felismerhetjiik — és fel is kell ismerniink —, hogy talan nem lesznek, s6t olykor
biztosan nem lesznek olyan kritériumok, amelyek globalisan invaridansak kutatasi to-
rekvéseink teljes spektrumaban.” (RESCHER 1987. i. m. 312; kiemelések az eredetiben.)

16. Az inkonzisztencia toleralhatosaga.— A deduktiv, illetve a pla-
uzibilis érvelés masképp viszonyul az ellentmondasok toleralhatosaganak kérdéséhez is.
Tisztan deduktiv rendszerekben (a paradoxonoktdl eltekintve) nem léphetnek fel ellent-
mondasok, nem meriil fel az ellentmondasok valamilyen értelemben vett ke ze -
1ésének szikségessége sem: ,,A deduktiv ... érvelésnél a konzisztencia minden. Ha
a kiindulopontnak tekintett, el6zetesen elfogadott premisszak halmaza nem konzisztens,
akkor ezen halmaz alapjan nem juthatunk elfogadhatd eredményekhez. Ha a levont ko-
vetkeztetések nem konzisztensek, elfogadhatatlan helyzetbe keriiliink.” (RESCHER 1987.
i.m. 311.)

A plauzibilis érvelés esetében ezzel szemben sz6 lehet az inkonzisztencia dtme -
neti akceptalasarol: ,Bizonyos koriilmények kozott ésszert lehet, hogy elfogadjuk
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az allitasok egy S halmazat, melynek inkonzisztenciajaban
bizonyosak vagyunk, példaul ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

a) Nyomos okunk van arra, hogy akceptaljuk az S allitdshalmaz minden egyes tagjat.

b) Az S halmaz inkonzisztens (és ennek tudatdban vagyunk).

c¢) Bar S konzisztencija elméletileg barmikor helyreallithatoé bizonyos elemeinek
torlésével, ezt (mint mindig) sokféle mddon tehetjiik meg, és mivel adottak az
informadcidok hozzaférhetdségének ¢és feldolgozasanak
azon korlatai, amelyek kozott valdjaban a gyakorlatban
munkalkodunk, egyszeriien nincs megfelelé modja annak, hogy igazoljuk barme-
lyik konzisztencia-helyreallitasi javaslat preferalasat az alternativaival szemben.

Ilyen koriilmények kozott ésszerli volna megdrizni S iranti elkotelezettségiinket —
legalabbis ideiglenesen, tovabbi értesitésig. Ilyen esetekben ugyanis a konzisztencia elimi-
nalassal torténd helyreallitasanak kivanalma oly modon keriil 6sszeiitkdzésbe mas kognitiv
sziikségletekkel (ti. az S elemeit alatimaszto kutatasi standardokhoz vald ragaszkodas-
sal), hogy az utobbiak a kérdéses specialis koriilmények kdzott 1ényegesebbnek bizo-
nyulhatnak, mint az elébbi” (RESCHER—BRANDOM 1980. i. m. 51. skk.; kiemelések az
eredetiben és t6liink).

17. A plauzibilis érvelés racionalitasa. — Ellentétben a jelen ta-
nulméany 1. szakaszdban az analitikus tudomanyelmélet standard felfogasarél mondottak-
kal, a racionalitas nem azonosithatdé a deduktiv kovetkeztetések alkalmazasaval. Abbodl,
hogy a plauzibilis kdvetkeztetések konkliizidja nem bizonyossaggal igaz — hanem csu-
pan hihetd, fallibilis, kontextusfiiggd —, nem kovetkezik, hogy nem racionalis: ,,Viszont
akkor, amikor a plauzibilitas elmélete meghaladja a logika ... tisztan formalis megfontola-
sait, ...nem lépi 4t a racionalitds hatéarait. Akkor, amikor »ésszerli« ki-
utat keres az ilyen konfliktusokbol — olyat, amelyben ésszerlien gondolkodd emberek
minden tovabbi nélkiil egyetérthetnek — az a cél vezérli, hogy a kovetkeztetéseket raci-
onalisan Osszehangolja és koordinalja.” (RESCHER 1976. i. m. 5; kiemelés t6liink.)

18.Inkonzisztencia és racionalitds.— A koradbban az inkonziszten-
ciarol mondottakkal dsszefiiggésben az inkonzisztenciat sem kell feltétleniil kizarnunk
a racionalis megismerésbél, noha elkeriilésére mindig térekedniink kell: ,,Ellentétben a szé-
les korben elterjedt nézettel, ne m kell azt az allaspontot elfoglalnunk, hogy a konzisz-
tencia nélkiilozhetetlen eldfeltétele a meggy6z6 gondolkodasnak és a raciondlisan elfo-
gadhato reflektalasnak. A konzisztenciat ésszeriien olyan tulajdonsagnak tekinthetjiik, amely
csak a formalizalhaté gondolkodas sziik teriiletei (a tiszta és alkalmazott matematika)
szamara fontos, de amely nem jellemzi altalanossagban a racionalis gondolkodast. A kon-
zisztencia fenntartasat tehat ugyanolyan fontosnak vélhetjiik, mint a teljesség, az egysé-
gesség vagy az egyszerliség elérését — olyan fontos kognitiv értéknek, amelyet apolnunk
és becsiilniink kell. A konzisztencianak nyilvanvaloan €s vitathatatlanul episztemikus ki-
vanalomnak kell lennie... A konzisztencia olyasmi, amire végso soron torekedniink kell,
nem olyasmi, amit kezdettél fogva megkovetelhetink. Semmiképpen sem
szabad a racionalitas abszolut kdvetelményének tekinteni —
olyasminek, aminek hianyaban az egész vallalkozas hajotorést szenved” (RESCHER, Ra-
tionalitdt. Eine philosophische Untersuchung iiber das Wesen und die Begriindung der
Vernunft. Wiirzburg, Konigshausen—Neumann, 1993. 107; kiemelés toliink). Tovabba:
»---ahogyan KLEIN mondja, »...ha valaki tgy véli, hogy igazolt vélekedéseink némelyike
hamis, nem csupan elfogulatlan a jovoben esetlegesen felbukkand diszkonfirmalo bizo-
nyitékokkal szemben, hanem tovabb fogja folytatni a keresést 11j bizonyitékok utan, és
tudatosan ujra fogja értékelni a mar rendelkezésére allo bizonyitékokat«... Ez az elfogu-
latlansag megakadalyozhatja, hogy a tudomany dogmatikussa valjon, mig az inkonzisz-
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tencia feloldasanak kovetelménye és rendelkezésiinkre allo technikai azt gatolhatjak meg,
hogy a ténylegesen létez$ tudomany ismeretelméleti vagy logikai kdoszba zuhanjon. Es ez
az oka annak is, hogy a ténylegesen létez6 tudomanyt — annak ellenére, hogy mindig
gyengén inkonzisztens — teljes mértékben raciondalis és valdban tudo-
manyos vallalkozasnak tekinthetjiik.” (FEHER 1990. i. m. 238. skk.; kiemelés toliink.)

C)Osszegzés. — A 2. A) és B) pontban elmondottak sszegzéseképpen meg-
allapithatjuk, hogy a plauzibilis kovetkeztetések és az ellentmondasok fellépése kozott
alapvetden az alabbi Osszefliggések allnak fenn:

a) Egyfeldl a tudomanyos elméletekben fellépd ellentmondasok egyik forrasa az,
hogy kénytelenek vagyunk bizonytalan informacidk alapjan, hianyos és/vagy inkon-
zisztens informacidhalmazbol kiindulva érvelni és kovetkezésképpen plauzibilis kovet-
keztetési sémakat alkalmazni; a plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa pedig azzal az
eredménnyel jar, hogy kiilonboz6 iranyokbol kozelitve az adott, megoldand6 problé-
mahoz, olyan konkluzidkat kapunk, amelyek ellentmondhatnak egymasnak.

b) Masfeldl az elméletben ily modon fellépd ellentmondasok feloldasanak
egyik eszkoze az, hogy plauzibilis okoskodassal sztikitjiik a lehetdségek korét egé-
szen addig a pontig, amig a létrejové informacios allapot mar — legalabbis lokalisan —
kezelheté szamunkra, de még nem jar olyan informacidvesztéssel, amelyet nem val-
lalhatunk.

¢) A plauzibilis érvelésnek kezelnie kell az ellentmondast tartalmazé adathalmaz
informacidos tildeterminaltsagat.

d) A b) pontban emlitett plauzibilis érvelés soran cik likusan haladunk, amennyi-
ben Ujra és ujra visszatériink korabbi feltevéseinkhez, folyamatosan ujraértékelve oOket.

e) A ciklikus ujraértékelések prizmatikusak, mivel 01j és 4j nézdpontokbdl ko-
zelitlink feltevéseinkhez.

f) Bizonyos esetekben e ciklikusan és prizmatikusan halad6 plauzibilis érvelési
mechanizmus eredményeképpen feloldhatjuk a kiindul6 feltevéseink bizonytalansagabol
¢és az adataink hianyos voltabol szdrmazé ellentmondasokat, mas esetekben viszont a
globalisan fel nem oldhato ellentmondast is vallalnunk kell, mikozben lokalisan el-
lentmondas-mentességre toreksziink.

A nyelvészeti problémamegoldas jelentds része tipikusan az inkonzisztens hattér-
ismeretekbdl kiinduld plauzibilis érvelés ily mddon jellemzett eszkdzeit alkalmazza. En-
nek szemléltetésére — miutan bevezettiikk azokat a hattérfeltevéseket, amelyek segitsé-
gével az 1. szakaszban korvonalazott esettanulmanyt bemutathatjuk —, irasunk
kovetkezd részében WURZEL affrikata-elméletének argumentdcios szerkezetét elemez-
ziik, és levonjuk a (H2) és a (H2’) hipotézisekre vonatkoz6 kovetkeztetéseinket.

(Folytatjuk.)

KERTESZ ANDRAS — RAKOSI CSILLA

Contradiction and plausible inference in linguistics
Preliminaries to an investigation
of the argumentation structure of linguistic theories

This paper discusses the methodology of scientific inquiry and is a preliminary study written
for a research project entitled “The empirical bases of theories of cognitive semantics”. It consists
of two major parts (the second of which will be published in this year’s third issue of the present
journal). The first section of Part One exposes the problem by drawing the reader’s attention to the
relevance of the metatheories which linguistic theories implicitly presuppose. In the second



146 Kertész Andras — Rdkosi Csilla

section, some of the literature on plausible inference is briefly summarised, with special emphasis
on the relationship between deduction and plausible inference, as well as on how inconsistency
and plausibility are interconnected. Part Two is a case study containing a methodological analysis
of W. U. Wurzel’s theory of affricates. Employing the concepts and methodological background
assumptions introduced, the authors point out the internal contradictions of that theory and con-
sider the possibility of resolving those contradictions by the use of plausible inferences. In the final
section, general conclusions are drawn that go beyond the particular case study and concern basic
mechanisms of theory construction in linguistics.
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