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Foldestr. 1511 é6ta adatolhato foldesir szavunk kialakulasa a TESz. magyarazata szerint
alapvetden nem a hazai latinban azel6tt is ismert és hasznalt dominus terrestris név kovetkezmé-
nye, mert — mint sz0l a magyarazat — a latin kifejezésben a szolgald elemek, illetve a jobbagy
feletti hatalmon van a hangstly, mig a magyar foldesur hasonléan az angol landowner-hez, a né-
met Gutsherr-hez, vagy Grundherr-hez a fold, illetve a foldtulajdon f6lotti hatalmat fejezi ki, a f6l-
desur tehat minden mas el6tt valamely foldteriilet, mezdgazdasagi termeld lizem, birtok ura
(TESz. 1: 165). Anélkiil, hogy vitatkozni akarnék az idézett allasponttal, régi torvényeink alapjan
a dominus terrestris kialakulasat illetGen szeretnék néhany adatot hozni, illetve ezekkel egyiitt magat
a fogalmat is torténelmileg pontosabba tenni.

A klasszikus latinban is tobbjelentésti dominus ’tulajdonos’ értelemben (a domina-val, vagy-
is urndvel, urasszonnyal egyetemben) mar Istvan elsé torvénykonyvében is ott van, persona ser-
vilis, illetve ancillae, tehat szolgaszemélyek, rabszolgandk ura. (Istvan I. 20., 29., ZAVODSZKY
LEVENTE, Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Bp., 1904. 147, 150). Ugyanebben a szerepkorben latjuk viszont Laszlo torvényeiben (Laszlo 1.
14, 1IL. 5., 9., ZAvoDpszky 170, 175—6). Kalman 1100 koriil keletkezett un. els6 torvénykonyvé-
ben valtozik a helyzet, itt mar valamely kornyék, taj, teriilet (vicinum, vicinium) ura (Kalman I. 51.,
ZAVODSZKY 190). Az Aranybulla 1231. évi megujitasanal talalkozunk a dominus ville (= a falu
ura), dominus fundi (= a telek ura) és a dominus terre (= a fold ura) megnevezésekkel (Az Arany-
bulla meggjitasa 9., 33., KNAUZ NANDOR, II. Endre szabadsaglevelei. Pest, 1869. 40, 44). Karoly
Robert 1342. évi dekrétumaban szintén a dominus terrae nevet hasznélja (CorpJur. 1: 156). Zsig-
mond 1405. évi elsé dekrétumaban tiinik fel (domini terrestris alakban) elsé izben a dominus
terrestris (Zsigmond 1405. 1. 8, CorpJur. 1: 216). Haszndlata a XV. szdzad végétdl, a Jagello-
korban valik gyakoriva, mondhatni altalanossa (CorpJur. 1: 440., 512., 538., 540., 542., 584., 616.,
628., 660., 680., 682., 732., 764., 782., 806., 820. stb.). Parhuzamosan kdzben a *foldesur’ jelolé-
sére is valtozatos terminologia alakul, pl. dominus loci ’a helység ura’, dominus possessionis ’a
birtok, a falu ura’, dominus colonorum ’a jobbagyok ura’ (CorpJur. 1: 534., 540., 542., 710.).

Az idézett adalékok pontosan tiikrozik, hogyan valik a XI. szazad elején még félnomad do-
minus, a torvények szerint servusok és ancillak, a valosagban nyilvan még hatalmas allatvagyon és
egyéb javak ura, a XIII. szdzad derekara egyre vilagosabban és egyértelmiibben dominus terrae-
vé, késObbi terminussal dominus terrestris-sz¢, azaz foldesurra.

A fogalmak tisztazasa érdekében ezlttal sem mulaszthatjuk el hangstlyozni, hogy a nagy
foldtulajdonos, a mégoly roppant kiterjedésti foldvagyon tulajdonosa sem foldesur még. A nagy
foldtulajdon 6nmagaban még senkit sem tesz foldesurra. A klasszikus értelemben vett foldestr a feu-
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dalizmus terméke, a feudalizmus a nagy foldtulajdon, illetve a foldtulajdon koncentralasa alapjan
jott 1étre, a foldesurasag, a foldesuri hatalom pedig csak ezutan, nem marél holnapra, hanem foko-
zatosan, ahogy masutt is Eurépaban, nalunk is az immunitas (= mentesség) jogi alapzatan.

Az immunitas (mentesség) intézményérdl mar kivald szakemberek irtak, ezért csak a leg-
sziikségesebbekre szoritkozom. Az immunitas az 6kori Romaban jott 1étre, szélesebb korben a Me-
roving-kortol terjedt el. Onallo biréi hatalmat, az allami adok, illetékek és birsagok beszedési jogat
biztositotta annak, aki megszerezte, illetve minden kozteher alol mentesitette a neki alavetett népes-
séget. Magyarorszagra mar ebben a formaban jutott el. Mar Istvan els6 térvénykonyve is emliti az
Istennek szentelt és az 0 tiszteletére ,,sub regia immunitatis defensione”, azaz a , kirdlyi mentesség
védelme ala” helyezett birtokokat, és hogy az altala engedélyezett mentességet minden alattvald
sértetleniil tartozik megtartani (Istvan I. 1., ZAVODSZKY 142). Mint nem mellékes koriilményre kell
felhivnunk a figyelmet, hogy az idézett torvényhely a possessio (a birtok) nevet tobbes szamban
(possessiones) hasznalja, aminek alapjan megalapozott lehet a kovetkeztetés, hogy Istvan tobb
egyhazi birtokot is felruhazott az immunitas kivaltsagaval. Legrégibb okleveleink elemzése alap-
jan Vaczy Péter azt allapitotta meg, hogy Istvan a pannonhalmi Szent Marton monostort és a Veszp-
rémi plispokséget részesitette ebben az immunitasban, de a kettd koziil igazaban csak Pannonhal-
ma immunitasa kelt életre (VACzy PETER, Immunitas és jurisdictio: A Bécsi Magyar Torténeti
Intézet Evkonyve 1. 1931. 13—40). PLEIDELL AMBRUS ugyane targyban irott tanulmanyaban rend-
kiviil logikusan és meggydzden mutatja ki, hogy a legval6sziniibben mar a legkorabbi id6ktdl fog-
va mas egyhazi méltdsagok is rendelkeztek az immunitas kivaltsagaval. ,,Mindenekel6tt az Eszter-
gomi Ersekségre kell gondolnunk — irja —, mert elképzelhetetlen, hogy az orszag legelsé
egyhazanal barmely magyarorszagi egyhaz is tobb jogot élvezhetett volna.” Majd summasan szo-
gezi le: ,,Nyilvanval6 tehat, hogy régi id6 6ta immunitast élveztek Magyarorszagon az 6sszes ki-
ralyi monostorok, s ... az Osszes érseki és piispoki egyhazak, valamint a kiralyi prépostsagok is.”
(PLEIDELL AMBRUS, Egyhazi és vilagi immunitas: A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve IV.
1934. 42—55).

Szamos emlékét talalni az egyhaz altal élvezett immunitasnak torvényeinkben is. gy példa-
ul hogy egyhaziak és vilagiak pere esetén egyhazi személy csak a plispok vagy az esperes pecsét-
jével volt idézhetd, és kihallgatni is ugyanezek jelenlétében lehetett. Vagy: torvény mondta ki, hogy
a plspokon kiviil senki se merészeljen maganak hatalmat szerezni az egyhazban (Kalman I. 6.,
65., ZAvoDSzKY 184, 191). Az 1100 koriil tartott esztergomi zsinat alkalmaval az elsé hataro-
zat mondta ki: ,,Hogy az egyhazi személyekre vagy az egyhazi dolgokra vonatkozo6 pereket az
egyhazi torvényeknek megfelelden kell befejezni.” (ZAvoDSzKyY 198). Nem kétséges, mindezek az
egyhaziak torvénykezési kivaltsaga (privilegium fori) alapjan is értelmezhetdk, teljes kiterjedé-
sitkben csak az immunitas figyelembevételével értheték. Igy teljesen természetes, hogy az egyhaz ke-
belében lassan kialakult a foldestri hatalom, és a magyar tarsadalomban is megjelent (egyelére
alacsony szamban) az egyhdzi foldesur. (A XII. szazadban az esztergomi érsek, a pannonhalmi apat,
a veszprémi, az egri plispok és még néhany mar egészen biztosan foldesur.)

Vilagi urak és hatalmassagok immunitasarol a XII. szazad vége el6tt nincs tudomasunk. El6z-
ményei feltétleniil voltak. Lehetetlen ugyanis (mint idézett tanulmanyaban erre mar VACZY PETER
is felhivta a figyelmet), hogy a vilagi kis- és nagyurak szolgaik, szolgalod népeik folott hatalmat ne
gyakoroltak volna. Figyelemre méltd ebbdl a szempontbol, hogy a nemesek udvaraban és kornye-
zetében Laszlo és Kalman térvényei mar poroszlot emlitenek (Laszlo 111/12., Kalman 1. 51., ZA-
VODSZKY 177, 190). A poroszlo (pristaldus) pedig kifejezetten hatosagi személy, és poroszloja is
a kirdlynak, foméltésagoknak, a piispdknek, ispannak, bironak van (v6.: szabolcsi zsinat 40. hata-
rozata, Kalman 1. 28., 29., 30., 31., ZAvODSzKY 164—5, 187). A poroszl6 megjelenése mar 6nma-
gaban is valamilyen hat6sagi elemre, mozzanatra utal. Ezt latszik alatamasztani az a PLEIDELL
AMBRUS altal is hivatkozott térvény, mely szerint ha valamely nemes udvaraban lopas torténik, az
udvarhdz uranak vagy poroszldjanak kell jelenteni. Ha egyik sincs otthon, tiz napig varjanak, és ha
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a tizenegyedik napon se jonnének haza, a tolvajt biré elé kell allitani (Laszl6 II1. 12., ZAVODSZKY
176—7). Bar a térvény nem mondja ki, teljesen logikus kovetkeztetés: kiilonben ha az ur vagy po-
roszldja otthon volna, vagy a varakozasi idének megadott tiz nap folyaman hazaérkezne, akkor
0 vagy poroszldja itélkezne a tolvaj folott.
1193-ban Bertalan comes adomanylevelével kezdddik a vilagiak immunitassal valé meg-
adomanyozasa. Harom évtized multan az Aranybulldban pedig mar torvények intézkednek kiter-
jesztésérdl. igy értelmezhetjiik, hogy a bulla mentesiti a szallasadas alol a serviensek hazait és fal-
vait, a lovaszoknak, pecéreknek, solymaroknak megtiltja, hogy a serviensek falvaiba szalljanak,
a kirdly disznai hozzéjarulasuk nélkiil nem legelhetnek a serviensek erdeiben €s rétjein, megigéri,
hogy semmiféle adot sem fognak szedni a serviensek prédiumain, se az egyhazas népeitdl, végiil
a megyei ispanok csak tized- és pénziigyekben itélkezhetnek a serviensek prédiumain (Aranybulla
3.,5.,15.,22., KNAUZ NANDOR i. m. 20—1, 23—4). Mindezeket a bulla 1231. évi kiadasa is meg-
erdsitette, hozzatéve, hogy az egyhazak és a serviensek népeit a tovabbiakban nem kényszeritik
keritések vagasara és arkok asasara, kertekben vagy kiralyi épiiletekben, miihelyekben valé munkara
(Aranybulla megtjitasa 28., KNAUZ i. m. 43—4). Ezekkel egyiitt az is kimondatik, hogy az olyan
személy ligyében, akinek nem szolgaltattak igazsagot, ,,a falu ura, barki legyen is az, akar ér-
sek, akér piispok, akar nemes, személyesen tartozzék az ligyben igazsagos itéletet mondani”. Es azt a
nemest, aki nem szolgaltat igazsagot, sajat egyhazmegyéjében a piispok kozositse ki, és a kiraly min-
daddig kikozositettnek fogja tekinteni, mig a sérelmet szenvedettnek nem ad megfelelé modon
elégtételt (Aranybulla megujitasa 9., 10., KNAUZ i. m. 40—1). A torvény tehat sulyos felelosség
terhe mellett, kotelez6en rendelte el az uri igazsadgszolgaltatast, amivel 1ényegében kibontakozott a
foldesuri hatalom. Tényként szogezhetjiik le tehat, hogy foldesurakrol, foldesuri statuszrol, fol-
desuri hatalomrdl a magyar torténetben igazan ettdl fogva beszélhetiink.
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