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Maria D. Matai, Kleine ungarische Sprachgeschichte

Aus dem Ungarischen iibersetzt von Albrecht Friedrich unter Mitarbeit von Ruth Futaky.
Helmut Buske Verlag, Hamburg, 2002. 86 lap

Minden népnek természetes torekvése, hogy széles értelemben vett kultiirajat megismertesse
mas kozosségekkel. A képzOémiivészet, a zene, az irodalom mellett ide tartozik az adott nép nyel-
vének masokkal valdo megismertetése is. Ez utobbi altaldban a gyakorlati nyelvtanitasban valosul
meg, illetve a mindenkori szinkron nyelvéallapotot bemutaté leirasokban 6lt testet. Ritkabban ke-
letkeznek olyan miivek, amelyek egy-egy nyelvnek a torténetét foglaljak 6ssze idegen nyelven. —
Ez utdbbiak soraba illeszkedik D. Matai Maria konyve is, mely a cime ellenére nem hagyomanyos,
,»szabalyos” nyelvtorténet: fejezeteiben nem az egyes nyelvi szintek valtozasainak rendszerszerii
Osszefoglalasat adja, hanem a hangstlyt a nyelvtorténet és a miivelddéstorténet, illetve a nyelvtorté-
net és a mai nyelvallapot szoros kapcsolatara helyezi, mikdzben természetesen sz6 esik hangtani,
morfologiai, jelentésbeli és egyéb valtozasokrol is. Ebbdl a szempontbol ez a németiil olvasé mivelt
kozonségnek sz016 konyv ,.testvére” annak a magyar minek, amely tiz évvel ezeldtt jelent meg D.
Matai Mariatol. A ,Nyelviink élete” (Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994. 120 lap) abba
a konyvcsaladba tartozik, amely a 2003 Oszén elhunyt SZENDE ALADAR gimndziumi magyar-
nyelvtan-konyvéhez késziilt, s egyebek mellett a nevekrél (HAJDU MIHALY), a magyar nyelv val-
tozatairdl (Kiss JENO) és mas tematikus egységekrdl szolo fiizeteket tartalmaz.

A ,Kleine ungarische Sprachgeschichte” négy f6 fejezetet, fiiggeléket és irodalomjegyzéket
tartalmaz. Az els fejezet a nyelvtorténet és a miivelddéstorténet kapcesolataval foglalkozik (Sprach-
geschichte und Kulturgeschichte, 1—25). Itt olvashatunk arrol, hogy a sziikebben vett nyelvé-
szeti modszereken kiviil a néprajzot, a ndvény- és allattant, a torténeti foldrajzot és mas tudo-
manyagakat is segitségiil kell hivni, hogy minél pontosabb képet rajzolhassunk egy-egy nép miivelt-
ségérdl. A foleg szokészlettorténeti részben a szerzd az 6si 6rokségbe tartozo és az idegen eredetii
szavakkal foglalkozik, valamint a miivelodéstorténet és a jelentéstorténet Osszefliggéseit vizsgalja
alaposabban. Az 6si orokségbe sorolhatd szavakkal az alapnyelvi idoszakra rekonstrualhato élet-
modot, targyi és szellemi kulturat mutatja be, utalva arra, hogy egy-egy sz6 megmarad, de az al-
tala jelolt valosagelem tartalma valtozhat, példaul dgy, hdz, fék stb. A 1otartassal Gsszefiiggd sza-
vaknal tévesen szerepel a Besztercei Szojegyzék keletkezési ideje: 1350 all 1395 koriil helyett (5).
A magyar népnév és a szamnevek agas-bogas problematikaja utan az 6si hitvilag szokészletérdl
olvashatunk (10—4). Az orvos szonal az a hatarozott kijelentés all, hogy finnugor kori &rokség,
mely az alapnyelvben torok jovevényszd. Nos, az EWUng. ennél joval dvatosabban foglal allast
mind a finnugorsag, mind a tér6k vonatkozasok szempontjabol. A 11. lapon a nézd ’varazslo,
igazmondod’-val Osszefliggésben alighanem egy félreértelmezett forditast taldlunk: az 1529-bol
szarmazo ,,Vetkeztem mert nezwnek ... hitem” szerintem nem ,,...weil ich ihn fiir einen Seher ...
gehalten habe”, hanem ,,weil ich einem Seher geglaubt habe”.

Az idegen eredetli szokészleti elemekrdl (jovevényszavakrol) irva D. Matai Maria harom
nyelvcsalad szavaival foglalkozik részletesebben (15—20). Az iraniak csoportjaban a biztosan
ilyen eredetli asszony, hid és vért mellett szerepel az ozvegy is, melyet az EWUng. ismeretlen ere-
detlinek tekint, valamint a szekér €s a tehén, melyek vitatott eredetliek (az egyik lehetdség az irdni
szarmaztatas). A biiz-nél azt olvashatjuk, hogy ennek szarmazéka a biiszke, ami még a magyar
anyanyelviiek szamara is némi magyarazatra szorul, hat még az idegenek szamara! — A magyar
szokészletben betoltott fontos szerepének megfeleléen béven foglalkozik a szerzd a tordk jove-
vényszavakkal, kiillonosen a honfoglalas eldttiekkel. A szerzd itt is hangstilyozza a milivel6déstor-
téneti tényezdket, valamint a késébb atalakuld kulturalis kdrnyezet miatt megvaltozo jelentése-
ket, vo. bolcs és gyon. A 18. lapon azt olvashatjuk, hogy a magyarba mar a honfoglalas el6tt is ke-
riiltek 4t a kunbol szavak — nos, ismereteim szerint a magyar honfoglalas idején a kunként defini-
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alhat6 t6rok nyelvii nép még messze Azsia belsejében élt, igy csak a honfoglalés utan sok-sok év-
tizeddel torténhetett ez kozvetlen atvétel ebbdl a tordk nyelvbdl. A hagyomanyosan oszman-toroknek
nevezett nyelvbol a magyarba atkeriilt szavakkal foglalkozo részbe tobb pontatlansag, feliiletes
megfogalmazas is becsuszott. A fomufti-nal az all, hogy ,,gibt es auch heute” (azaz ’ma is meg-
van’): igen, de a német értelmezésben a vallasi jelentés mellett a tréfas szohasznalatra, illetve a tréfas
jelentésre (is) kellett volna utalni; a divdny mai magyar jelentése kizarolag *fekvébutor’ (vo. EKsz.%),
ezért a német értelmezésbdl el kellett volna hagyni a torok allamtanacsra vald utalast, a német
Divan helyett pedig a Sofa, Ottomane szdval kellett volna megadni a magyar sz6 mai jelentését
(avagy pedig meg kellett volna magyarazni a jelentésvaltozast). A basdskodik-nak és a hardcsol-
nak természetesen csak a tove torok, a 19. lapon a tepsi-vel kapcsolatban pedig a levegében 1og az
utalas a tévéghangzd megmaradasara, hiszen errdl a jelenségrél korabban nem esett sz6. — A ma-
gyar szokészleti szempontbol a t6rokhéz hasonléan igen fontos szlav eredetli elemekre mar csak
b fél oldal jutott, az Gsszes tobbi idegen eredetli réteg pedig minddssze tiz sort kapott! Bizonyéra
nyomos oka van ennek a sulyos aranytalansagnak, de egy-két szoval utalni lehetett volna ezekre
is, kiilondsen a latinra és a németre. Egyébként a sdror tévesen szerepel a szlav eredetli szavak ko-
z6tt (vo. EWUng.): tobb szlav nyelvbe éppen a magyar kozvetitette ezt a honfoglalas elétti torok
eredetll szot. — Az elsO o fejezet 4. pontja a jelentésvaltozasok miivelddéstorténeti Osszefligge-
seivel foglalkozik (Bedeutungswandel und Kulturgeschichte, 20—S5). Ebben D. Matai Maria igen
szemléletes példakkal mutatja be, hogy egyes szavak eredeti jelentésébdl hogyan jottek 1étre a ké-
sObb és sok esetben még ma is hasznalatos jelentések (pl. gyertya, targy, palya, tragya, fontolgat
stb.), illetve milyen néprajzi, hiedelembeli, torténelmi és egyéb okai vannak bizonyos szélasoknak
(pl. kiteszik a sziirét, kilog a lolab, kordaban tart, nem enged a negyvennyolcbdl stb.).

A konyv masodik {0 fejezete a nyelvtorténet és az irodalom kapcsolataval foglalkozik (Sprach-
geschichte und Literatur, 27—33). Fontos szempontként utal a szerz6 arra a tényre, hogy a régebbi
korok irodalmi alkotdsainak megértési nehézségeit éppen a nyelvi véaltozasok okozzak, tovabba arra,
hogy nem szabad a mai jelentéseket és stilusértékeket visszavetiteni a korabbi idészakokra. Ezt
olyan szavakon mutatja be, mint dllat, hirhedett, egyiigyii, szerelmes és egyebek, illetve a *nd’ je-
lentésti fonév fogalmanak kifejezésére hasznalt némber, holgy stb. Ezeket a példakat a magyar
irodalom klasszikusait6l idézi, példaul Vorosmartytol, Koleseytdl, Aranytol, Gardonyitdl, Kodolanyi-
tol és masoktol. Egy-egy idézetet talalunk a Bécsi és a Debreceni Kodexbdl is: kérdés, hogy a be-
tlihli szovegrészletet nem kellett volna-e mai helyesirassal is k6zolni — szerintem elegendd lett
volna mai magyar nyelvre &tirni. Ezeken a lapokon tobbszor is taldlkozunk a német
Erzihlvergangenheit terminussal, mely pontos megfeleldje a magyar elbeszélé mult-nak: szerin-
tem jo (jobb?) lett volna helyette a német szovegben az Imperfekt szot hasznalni. A Jokai-kodex
keletkezési ideje ,,um 1400”: ez valdban ,,kdzéparanyosa” a szakirodalomban altalanosan elfoga-
dott 1372 utanra feltett keletkezési és az 1448 kortilire tett masolati idonek...

A harmadik {0 fejezet a nyelvtorténet és a mai nyelv(allapot) osszefliggéseivel foglalkozik
(Sprachgeschichte und heutige Sprache, 36—50). Ebben nagy hangsulyt kap a nyelvi valtozasok
elindulasat lehetévé tevo szinkron valtozatok, a nyelvi gazdasagossag és az analdgia hatasanak tag-
laldsa. Ennek soran az olvasé magyarazatot talal a ma is meglevd kiilonféle tétipusok kialakulasa-
ra (pl. kéz : kezet, de kézre; harom : harmad, de harombdl stb.), a toldalékok alakjanak és illeszke-
désének problémaira (pl. szam ~ szdjam, messen ~ metsszen, irunk, csikos stb.), bizonyos fonevesiilt
igenevekrdl (#i, furo, seprii stb.) és mas, csak a mai nyelvallapotbdl kiindulva nehezen vagy
egyaltalan nem magyarazhato jelenségekrol. Jol mutatja be a szerzd a felszolitd6 modua lassa és a kije-
lenté modu latja kialakulasat, valamint azt az ,,athallast”, amely a suksiikolés elterjedéséhez vezetett.
Hasonloképpen jo a -na/-ne és a -nd/-né funkcionalis elrendezédésének vazolasa. Ebben a fejezet-
ben is talalhatok olyan részek, amelyekhez eldzetes ismeretek sziikségesek (és nem biztos, hogy
ezekkel a nem magyar anyanyelvii vagy a magyar kultiraban kevésbé jaratos olvasé tisztaban van),
illetve amelyeknél vagy a terminologia, vagy a német interpretacid pontatlannak latszik. A 35. la-
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pon minden magyarazat nélkiil szerepel a Stammauslautvokal *t6véghangzd’; a 38. lapon a csikiak
német forditasa ,,die aus Csik”, ami rendben is van, csak vajon tudja-e az olvasd, hogy mi az
a Csik?; a 39. lapon szerepld verd *kalapacs’-nal az all, hogy mar korabban is meg lett emlitve —
én nem talaltam ezt a korabbi helyet; a 40. lapon kozolt vers ,,egyes szamu covek” részletének
német forditasa szerintem helyesen ’Einzahl von covek’, nem pedig ’in Einzahl covek’. A 41. lapon
a felszolitd6 moddal Osszefliggésben bemutatott Omagyar szovegrészletekhez és szdalakokhoz fel-
tétleniil sziikség lett volna német interpretaciora is. A 45. lapon talan nem artott volna konkrétan
megadni, hogy metté] meddig tartott az Arpad-kor, mert nem biztos, hogy minden kiilfldi olvasé
tudja ezt. A 46. lapon a -talan fosztoképzé német megfeleldjeként a Privativsuffix all, de szerin-
tem Deprivativsuffix-nak kellene lennie.

A negyedik fo fejezet a Halotti Beszéd egy részletének elemzésével a tovabbéld nyelvi alakok
¢és az ujitasok viszonyara irdnyitja az olvaso figyelmét (Analyse eines Abschnittes des ersten unga-
rischen Textdenkmals...: Anderung ... und Tradierung..., 51—S8). Ebben sz6 esik a kiilonleges alaku
targyas elbesz¢16 mult idejii alakokrol, a keletkezd hatarozoragokrdl, a birtokos személyjelek alaki val-
tozasarol, a munkas melléknév korabeli jelentésérol és szamos mas nyelvtorténeti érdekességrol.

A fiiggelékben (Anhang, 59—79) a magyar nyelvtorténet vazlatos korszakoldsa utan négy régi
magyar szveget talalunk: a Halotti Beszédet, az Omagyar Miéria-siralmat, a Laskai Sorokat és Voros-
marty Szozatat. Az els6 haromnal a latin ,,alapszoveg” mellett megtalaljuk a fakszimilét, az Abaffy-féle
betiihii tiratot, a Benkd-féle értelmezést, valamint a sz6vegek német forditasat. A Szozatnal természe-
tesen csak a magyar és német szoveg talalhatd meg. — A konyvet bo irodalomjegyzék zarja le (Lite-
raturverzeichnis, 80—6), mely a miiben feldolgozott témara vonatkozé minden fontos irast tartalmaz.

Osszegezve a fentieket megallapithato, hogy D. Matai Maria kényve fontos kiildetést telje-
sit, hiszen széles(ebb) kdrben ismert és hasznalt nyelven teszi k6zz¢é a magyar nyelv és a magyar
miivelédés torténetét dsszekapesolo, illetve altalaban a nyelvi valtozasok inditékairol, lefolyasuk
menetérdl 6sszegylilt ismereteinket. Igen hasznos lenne egyéb nagy nemzetkdzi és ugynevezett kis
nyelveken is kiadni gy, hogy a nem magyar, illetve nem nyelvész olvasd szamara bizonyos ma-
gyar torténelmi, kulturalis események és nyelvészeti kifejezések bovebb kifejtését is tartalmazna
(ez utdbbi egy esetleges ujabb német nyelvii kiadasra is érvényes).
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