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Gondolatok a Magyar értelmezo kéziszotar
masodik, atdolgozott kiadasahoz*

Nyelviink 0j szotara (EKsz.?) régen vart, Srvendetes eseményt jelent nemcsak a nyelvtudo-
many, hanem a nemzeti miivel6dés szamara is. Mint ilyen fontos milvet szamos recenzi6é fog
részletesen ismertetni €s értékelni. Ezt a tevékenységet magam is érdeklédéssel fogom olvasni, e
cikkben csak szemelvényes észrevételeimet irom le abban a reményben, hogy a szotar ujabb kia-
dasanak szerkesztésekor hasznosithatjak. Teszem ezt még ,,A magyar nyelv értelmezd szotara”-
nak szerkesztésében szerzett (1956—1962) tapasztalataimra épitve. Hangsulyozom azonban, kriti-
kamat, kifogdsaimat csupan megvitatasra terjesztem eld, a kotet tudomanyos és gyakorlati értékét
teljességgel elismerem. Mondandomat témak szerint csoportositva fejtem ki.

1. Szobalakvaltozasok. — A tobbalaki cimszavakra nincs magyarazat, nem ugy,
mint az ErtSz.-ban, ahol a szécikk elején utalas van a valtozatokra, az EKsz.! szintén nem kozol
valtozatokat, am példaiban csak a cimszoval megegyez0 alakokat adja meg, tehat a fénevek alany-
esetét, az igék jelentd madd jelen id6 egyes szam harmadik személyét. Az 1) szotarban viszont
gyakori a példak kozott a cimszotol eltérd alak, igy példaul az ur cimszo alatt az utat tor szolas, az
eszik ige alatt a nem kér enni példa. Es persze hiaba keresn6k a szép melléknév kozépfoku szebb
vagy a bokor fonév targyi bokrot alakjat, marpedig mindez fontos tajékoztatd az atlag olvasonak.
Ezen vagy az ErtSz. megoldasaval lehetne segiteni, vagy az ,,Igei mintik” és ,,Névsz6i mintak” tabla-
zatahoz (XVII—XX) hasonld tévaltozasi tablazat megszerkesztésével, és az egyes valtozo alaku cim-
szavak utan (a gyakorisagi mutatok mellett?) a megfeleld tipus jelzésével. Ez persze megndvelné
a szotar terjedelmét, de hasznossaga kétségtelen. En magam ezt a jelzésrendszert fontosabbnak
tartom, mint a cimszavak gyakorisagi sorrendjének jelzését, habar ez sem érdektelen.

2.Kiejtés. — A diih pongyola ejtése diich, a riih sz6 helyes rii ejtését is jelezni kellene. |
hja és hjaja: gyakran csak ja és jaja hallatszik, a & pedig inkabb ch-nak hangzik. | ho gy -
voltoz értelmezésében a ,,Hogy volt!” kiejtése vot. | knesszet rovid sz-szel hangzik. | koo -
peracio, koordinal: minthogy terjed a koperdcio, foleg a kordindl ejtésméd, erre ol kell
hivni a figyelmet 0-o jelzéssel. | numerus: hallatszik sz ejtésben is. | pec h: népies ejtése
pek. | placebo:amiveltebbek ¢ ejtéssel mondjak. | stdtus: fontos volna az s ejtést kiemel-
ni, mert nemcsak mondjak, hanem irjak is (sajtd) szovégi sz-nek. | s tres sz : kezdd sz-szel is hall-
hato.

3.1degen eredeti elétagok és magyar toldalékok. — A bi- utan ol-
vashato, hogy idegen eredetli, az inter-, mini- és milli- utdn nem, a ko- és a kol- pedig nem is ki-
emelt cimsz6. Ami a magyar toldalékokat illeti, hasznos wjitas, igaz, hogy a példakban szerepld
elétagok egy része kiilon cimszoként is szerepel, pl. -sag/-ség: betegség, szépség, de nyugodt-sig
nem kiilon cimszo; a kovetkezetesség nem kivanna meg mindegyik példa cimszoként valo feltiin-
tetését (bar ezzel a szotar terjedelme megndvekednék)?

* Foszerkesztd PuszrAl FERENC. Akadémiai Kiado, Bp., 2003.
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4.Mindsités. — Véleményem szerint tulsagosan gyakori a szakmindsités, foként a tor-
ténelmi (T6rt), az allattani (41l), a névénytani (Nov), a konyhai és az orvosi.

A Tort mindsités els6sorban a XX. szazad el6tti fogalmakra valo (pl. hibériség), a mult sza-
zadiak esetében folosleges akkor, ha az illet6 fogalom egy bizonyos iddszakra vonatkozik, és azt
az értelmezésben évszamok jelzik, pl. levente (Magyarorszagon 1921—1945 kozott), verdlegény (az
1950-es években); ez utobbi példahoz tegyiik hozza, hogy a magyarorszagi viszonyokon tul, eldtte
¢és utana is hasznaljak, példaul a német Gestapo, a kubai vagy a chilei rémuralom viszonylataban.

Az All és a Nov mindsitésii cimszavak kozt nincsen teljesen egydntetii megoldas. Az izeltld-
buak és ernydsviragzatuak szakmindsitése helyénvald. De mar a kdzonségesen ismert galamb, ka-
nya, sas, varju, veréb stb., illetve a liliom, szegfii, rozsa stb. szakmindsitése f6losleges. A kdanya
mindsitetlen, a tobbi példa értelmezésében az ErtSz.-ban alkalmazott médszerrel jelzik a szakmi-
nosités sziikségességét (pl. galamb-félék, rozsa-félék), de a veréb esetében hdzi-veréb all veréb-
félék helyett mint példa. A goda (All) és a zsdzsa (N6v) minSsitése jogos.

A fenti probléma vonatkozik az orvosi és a konyhai cimszavakra. A bdranyhimld, kanyaro,
tiidogyulladas kdzonségesen ismert szavak, akarcsak a habards, toltétt (kdposzta), érdekes, hogy
a rantas mindsitetlen. Kiilonben ma mar a kecsdp sem kivanja meg a (Konyha) mindsitést, hiszen
altalanosan elterjedt izesitd.

A tovabbiakban egy-egy cimszd mindsitését kérddjelezem meg: a ra rég, irod — nem in-
kébb csak vdl? | céltamogatas Uz is; kiv? Tudtommal ma is él, és pénziigyi, bankszakmai
kifejezés, tehat (Pénz) volna jobb. | ga csos 1. mindsitetlen; biz, guny illenék rd. |haldleset
hiv, vdl; elég volna hiv. | haldlmadar nép — a 2. jelentés (vészhirt terjesztd személy) nem
nép, hanem pejor. | indo germadn kiv— nyelvészeink fiatalabb nemzedékének tobb tagja sze-
retné kiirtani az indoeurdpai javara. Vétot emelek ez ellen. Az indogerman jobban beleillik hang-
rendszeriinkbe, évszazados hagyomanya van, a még mindig tudomanyos német vilagnyelven is igy
van, miért kell ebben is amerikdznunk? ,,A vilag nyelvei” cimii lexikonban indogermdn a cimszo
(de indoeurdopai szintén eléfordul), marpedig ez a kotet (foszerk. e sorok irdja, 1999/2000.)
a nyelvnevek magyarsaga tekintetében iranymutat6. Szoval a kiv szerintem torlendd. | joszd g
5. nép, biz — kedvesk mindsitést alkalmaznék. | kdzu s ritk, rég — inkdbb val. | kebel az egész
szocikk vdl, de némely jelentés irod is, a 4. jelentés szintén irod, de a dagad a keble szdlas tréf. Ez
igy nem attekinthetd, a szolas csak tréf, semmiképpen sem irod. | klauzula hiv, val — csak hiv
vagy Jog. | klérus Vall — nem kell mindsiteni, az iskolazottak korében altalanosan ismert ki-
fejezés, legfeljebb val. | kveruldans rég — nem rég, inkdbb vdl. | kvietdl — ezt mindsiteni
kell, vdl és rég. | lerendez biz vagy hiv — semmiképpen sem #4iv, noha félmuvelt ligyintézok
is gyakorta hasznaljak, de irasban talan mégsem vagy ritkan. Valami megjegyzéssel zardjelben
nem lehetne keriilendének mindsiteni ezt a szornyi kifejezést? | n o s za irod — az éldbeszédben
gyakori, tehat nem irod, inkabb biz. | n u ku vulg — miért volna az? Csak biz. |oszmanli ritk
— inkabb fud. | parbaj mindsitetlen — ide vagy T6rt kivankozik, vagy pedig id6hatar, pl.
a XX. szazad els6 évtizedei eldtt. | p o lus Fold, Csill, Fiz — elég volna Fold. | recenzens
val — inkabb Tud. |revans, revansista, revansizmus, revanspolitika mi-
ndsitései kozt til nagy a kiilonbség: mindegyik sajtonyelvi, politikai és valasztékos, talan elég volna a
Sajto. A sport- és jatéknyelvi maradhat. | seggel 1. ritk, nép — szerintem durva, nem ritka és
nem népies. | tejbolt Ker — nem kell mindsiteni, koznapi sz0. | vargabetii nép — ez is
szokvanyos kifejezés, legfeljebb kissé val. | v ajd a — még valami mast is jelenthet, vo. Seselj vajda.

5.Utalo6zas. — Tobb esetben nincs meg a visszautalas, pl. hddeszka — snowboard, pa-
raszthaboru — parasztfelkelés, standard — sztenderd, zsabo — mellfodor.

6.Etimologia. — Hianyolom a nyelvujitassal keletkezett, valamint a tiikdrszavak kiilon
megjelolését. Hogy az dllam az all ige, a csapadék a csap szarmazéka, igaz, de a nagykdzonséget
arrdl is tajékoztatni kell, hogy a nyelvujitas, nyelviink e jelentds fejlodési szakaszaban alkottdk
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kolazottak nem értik meg, miért német eredetii, a rdk 2. esetében pedig, hogy miért latin. Ugya-
nakkor az dllam cikkében csak az dll ige mint eredet olvashato, a fGnév esetében pedig a német.

Az etimoldgiai magyarazatokban a kétes vagy tobb lehetdség koziil altalaban csak egy val-
tozat szerepel. A spiné ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara” szerint két német eredettel
magyarazhato, a szOtar német verzidja mar csak egyet kozol, s ezt veszi at az EKsz. is. Habar
a magyar verzié inkabb efelé¢ hajlik, nem zarja ki a masikat sem: Spinne, amely a német argbban
’szajha’ jelentésti. Ez szemantikai szempontbdl is elfogadhatd, még inkabb tdmogatjak a hangtani
ismérvek, ti. szinte teljesen megegyezik a magyar sz6 hangalakjaval: a szévégi magyar é a német
mormolt e megfelel§je, vo. csokolddé, paradé. Ezzel szemben német, jiddis Spi + magyar -né
erltetett, analogiara nem tamaszkodo feltevés. Javaslom, hogy — habar a masodik kiadas terje-
delmét ennek az elvnek a keresztiilvitele szintén megndvelné — a tobbféle szarmaztatas keriiljon
be az etimologiai tajékoztatoba.

7.Uj cimsz6- és jelentésjavaslatok. —fékuszol — de nem fokuszdl! |
haromperhdarmas (irva lll/3-as) | csettel =to chat|ejakuldacio — ha van orgaz-
mus, akkor ez is kell | eredetiség-vizsgalat Gépk | ékirasos — ékiras van |
janosaldomas — a janosaldas valtozata | kacagdnyos — kacaganyos apdk és ifju le-
venték ... | kanon — a nemzeti irodalom klasszikus tezaurusza | klezmer |legfelsé —
Legfelsobb (1) Birosag | lezbi, lezbikus | magassagaban — friss, pl. a miniszter

2 ora magassagaban jon vissza |marketinges |moldvai — acsehorszagi Moldva folyotol
valo |onfoglalkoztatds |6nzéség —pongyola |pidr, pidros |pilota — ver-
senyauto vezetdje (Sp) |portfolio — valasztékos hasznalatban irattaska is |sms |taccs és
téccs — ez utdbbi a pingpongban jelenti a labda lepattanasat az asztal élér6l (Sp) | tavma -
solo |turulista.

8. Nyelvhelyesség.— Az aki vonatkozd névmasnak amely helyetti hasznalatat a sz6-
tar nem kifogasolja, hanem népies vagy irodalmi mindsitéssel latja el, s6t még példazza is: 4 levél,
akit kaptam. Ezzel a szotar batoritast ad ehhez a hasznalathoz, amelyet nyelvmiiveldink régota ki-
fogasolnak, plane hogy irodalmi értékiinek jelzi a szotar. Megjegyzem, hogy hibas nyelvi alakokra
nagy iréinknal és koltéinknél szintén lehet példakat talalni. Az ErtSz. szerkesztésekor a csillaggal
jelzett, tehat helytelenitett szavak utan tobb esetben fordult el ilyen irodalmi példa, mignem aztan
a szerkesztoség ugy dontdtt, hogy az ilyen csillagos szavakat ne példazzak, mert kiilonben rossz
fény vetddik irdinkra, koltdinkre.

9.Eliras. — Csak kett6t fedeztem f6l: konditerem (So) = (Sp), és a frocliz szabad példa-
ja: Ne ~!, amibdl csak egy z-re lehet kdvetkeztetni.

Ez a széljegyzetem csak tallozas eredménye, de helyénvalonak tartanam a szotari elvek és
az adatok feliilvizsgalatat az ujabb kiadas eldtt. De ez az 0j szotar mindenképpen jelentds alkotasa
a magyar lexikografianak. Elismerés illeti meg ezért a f6szerkeszté Pusztai Ferencet és munkatar-
sait, valamint az Akadémiai Kiadot. Barcsak az akadémiai nagyszotarrol lehetne mar szemelvé-
nyes kritikat irni!
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