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ELO NYELV

Egy 1j iskolatipus mint tarsadalmi és nyelvi strukturalé tényez6?

1. Féként az 1980-as években bekdvetkezett politikai valtozasoknak koszonhetden ma mar
sokkal tobbet tudunk a hataron tuli magyar nyelvhasznélatrdl, mint akar egy évtizeddel ezeldtt.
Szamos konferencia-eldadas, cikk, tanulmany, monografia témaja a kisebbségi magyarsag nyelve.
Orvendetes, hogy kozottiik szép szammal vannak ma mar olyan kotetek is, amelyek a karpataljai
magyar nemzetrész nyelvével, nyelvi helyzetével foglalkoznak (pl. LizANEC PETRO, A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza I. Bp., 1992. II. Ungvar, 1996.; CSERNICSKO ISTVAN, A magyar nyelv
Ukrajnaban (Karpataljan). Bp., 1998.; CSERNICSKO ISTVAN szerk., A mi szavunk jarasa. Bereg-
szasz, 2003.). Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a hataron tuli s koztiik a karpataljai magyar
nyelvhasznalatrol szol6 irasokat (beleértve a rendszervaltas el6tt késziilteket is), olyan kozos vo-
nasokat fedezhetiink fel, amelyek torvényszertick ugyan, am amelyeket célszerti tijabb szempontok-
kal, megkozelitési modokkal boviteni. A kisebbségi és az emigrans magyarok nyelvét, nyelvhaszna-
lati sajatossagait elemz6 munkak ugyanis szinte kizarolagosan kontrasztiv szemléletiiek. A tradicionalis
nyelvjaraskutatds modszertana szerint késziiltek legnagyobb része a helyi magyar teriileti nyelv-
valtozatokat a standarddal (esetleg mas nyelvjarasokkal) konfrontaljak, ehhez mérik az eltéréseket
¢és a hasonlosagokat (1. pl. HORVATH KATALIN, A karpatontili magyar nyelvjarasok maganhangzo-
rendszere. Uzshorod, 1976.; LiZANEC PETER — HORVATH KATALIN, A karpatontli magyar nyelvja-
rasok fobb sajatossagairol: MNyj. 24. 1981: 17). A szociolingvisztika modszertanat kovetd vizsgéla-
tok eredményeit leir6 munkdk szintén a magyar(orszagi) standard valtozathoz viszonyitjak
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a Magyarorszagon kiviil irott és (ritkabban) beszélt magyar nyelvet. KONTRA MIKLOS irja példaul
egy amerikai magyar k6z0sség nyelvhasznalatarol késziilt monografidja bevezetdjében: ,,Célom
egy kozosség amerikai magyar (...) nyelvének nagy vonalakban torténd leirasa, vagyis a fonetikai-
fonologiai, grammatikai, lexikai és nyelvhasznalati/pragmatikai vonatkozasoknak a sztenderd ma-
gyarral (...) valo els6 Osszevetése” (KONTRA MIKLOS, Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszna-
latbol. Bp., 1990. 1). ,,A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén” cimii kdnyvsoro-
zat eddigi kotetei (CSERNICSKO ISTVAN i. m.; GONCz LAJOS, A magyar nyelv Jugoszlaviaban
(Vajdasagban). Bp.—Ujvidék, 1999.; LANSTYAK ISTVAN, A magyar nyelv Szlovikiaban. Bp.—Po-
zsony, 2000.) is kontrasztiv szemmel nézik vizsgalatuk targyat: az adott kdzosség nyelvhasznala-
tat szintén a standardhoz, illetve egy magyarorszagi kontrollcsoporthoz képest elemzik, s ha-
sonlo szemléletben késziilt a szlovakiai magyar kozépiskolasok és magyarorszagi diaktarsaik
nyelvhasznalatat dsszevetd konyv is (LANSTYAK ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA, Magyar nyelv-
hasznalat — iskola — kétnyelviiség. Pozsony, 1997.), amely szlovakiai magyar és szlovak tannyelvii
kozépiskolasok nyelvhasznalatat hasonlitja Gssze magyarorszagi diaktarsaikéval, vagy ilyen GONCZ
LAJos Osszehasonlitd tanulmanya is (GONCz LAJOS, Nyelvi és szocioldgiai valtozok Osszefliggése
a Karpat-medencei magyar besz¢élokozosségeknél kisebbségi és tobbségi helyzetben: MNy. 2001:
152—71). Azok a magyarorszagi nyelvészek, akik foglalkoztak a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalataval, szintén elsGsorban a magyarorszagi nyelvhasznalathoz képest eltéré vonasokat
emelték ki (1. pl. BALOGH LAJOS, Néhany megjegyzés a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol:
MNy. 1993: 225—9; BALOGH LAJOS, A magyar nyelv Karpataljan: Nyr. 1994: 26—38; BALOGH
LAJos, A magyar koznyelv problémai Karpataljan: Fels6-Magyarorszagi Szemle 1994/4: 96—101;
SEBESTYEN ARPAD, A karpataljai magyarsag nyelvhasznalatanak kérdései napjainkban: a magyar
nyelv helyzete és fejlodésének fobb kérdései a teriileten: Kézirat év és hely nélkiil). Mindez ter-
mészetes, hiszen évtizedekig szinte semmit sem tudott a magyar nyelvtudomany a Magyarorsza-
gon kivill ¢16 milliok nyelvérdl, a kutatasi lehetdségek kiszélesedése utan pedig a kétségkiviil ala-
posabban ismert magyarorszagi valtozatokhoz, illetve a standardhoz képest eltéré vonasok
feltérképezése és leirasa volt az elsddleges feladat. Ezek a vizsgalatok nemcsak a Magyarorszagon
kiviili magyar nyelvhasznalat megismeréséhez jarultak hozza jelentsen, hanem az egész magyar
nyelvészet fejlddéséhez is, valamint altalanos nyelvészeti szempontbol sem érdektelenek. Jelzik
ezt a rangos nemzetkozi folyoiratokban megjelent publikaciok is (pl. BEREGSZASZI ANIKO,
Language Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia: Acta Linguistica Hungarica
43. 1995/1996: 1—8; CSERNICSKO ISTVAN—FENYVESI ANNA, The sociolinguistic stratification of
Hungarian in Subcarpathia: Multilingua 19/1—2. 2000: 95—122; KONTRA MIKLOS, Hungarian
verbal puzzles and the intensity of language contact: Journal of Sociolinguistics 5/2. 2001:
163—79; LANSTYAK ISTVAN—SZABOMIHALY GIZELLA, Contact varieties of Hungarian in
Slovakia: a contribution to their description: International Journal of the Sociology of Language
120. 1996: 111—30; stb.). Vannak azonban még addssagaink. Maig nem késziilt el példaul az
egyes hataron tli magyar k6zosségek nyelvhasznalatanak belsé rétegzodését feltaro, az ott fo-
lyamatban 1évé nyelvi valtozasokat rogzitd alapos elemzés. Alabbi irasunkban azt mutatjuk be,
hogy a nem Osszehasonlito leirdsokra, elemzésekre is sziikség van, amennyiben hozzajarulnak ah-
hoz, hogy jobban megismerjiik az adott kozosségben zajld nyelvi és tarsadalmi folyamatokat.

2. A tarsadalmilag jol strukturalt (példaul az angolszasz) tarsadalmakban meghatarozo je-
lentdsége van annak, hogy ki melyik kdzépiskolaban, féiskolan, egyetemen tanult. Egyes oktatési
intézményeknek kiemelt presztizsiik van, ami aztan a munkaerdpiacon elénnyé valhat (1. EARL
BABBIE, A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Bp., 2000. 480—1). Ily mddon az oktatas bi-
zonyos mértékig a fennalld tarsadalmi egyenldtlenségek konzervalasanak egyik eszkoze is (ANTHONY
GIDDENS, Szociologia. Bp., 1997. 103, 414—21).
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Nyilvan nem lehet egyenldségjelet tenni a szocidlis érvényesiilés és a nyelvi, nyelvhaszna-
lati jellemzOk kozé, am az is nyilvanvald, hogy a nyelvi alapu diszkriminacié és stigmatizacio
akadalyoz6 tényez6 lehet az életpalyan (JAMES MILROY, Children can’t speak or write properly
anymore. In: L. BAUER—P. TRUDGILL eds., Languege Myth. London, 1998. 64—5; KONTRA
MIKLOS szerk., Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon. Bp., 2003. 327—35).

Karpataljan a Szovjetunio széthullasat kdvetden az oktatasi piac liberalizalodasaval 1993-t6l
folyamatosan jelentek meg a hagyomanyos magyar tannyelvii kozépiskolak mellett az ugynevezett
tehetséggondozo oktatasi intézmények. A 2003/2004. tanévben a megyében Gsszesen 43 magyar
tannyelvii kdzépiskola miikodik (1. tablazat). Ebbdl 36 hagyomanyos kozépiskola, amelyekben
felvételi nélkiil, az altalanos iskola (9 osztaly) befejezését kovetden folytathatjak tanulmanyaikat
a didkok két évig, az érettségi megszerzéséig. Ezekben az intézményekben tehat 6sszesen 11 év-
folyam elvégzése utan érettségiznek a didkok (4 év elemi + 5 év altalanos, majd + 2 év kozépis-
kola). A 36 tradicionalis kozépiskola koziil 10 varosban, 26 faluban talalhato.

A szovjet rendszerbdl 6rokolt hagyomanyos kozépiskolak mellett egy 8 osztalyos gimnazi-
umban és hat liceumban szerezhetnek még anyanyelviikon érettségit a karpataljai magyar fiatalok.
A gimnaziumba a négyéves elemi iskola befejezését kdvetden felvételizhetnek a gyerekek, és
8 évfolyam sikeres befejezését kovetden szerezhetnek érettségit. A liceumokba az altalanos iskolai
végzettség megszerzését kovetden felvételizhetnek a didkok, és harom évfolyamot elvégezve te-
hetik le az érettségi vizsgakat. A hat liceum koziil négy a reformatus, egy-egy pedig a romai, illetve
a gorog katolikus egyhdz tdmogatasaval és feliigyelete alatt miikddik. A gimnaziumban és a lice-
umokban tehat felvételi vizsgak utdn, Osszesen 12 évfolyam sikeres befejezése révén érettségiz-
hetnek a fiatalok (a gimnazium esetében 4 év elemi iskola + 8 gimnaziumi év; a liceumoknal 4 év
elemi és 5 év 4ltalanos iskola utan + 3 év a liceumban).!

1. tablazat

Magyar nyelvii kozépiskolak Karpataljan (2003/2004. tanév)

8 osztalyos gimnazium 1
Liceum 6

Varosi kozépiskola 10
Falusi kozépiskola 26
Osszesen 43

! Ukrajna 4ltalanos kdzépfoku oktatasrol szol6 térvénye szerint az iskoldk harom fokozati-
ak. Az 1. fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a II. az 1. fokozatra épiilé 5 évfolyamos altalanos
iskola, a III. pedig a II. szintre épiild kozépiskola. A III. fokozat intézményekben a tanulasi id6 két
vagy harom év. Eszerint Ukrajnaban vannak un. I. fokozatu iskolak, ahol csak elemi iskolai osz-
talyok miikddnek; vannak [I—II. fokozatu iskolak, ahol kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanu-
16k; vannak tovabba I—III. fokozatll intézmények, amelyekben az elsotdl a tizenegyedik osztalyig
(az érettségiig) tanulhatnak. Ez utébbiakat (az [—III. fokozatu iskolakat) neveztiik hagyomanyos
kozépiskolanak. A nyolc osztilyos gimnaziumok II—III. fokozatu oktatasi intézmények, ame-
lyekbe az 1. szint elvégzése utan felvételizhetnek a gyerekek. A liceumok ezzel szemben I1I. foko-
zatuak, ahova az 1. és a II. fokozat befejezését kovetden lehet felvételt nyerni. Az ukrajnai oktatasi
rendszerrdl, a kozépiskola, gimnadzium, liceum fogalmak ukrajnai értelmezésérdl, valamint a kar-
pataljai magyar oktatasi intézményhalozatrol 1. még BEREGSZASZI ANIKO—CSERNICSKO ISTVAN—
ORrosz ILDIKO, Nyelv, oktatés, politika. Beregszasz, 2001; GABODA BELA — OROSZ ILDIKO, Kar-
patalja. In: FABRI ISTVAN — HORVATH TAMAS szerk., Oktatasi és tudoméanyos intézmények a Kar-
pat-medencében. A magyar nyelvi képzést folytato hataron tili oktatasi intézmények 6sszehason-
lit6 vizsgalata. Bp., 2003. 45—66.
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A felvételiztetd kozépiskolak megjelenésével strukturaltabba valt a karpataljai magyar ko-
zépiskolai rendszer, a diakok felvételi vizsgak altali szelekcidja nyoman kialakuldban van egyfajta
elitképzés. Az elmult évek tapasztalatai igazoljak ezt: a felvételiztetd kozépiskolakbdl (tehat a
gimnaziumbdl €s a liceumokbdl) kikeriilé didkok nagyobb része szeretne tovabbtanulni, illetve foly-
tatja tanulmanyait felsdoktatasi intézményekben, mint a hagyomanyos varosi ¢s falusi kozépisko-
lakban (1. OrROSZ ILDIKO, A karpataljai magyar érettségizOk tovabbtanulasi szandékairol egy repre-
zentativ szocioldgiai felmérés adatai alapjan: UngBereg 2001: 101—S8).

,»A hagyomanyos allami kézépiskolakban a legalacsonyabb a tovabbtanulasi kedv, azokban
az intézményekben azonban, ahova felvételizni kell, s ahova altaldban olyan tanulok mennek, akik
eleve folytatni szerették volna tanulmanyaikat, ennek megfeleléen magas a tovabbtanulni szandé-
kozok aranya. Az iskolatipusok ko6zotti szignifikans kiilonbség arra is ramutat, hogy valdsziniileg
a kétéves hagyomanyos kodzépiskolakkal szemben a haroméves egyhazi liceumokban, illetve a nyolc-
osztalyos gimnaziumokban magasabb, céliranyosabb az oktatas szinvonala.

Amint (...) megallapithatjuk, a falusi és varosi székhelyti oktatasi intézmények kozott is je-
lentds eltérés van aszerint, hogy érettségizé ndvendékeik milyen ardanyban szeretnének tovabbta-
nulni. A falvakban iskolaba jaré gyerekek korében magasabb a tanacstalanok, illetve az iskola
utan a munkat véalasztok aranya” — irja a karpataljai magyar tannyelvii kdzépiskolakban érettsé-
giz6 diakok 595 f6s (gyakorlatilag teljes) mintajan 2000-ben végzett kutatasarol késziilt besza-
moldjaban OROSZ ILDIKO (i. m. 103—4).

A fentiekbdl kiindulva feltételeztiik, hogy az egyes iskolatipusban tanulé kozépiskolasok
kozott nem kizarolag a tovabbtanuldsi mutatok, hanem példaul nyelvi produkeiodik terén is vannak
eltérések. Hipotézisiinket egy kérddives vizsgalat adatai alapjan ellendrizhetjiik.

2000 tavaszan a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola Limes Tarsadalomkutatd Intézete
Karpatalja hat, részben magyarok lakta jarasaban (Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagyszo16si,
Técsdi és Huszti) 29 telepiilés 36 oktatasi intézményében 626, egy évvel az érettségi elott allo
magyar tannyelvii kdzépiskolaban tanulo didkot kérdezett meg egy nyelvhasznalati kérdéivvel. Ez
a 626 diadk a 2000-ben magyar tannyelvil kozépiskolaban egy évvel az érettségi eldtt allo kozépis-
kolasok 63%-a volt, a minta tehat jol reprezentalja az adott célcsoportot.

A nyelvhasznalati kérdéivben harom feladattipussal szdmos nyelvi valtozé megitélésérdl és
sen nem-standard jegyként szamon tartott valtozorél*: a suksiikdlésrél, a vele nyelvészetileg ana-
16g, de tarsadalmi megitélésében jelentdsen kiilonbdzo (1. CSERNICSKO ISTVAN, A -f végl igék ki-
jelentd mddja mint egyetemes valtozd?: MNy. 2002: 313—20; KONTRA MIKLOS szerk. i. m.) szuk-
sziikolésrol, a nakozardl, valamint az -e kérdészo szorendi helyérdl. A valtozokat az alabbi fela-
dattipusokkal vizsgaltuk:

a) Mondatjavité (MJ) tipus: Jonak tartod-e az alabbi mondatokat? Ha nem, javitsd ket ugy,
ahogyan szerinted jok lennének.

b) Mondatkiegészité (MK) tipus: frj a pontok helyére egy odaill6 végzédést vagy szot!

¢) Mondatvalasztd (MV) tipus: Az alabbi mondatok koziil karikazd be az egyiket, azt, ame-
lyik szerinted természetesebb!

2 Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma példaul az Gn. suksiikolés és szuksziikolés
(a kijelentd modua lassuk, illetve valasszuk tipusu alakok); a nem az allitmanyhoz kapcsolodo -e
kérddszo; a nakolas, azaz a toldalék illeszkedése az alanyi ragozasu, feltételes modban 1€vo ige-
alakok egyes szam els6 [az idézett helyen tévedésbdl harmadik személy szerepel — a szerzok]
személyében, pl. (én) latnak; stb.” — olvashatjuk a SANDOR KLARA altal PETER TRUDGILL kony-
vének magyar forditasaba kiegészitésként beemelt nemsztenderd magyar cimili szdocikkében
(PETER TRUDGILL, Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged, 1997. 53).
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Suksiikolés:
V_112. Ha Béla rosszul valogassa meg a baratait, porul jar. (MJ) Standard: valogatja.
V_202. En litom az Ssszefiiggéseket, de 6 nem la... (MK) Standard: latja.
V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa tdled a tévét. (MJ) Standard: latja.
V_412. (a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkoétjiik az egyezséget, €s mar megyiink is. (MV) Standard: megkotjiik.
Szukszikolés:
V_101. A plakatragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ) Standard: ragasztja.
V_203. Attila mindig id0ben megcsinalja a leckét, Monika pedig elhala....... masnapra.
(MK) Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszatok mar el a kartyat? (MJ) Standard: osztjatok.
V_405. (a) A jo testvérek mindig igazsagosan osszak el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsagosan osztjak el a csokit? (MV) Standard: osztjak.

Nakozas:
V_110. En nem tudnak tigy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.
V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK) Standard: tancolnék.

V_402. (a) Ha lenne idom, varndk még egy kicsit.

(b) Ha lenne idém, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: varnék.

V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.

(b) Tudnak én jobban is tanulni, ha akarnak. (MV) Standard: tudnék.

-e kérdészo szorendi helye:

V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ) Standard: nem
jOssz-e.

V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?

(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.

A 626 adatkoz16 koziil 362 (58%) falusi, 140 (22%) varosi, 123 (20%) pedig felvételiztetd
kozépiskolaban (tehat gimnaziumban vagy liceumban) tanult. A minta iskolatipusok kozotti meg-
oszlasa tehat lehetdséget nyujt arra, hogy hipotézisiinket ellendrizziik.

A 14 vizsgalt valtozopéldany koziil 11-nél a khi-négyzet-proba szerint statisztikailag 1 vagy
5%-os szinten szignifikans kiilonbséget mutatott a szamitogépes elemzés. Két feladatnal (V_207,
V_415) nincs jelent6s kiilonbség, egy esetben pedig (V_202) aggalyos a khi-négyzet-proba alkal-
mazasa (lasd 1—4. abra).

Az iskolatipusok kozotti kiilonbség rendszerint (harom kivétellel: V_202, V_412, V_410)
ugy jelentkezik, hogy a felvételiztetd kozépiskolaban tanulok a legstandardabbak, utanuk a varosi
kozépiskolak didkjai kovetkeznek, s végiil a falusi intézményekben tanuloknal fordulnak el6 a
leggyakrabban a nem-standard valaszok (lasd 1—4. abra).

Ha az iskolatipusok szerinti bontast nem a fenti moédon végezziik el, hanem csupan a felvé-
teliztetd és a hagyomanyos kozépiskolakat allitjuk szembe egymassal (6sszevonva a varosi és falusi
iskolakat), akkor is hasonld eredményeket kapunk. Valamennyi vizsgalt valtozopéldanynal a fel-
vételiztetd intézményekben volt magasabb a standard valtozatok aranya. A kiilonbség kilenc eset-
ben 1%-os, két esetben (V_402, V_415) 5%-os szinten szignifikans. Két feladatnal (V_203, V_207)
nem mutatkozott statisztikailag jelentds eltérés, egynél pedig (V_202) aggalyos a khi-négyzet-
proba alkalmazasa. A statisztikailag szignifikans kiilonbségek nagyrészt ahhoz voltak hasonlato-
sak, mint amilyeneket az 5. dbran mutatunk be.

Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy a kiilonb6z6 iskolatipusokban tanuld kdzépiskolasok nyelvi
itéletei és produkcioi kozotti eltérések nem magyarazhatok-e egyéb tényezdkkel, példaul a sziilék
iskolazottsagaval. Elképzelhetonek tartottuk ugyanis, hogy valdjaban a nyelvhasznalatot struktu-
ralo tényezd a didkok sziileinek iskolai végzettsége (és a csalad ezzel sszefliggd tarsadalmi statusa),
nem pedig az iskolatipus. Ezt a hipotézisiinket erdsitette, hogy szignifikans eltérést talaltunk a kii-
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1. dbra
A nem-standard valtozatok aranya a suksiikol 6 feladatoknal iskolatipusonként (N = 626)
V_112. Khi-négyzet-proba (f = 2): 58,621, p < 0,01
V_202. Khi-négyzet-proba (f = 2): 2,747, p < a khi-négyzet-proba érvényessége aggalyos.

V_309. Khi-négyzet-proba (f = 2): 64,195, p < 0,01
V_412. Khi-négyzet-proba (f = 2): 8,220, p < 0,05
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2. dbra
A nem-standard valtozatok aranya a szuksziikol 6 feladatoknal iskolatipusonként (N = 626)

V_101. Khi-négyzet-proba (f = 2): 21,736, p < 0,01
V_203. Khi-négyzet-proba (f = 2): 6,166, p < 0,05
V_310. Khi-négyzet-proba (f = 2): 41,001, p < 0,01
V_405. Khi-négyzet-proba (f = 2): 11,445, p < 0,01

60- % ?”
0 i
40- é é
i %
30 / %
20- % %

@ Falusi KI ;@ Varosi Kl g Felvételizteté



EIé nyely 201
3. 4bra
A nem-standard valtozatok aranya a nakozé feladatoknal iskolatipusonként (N = 626)
V_110. Khi-négyzet-proba (f = 2): 55,208, p < 0,01
V_207. Khi-négyzet-proba (f = 2): 2,098, p < nem szignifikans.

V_402. Khi-négyzet-proba (f = 2): 10,890, p < 0,01
V_410. Khi-négyzet-proba (f=2): 29,611, p < 0,01

AInIae .

1
V_110. V_207. V_402. V_410.
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4. abra

A nem-standard valtozatok aranya az -e kérd6szé szorendi helye
feladatoknal iskolatipusonként (N = 626)

V_304. Khi-négyzet-proba (f = 2): 26,735, p < 0,01
V_415. Khi-négyzet-proba (f = 2): 4,660, p < nem szignifikans.
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5. dbra
A nem-standard viltozatok aranya négy valtozépéldanynal iskolat ipusonként
V_101. Khi-négyzet-proba (f = 1): 21,445, p < 0,01
V_110. Khi-négyzet-proba (f = 1): 42,697, p < 0,01

V_304. Khi-négyzet-proba (f=1): 24,316, p < 0,01
V_309. Khi-négyzet-proba (f=1): 51,285, p < 0,01

16nboz6 iskolatipusokban tanuld didkok sziileinek végzettsége tekintetében: mindkét sziilo esetében

80
70
60
50
40
30
20

V_101 V. 110 V_304 V_309

OHagyomanyos HFelvételiztetd

a felvételiztetd iskolatipusban volt a legmagasabb a felsd végzettségliek aranya (2. és 3. tablazat).

2. tablazat

A kiilonb6z6 iskolatipusban tanulé didkok megoszlisa az anya iskolazottsaga szerint (%-ban)

Khi-négyzet-proba (f = 6): 25,320, p < 0,01

Anya iskoldzottsaga Falusi KI Varosi KI Felvételizteté KI
Altalanos iskola 113 6,0 33
Kozépiskola 48,1 39,8 38,0
Szak- vagy szakkozépiskola 30,4 34,6 34,7
Foiskola/egyetem 10,1 19,5 24,0
Osszesen 100 100 100

3. tablazat

A kiilonb6z6 iskolatipusban tanulé didkok megoszlasa az apa iskoldzottsiga szerint (%-ban)

Khi-négyzet-proba (f = 6): 33,550, p < 0,01

Apa iskolazottsaga Falusi KI Virosi KI Felvételizteto KI
Altalanos iskola 12,6 73 6,6
Kozépiskola 40,6 31,4 28,7
Szak- vagy szakkozépiskola 40,3 40,9 43,4
Foiskola/egyetem 6,6 20,4 21,3
Osszesen 100 100 100
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Ellenérzésképpen megvizsgaltuk tehat, hogy mutatkozik-e szignifikans kapcsolat a sziilék iskolai
végzettsége és a didkok nyelvi itéletei, illetve produkcidi kozott. Varakozasunkkal ellentétben azt ta-
laltuk, hogy a sziil6 iskolazottsaga nem befolyasolta szamottevéen az eredményeket. Az anya iskolai
végzettsége csak a V_110, V_112, V_309 és V_405 esetében mutatott dsszefiiggést az eredmények-
kel, az apa iskolazottsaga pediga V_101, V_110, V_112 és V_309 feladatoknal (a V_202-nél mind-
kétszer aggalyos a khi-négyzet-proba alkalmazasa, a tobbi feladatnal nincs szignifikans kiilonbség). Ez
azt jelenti, hogy az iskolatipus inkabb van hatassal az eredményekre, mint a sziilok iskolai végzettsége.

Tanulmanyunk elején felvetett hipotézisiink tehat beigazoldodott: az egyes iskolatipusban ta-
nul6 kozépiskolasok kozott nem kizardlag a tovabbtanulasi mutatok, hanem kiilonbdzd nyelvi je-
lenségeket vizsgalo feladatok megoldasa terén is vannak eltérések.' Ez a vizsgalati eredmény
— megerdsitve mas kutatasok adataival (lasd pl. OROSZ ILDIKO i. m.) — arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a karpataljai magyar kozépiskolak strukturalodasa egyben egyfajta tarsadalmi atréteg-
z0dés kialakuldsaval is egyiitt jar.

A szociolingvisztikaban kézhelynek szamit, hogy az emberek nyelvhasznalata és iskolazott-
saga Osszefligg (KONTRA MIKLOS szerk. i. m.). Az iskolazottsag és a tarsadalmi status Gsszefiiggé-
se a szocioldgiaban szintén trivialis. Lehet, hogy 2000-ben végzett kutatasunkkal annak a folyamatnak
a kezdetét sikertiilt rogziteniink, amikor a kérpataljai magyar kdzosségben az 1j iskolatipusok meg-
jelenése egy uj tarsadalmi strukturald tényezd kialakulasahoz vezet. A szocidlis szerkezet meg-
valtozasa pedig rendszerint egyiitt jar a nyelvi rétegz6dés atalakulasaval. Mindez része a szocializmus
homogenizald kényszere” uténi tarsadalmi és az ezzel parhuzamosan zajlé nyelvi atrendez6désnek.

Tanulméanyunkkal talan sikeriilt igazolnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 kutatdsok hoz-
zajarulhatnak az adott kozosség helyzetének alaposabb megismeréséhez, a valtozasok, a kozosségben
zajlo folyamatok feltarasahoz és megértéséhez.

BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN

' Ebb6l a vizsgalati eredménybdl nem kovetkezik sziikségszeriien azonban, hogy az
egyes iskolatipusban tanuld didkok nyelvi itéletalkotasai, produkcidi és valasztasai, valamint
tovabbtanulasi eredményei kozotti eltérések a kiilonbdzd iskolatipusokban alkalmazott oktatasi
modszerek vagy nyelvi nevelés kiilonbségeibdl fakadnak. Elképzelhet példaul, hogy a felvéte-
liztet6 iskolak megmérettetésein eleve azok vesznek részt €s nyernek felvételt, akik folytatni
szeretnék tanulmanyaikat, illetve akiknek nyelvhasznalata kozelebb 4ll a kodifikalt standardhoz.

2 A kommunizmust épitd szovjet szocializmus homogenizalé torekvéseire lasd pl. az alab-
biakat: ,,A jelenlegi szakaszban a tarsadalmi viszonyok fejlédésének fontos torvényszeriisége a mun-
kasosztaly, a kolhozparasztsag és az értelmiség kozeledése, az osztaly nélkiili tarsadalmi szerkezet
1étrejotte” (A Szovjetunid Kommunista Partjanak Programja. Uzsgorod, 1986. 84—S5).



