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Margalits Ede frazeologiai gyijteményérol

Beszéd és iras kozben gyakran éliink szolasokkal, kozmondasokkal. Ertelmiiket koriilbeliil
tudjuk, s azt is, mikor hasznalhatok. De ha kivancsiak vagyunk, hogy mi a pontos jelentése példa-
ul a Mas tindjan szant kifejezésnek, vajon melyik az a kézikdnyv, amelyet leemeliink a polc-
1012 Tobbségiink O. NAGY GABOR valamelyik miivét, a ,Mi fan terem?” (Bp., 1957'.) vagy a
,Magyar szélasok és kézmondasok™ (Bp., 1976'.) cimii kotetét veszi kézbe. Hanyan tudjak azonban
— annak ellenére, hogy az Akadémiai Kiadd reprint sorozataban 1990-ben, majd 1993-ban is
megjelent —, hogy 1897-ben kiadtak egy masik, MARGALITS EDE tollabol szarmazo, az emlitett
gyljteményektol tobb szempontbol kiilonb6z6 munkat?

Margalits, a XIX. szdzad utolso és a XX. szazad els6 évtizedeiben tevékenykedd iro, iroda-
lomtorténész, nyelvész és miiforditd, 1849-ben sziiletett Zagrabban. Bolcsészetet hallgatott Bécsben,
Osszehasonlitd irodalmat Périzsban. 1891-ben Zomborbdl, ahol gimnaziumi igazgatd volt, Buda-
pestre koltozott, és nyugdijba vonulasaig egyetemi tanarként tevékenykedett: a horvat nyelv és iro-
dalom rendkiviili, majd rendes tanara volt. 1940-ben hunyt el Zomborban (GULYAS PAL, Margalits
Ede: Irodalomtorténet 29. 1940: 142). Fél évszazados palyafutasa alatt negyvenkét kotetet jelen-
tetett meg: torténeti, bolcseleti és nyelvészeti tdrgyuakat — mara alig maradt fenn bel6liik valami.

Szoélasok és kozmondasok gyijtésével az 1860-as évek kozepétdl foglalkozott. A harminc
évnyi gyljtdmunka két legjelentsebb eredménye koziil az elsé az 1895-ben publikalt, mintegy ti-
zenharomezer, a latin nyelvben 0sidokt6l meglévd kozmondast, szolast, szentenciat tartalmazo ,,Flori-
legium proverbiorum universae latinitatis” cim{ kotet, amely vilagviszonylatban maig a legatfo-
gaobb ilyen jellegli munka (MAGDALENA VESELINOVIC-ANDELIC, Margalits Ede, a horvat és a ma-
gyar irodalom magyar tolmacsoldja: A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 1. 1969:



Tudomdnytorténet 207

64). Két évvel késdbb megjelent a masik is, a ,,Magyar kdzmondasok és kdzmondasszerli szolasok
(Bp., 1897.) gylijtemény. Tovabbi ilyen jellegli munkai a ,Bacskai kozmondasok és szolasmon-
dasok” (Bp., 1877.), a ,,Supplementum ad opus Florilegium proverbium universae latinitatis” (Bp.,
1910.) és a ,,Sententiae in classicis latinis” (I—IIL., Bp., 1911—1913.). — A XIX. szazad végétol
érdeklédése mindinkabb a horvat—magyar és a szerb—magyar irodalmi kapcsolatok fel¢ fordul.
Sokat forditott szerbbdl és horvatbol, elkészitette horvat—magyar és magyar—horvat zsebszotarat
(Bp., 1898.). Budapestre koltozése utan tért vissza kedvenc témajahoz, a Zrinyi csaladhoz, mely-
nek egyik tagjardl, a Zrinyiasz szerz6jérol irta legismertebb irodalomtorténeti munkajat, a ,,Zrinyi
Miklos, a koltd” cim alatt 1893-ban kiadott tanulmanyt.

Munkassaganak legbecsesebb része mégis kdzmondas- és szolasgyiijtése, azon beliil is a ,,Ma-
gyar kdzmondasok és kozmondasszerii szo6lasok”, amely a maga tobb mint huszonétezer, egészen
pontosan 25.336 kozmondasaval és szolasaval a leggazdagabb magyar kozmondas- és szolas-
gyljtemény (v6. ROBERT WOLOsSz, Tulajdonnevek a magyar kdzmondasokban. Margalits Ede,
Magyar kozmondasok és kézmondasszerli szdlasok cimi gyiijteménye alapjan. Magyar Névtani
Dolgozatok 125. 1994. 1—2). Elkésziiltekor az ilyen jellegli nyelvészeti kutatasnak joforman
semmilyen tudomanyos hattere nem volt, hiszen a frazeoldgia mint nyelvészeti diszciplina nem
létezett, igy mai szemmel nézve nagy batorsag kellett ahhoz, hogy valaki ilyen méretli munkéaba
kezdjen. Mar ezért is érdemes kozelebbrol szemiigyre venni a kotetet!

Ahhoz, hogy képet alkothassunk arrél, mekkora értéke van, s6t van-e még egyaltalan értéke
e konyvnek, vessiik dssze a csaknem haromnegyed évszazaddal késébb megjelent hasonlo jellegi,
kordbban mar emlitett O. NAGY GABOR-féle munkaval. — Mindkét szerz6 ugy allitotta dssze
gyljteményét, hogy széles kort attekintést nyljtson az dsszegylijtott magyar szolasok és kozmon-
dasok tipusairol, fajtairol. Mind az irodalmi, mind a beszélt nyelvet forrasként kezelték, elsésorban
azonban az €16, koznyelvi kifejezéseket gytijtotték ssze. Mivel pedig a magyar nyelvteriileten
a szo6las- és kozmondasgyljtésnek nagy multja, gazdag hagyomanya van — az elsé gylijtemény
1598-ban latott napvilagot (BARANYAI DECSI JANOS, Adagiorum Graeco-Latino-Ungaricum chilia-
des quinque. Bartphea, 1598.) —, olyan szerencsés helyzetben voltak, hogy a koznyelvi és nyelv-
jarasi allandosult szokapcsolatokon kiviil a régi nyelvi kifejezéseket is felhasznalhattadk. Margalits
példéaul Baranyai Decsi Janos, Szenczi Molnar Albert, Pazmany Péter, Kis Vicay Péter, Faludi Fe-
renc, Kovacs Pal, Baroti Szabo Pal, Szirmay Antal, Dugonics Andras, Ballagi Mor, Erdélyi Janos,
Czuczor Gergely, Sirisaka Andor gyiijtéseivel, valamint Mikes Kelemen leveleiben, a Magyar
Nyelvdrben és magyar népdalokban eléforduld szolasokkal egészitette ki kotetét. Nagy résziikhoz
0. NAGY is visszanyult, azonban a két szerz6 nagyon eltéréen kezelte forrasait. A régi gytijték
ugyanis nem olyan szempontok alapjan allitottak dssze gyljteményeiket, mint a mai, a frazeologi-
ai kutatas modern szempontjai szerint dolgozok. A legels6k els6sorban a latin nyelv tanitasat tar-
tottak szem el6tt, tehat azért gytljtottek €s tettek kdzzé magyar kdzmondasokat, hogy veliilk ma-
gyarazzak meg a hasonlo jelentésii latin és gordg kifejezéseket.

S nemcsak ebben kiilonboznek e munkak a maiaktol. BAROTI példaul elsésorban a neki tet-
sz6, alkalmi irdi szoképeket szedte Ossze €s kozolte a kozkeletli szolasokkal és kozmondasokkal
egyiitt, DUGONICS példabeszéd-gyiijteményének egy része a nyelvujitd alkotdsa, amit 6 természe-
tesen nem jelol. A késobbi gytijtok, kozottiik Margalits is, minden nekik tetszd kifejezést atvettek
a korabbi gytijteményekbdl, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a kritikai szemlélettel dolgozo
mai kutatd szdmara nagyon nehéz meghatarozni, melyik allandésult szokapcsolat tiikrozi a kora-
beli nyelvet. O. NAGY ezt tigy oldotta meg, hogy megvizsgalta, egy-egy kifejezésnek van-e rokon-
sadga a mai kdznyelvi vagy nyelvjarasi frazémak kozott. Ha egy szo6lasra, kozmondasra tobb adatot
talalt, azt a régiségben €16 nyelvi alakulatnak tekintette. E modszert alkalmazva minden fontosabb
régi gylijteménybdl meritett adatokat, de csak azokat vette at, amelyekrdl legalabb valdsziniisiteni
tudta, hogy nem alkalmi szokapcsolat. Mig tehat a Margalits altal megjelentetett gylijtemény gya-
korlatilag adattar, amely azzal a céllal jott 1étre, hogy a lehetd legteljesebben Gsszesitse a kortars
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kdznyelvben €106 és az elddok altal feljegyzett szolasokat, kozmondasokat, addig O. NAGY gyljté-
se a modern nyelvészeti kutatas szempontjai alapjan késziilt kézikonyv.

Vizsgaljuk meg ezek utan a konyvek felépitését. Margalits kissé szokatlan szerkesztési el-
veket kovetett. Ma mar ilyen jellegli munka nem képzelhetd el mutatéd nélkiil, legyen az szd- vagy
témakormutatd. Ebbdl a kotetbdl mindkettd hidnyzik, ez azonban 6nmagaban nem nehezitené
a hasznalatat, ha nem tarsulna hozza még egy ,.kicsinység”: a kdzreadonak az volt szandéka, hogy
a szolasok és kdzmondasok mindegyike annyiszor szerepeljen a kotetben, ahdny altala 1ényeges-
nek talalt sz6 van benne. Ez azonban rossz dontés volt, mert példaul a Kibujik a szog a zsakbol vagy
a Kozos Ionak turos a hdta egyarant harom alkalommal fordul el6 a gyljteményben. Ha most
nyelvérzékiinkre hallgatunk, s azt gondoljuk, hogy az utdbbi, négy ,,sz0bol” (az egyszerliség ked-
véért nevezzilk most csak igy Oket) allo kézmondast a kdzds cimszé alatt nem fogjuk megtalalni,
akkor tévediink: Margalits nem a k6zds, hanem a hat szot tartotta melldzhetdnek! Ezt a megoldast
nyugodtan nevezhetiink szubjektivnek. A szeszélyes szelektalasnak azonban mas oka is volt:
a gyljtemény nagy részét ugyanis tanitvanyok szerkesztették, ami azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy koriilbeliil a kétet felétdl nagyjabol megfelez6dik mind a cimszok, mind az alattuk k6zolt
kdzmondasok szama. Valoszinisithetd tehat, hogy a kotet elsé részében (tehat kb. az L, M betii-
kig) a cimszok a kozlésre szant teljes anyagot tartalmazzak, azutan viszont mar csak a gyiijtés egy
részét. Ezt bizonyitandd legyen elég a kovetkezd dsszehasonlitas: az L betliig 516 oldalnyi adat all
az olvasoé rendelkezésére, az M-t6l pedig mindossze 253. Tovabba a kotet masodik felében joval
stirlibben sorakoznak a cimszdk, s ez szintén arra utal, hogy jocskan kimaradhattak szolasok,
koézmondasok.

O. NAGY konyvében van targykori mutato, amelynek segitségével konnyen megtalalhatok
a rokon értelmii kifejezéscsoportok, illetve akkor is jol hasznalhato, ha bizonyos frazémakat nem
a benniik eléfordulo szavak alapjan szeretnénk megtalalni. Tovabba némely szolas és k6zmondas
utan ,,Vo.” utalés all, amely olyan variansok helyére irdnyitja az olvasot, amelyek egyéb besoro-
lasba keriiltek. Példaul az Isten hozzad, kedves eszem utani Vo. e686 azt jelenti, hogy a kotet
E betli alatti 686. kifejezése valtozata ennek az alakzatnak.

Margalits gytijteménye bizonyos szempontbol feliilmulja az O. NAGY GABOR-félét: példaul
helyes filologiai elvet kovetve minden egyes szolas, kozmondas utdn jeloli annak irott forrasat. Ez
azért volt lehetséges, mert — mint korabban emlitettiik— sajat gytijtését kibdvitette régebbiek anya-
gaval: példaul a Mas szemében meglatja a szalkat, magaéban nem a gerendat utan allo E. annyit
jelent, hogy erre a kdzmondasra Erdélyi Janosnal bukkant elszor. (A kotet bevezetdjének lab-
jegyzetében megtalalhato a korabbi forrasok szerzdinek névsora a kdzmondasok utan hasznalt ro-
viditésekkel egylitt.) A kézmondasok ilyen, torténeti jellegli mindsitése Margalits el6tt nem volt
ismeretes. Természetesen ezek a jelolések — a szerzd is elismeri — fenntartassal kezelenddk,
hiszen amint irta: ,,ez a munka sok nehézséggel jart és kétségkiviil sok hibaval is” (i. m. 1897. VI). —
0. NAGY ugyancsak feltiinteti forrdsait, csak masként: a kotet elején jegyzékbe foglalva kozli
oket, nem pedig az egyes kifejezések utan. Ennek magyarazata az, hogy elsésorban a mai nyelv-
ben €16 allandosult szokapcsolatokat kivanta 9sszegyujteni.

A két kotet kdzos vonasa, hogy felsorolja egy-egy kozmondas minden, a gyiijtés soran eld-
kertilt variansat. Ugyanakkor a kozlés mddja eltérd. A Margalits-gytijteményben az emlitett szem
cimszo alatt talalhato kozmondasnak példaul a Mdas szemében a gerendat se latna, Mas szemében
szalkat, magaéban nem érzi a gerendat, Maga szemében a gerendat nem, maséban a szalkat meg-
latja, tovabba a Mas szemében a szalkat ne keresd, ha magadéban a gerendat nem latod, Meglatja
mds szemében a szdlkat, magaéban nem a gerendat véltozatai olvashatok, de a gerenda cimszo
alatt! Természetesen a ,,Magyar szolasok és kdzmondasok™ is kozli a valtozatokat, csak kicsit lo-
gikusabb mddon. Ott ugyanis mind a szolasok, mind a kdzmondasok a valtozatokkal egyiitt for-
dulnak el6.
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A sz6las- és kozmondasgylijtemények akkor hasznalhatok igazén, ha nemcsak listdzzak a kii-
16nféle allandosult szokapcsolatokat, hanem jelentésmagyarazatokat is fiiznek hozzajuk. Mig azon-
ban O. NAGYnal minden kdzmondashoz, szolashoz értelmezés kapcsolodik, addig Margalits csak
némely kozmondassal tarsit egy, esetenként néhany szavas értelmezést. Féleg olyanoknal fordul
ez eld, amelyek véleménye szerint kevésbé ismertek, példaul a Mindegy neki, akar a szélsé haznak
annyit jelent: *mindent eltiir’. — Végiil szoljunk roviden a gyiijtemények szocikkeinek elrendezésé-
ol és cimszokivalasztasarol is. Mindkét esetben betiirendbe sorolt cimszok alatt talalhatok a szo-
lasok, kdzmondasok, &m a két szerzd a cimszokat eltérd kritériumok szerint hatdrozta meg: Marga-
lits, amint ezt mar korabban leirtuk, egészen egyedi mddon valogatott, O. NAGY viszont egységesen
a kifejezés els6 allando fénévi elemét tekintette cimszonak.

A ,,Magyar kozmondasok és k6zmondasszerli sz6lasok™ a magyar frazeoldgiai kincs értékes
¢és méltanytalanul elfelejtett tara. Nemcsak a XIX. szazad végén nyelviinkben €16 kézmondasokat,
szo6lasokat tartalmazza, hanem joval korabbi idészakig nyul vissza: a XVI. szdzad végétdl a kotet
megjelenéséig hasznalatosakat gyijti ssze, tehat mintegy haromszaz év anyagat 6rokiti meg.
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