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Néhany kotoszoegyiittes értelemszerkezeti elemzése
De hisz, de hat, pedig hat

1. A téma felvetése. — Ebben a cikkben hdrom k6tdszdegyiittes
(a németben Konnektiv-Komplexe, v6. J. FRITSCHE Hrsg., Konnektivausdriicke — Kon-
nektiveinheiten. Hamburg, 1982. 37), mégpedig a de hisz-, a de hat- és a pedig hat-féle
alakulat értelemszerkezeti hatterét vizsgalom.

A témat két irdnybdl is meg lehet kozeliteni. Ki lehetne indulni példaul a de hat-
féle kotdszoegyiittessel viszonyitott kijelentésekbol, vagyis abbol, hogy két vagy
pedig harom kijelentést viszonyitanak-e a kot6szok; tovabba — a kijelentésekkel 6ssze-
fliggésben — vizsgalat targyava lehet tenni magukat a kijelentések kozotti viszo-
nyokat. Ez utdbbi esetben a de és a tehat nem két kiilonallod, hanem egymassal kolcso-
nds Osszefliggésben szerepld két viszony; (a ’tehat’ szerepl hdt ritmikai valtozata a
tehat-nak, akarcsak a hiszen-nek a hisz a de hisz-féle kot6szoegylittesben).

A két viszony jelenléte a haromelemi tételkapcsolatokban (haromtagl osszetett
mondatokban, illetéleg mondat f616tti egységekben) magatol értetddo tény (ELEKFI LASZLO,
Tagmondatok szubjektiv igazsagértéke kételemi tételkapcsolatokban. Bp., MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, 1997. 30—36), a két viszony kdlcsonds dsszefliggése viszont csupan fel-
tevés, amelyet — egy elfogadhatd értelemszerkezet alkalmazasaval — bizonyitani kell.

A feltevés egyik alkotorésze — hogy tudniilik nem csupan a kimondott, hanem
atudott (Cimplicit’) gondolattal is szamolnunk kell — mar SIMONYI ZSIGMOND alap-
milvében is kiemelt szerepben all: ,,K6tdszonak ... csak az olyan hatarozot nevezhetjiik,
melynek jelenléte mindig megkivanja a mondat mellett egy masik gondolat kimondasat
vagy legalabb tuddsat.” (A magyar kotészok. A mellérendeld kotészok. Bp., 1881.
2). Ami pedig a feltételezett értelemszerkezet masik alkotdrészét, a viszonyokat (s azok
viszonyait) illeti, W. PORZIG egy megjegyzésére érdemes felfigyelniink. E megjegyzés
szerint a gondolat a dolgok viszonyait ragadja meg, a gondolatmenet (ezeken til) a viszo-
nyok viszonyait (PORZIG, Das Wunder der Sprache. Bern, 1950. 368—9; BEKESI: Sze-
miotikai szovegtan. Szeged, 1990. 1: 23). Ha kiindulasunk eleve nem rossz, akkor az itt
vizsgalt kotdszoegyiitteseknek harom feltételnek kell megfelelniiik.

2. A ’kotdszoegyiittes’ feltételei és megfelelései. — Vagy
csupan egyetlen viszony van a de hat-féle kotdszoegyiittesekben (mint ahogy pl. csupan
ellentét van a de viszont, illetdleg csupan magyarazat a mert hiszen-féle alakulatokban);
vagy két viszony van benniik ugyan, de a de hdt maga nem a kotdszoi rendszer megszi-
lardulé félben 1évo, komplex tagja, hanem csupan a nyelvhasznalat alkalmi, példaul sor-
rendi alakulata. (V6.: DEME LASzLO, Mondatszerkezeti sajatossagok gyakorisagi
vizsgalata. Bp., 1971. 161—6; JUHASZ DEZSO, A kotészok. In BENKO fészerk., A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana. II/1: 772—814; tovabba BEKESI, A mert bar és a de bar
jelentésszerkezeti rokonsaga. In Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnap-
jara. Szerk. HAJDU MIHALY és Kiss JENO. Bp., 1991. 95—100.)

A harmadik feltétel akkor utasitand el a téma felvetését, ha ugyanannak a viszony-
nak a kifejezéséhez az egyik kotdszo is, azaz dnmagaban a de vagy dnmagaban a hdt is
elegendd lenne, s nem volna egyiittes szerepiik az értelemalkotasban.

A harom feltételnek az alabbiak szerint a de hdt kotdszoegyiittes az (1a) jeli meg-
nyilatkozasban maradéktalanul megfelel:
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(1a) ,,Igen rosszkedvii vagyok, de hdt csupa kesernyés témarol beszéliink.” (Fodor
Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp., 1968. 2: 625.)

Legegyszeriibben a harmadik kritériumra tudunk valaszt adni. Ugyanazt a vi-
szonyt, amelyet az (1a) példaban a de hdt fejez ki, 6nmagaban sem a de, sem pedig a hdt
nem tudna kifejezni, illet6leg mas-mas viszonyt fejeznének ki kiilon-kiilon, mint egyiitt.

A)Az dnmagaban viszonyitd de:

(1b) Igen rosszkedvii vagyok, de csupa kesernyés témarol beszéliink.

Onmagaban a de kotszo ebben a valtozatban tipikusan megszoritd, ’elvarastorls’
szerepet tolt be. Ez a szerep a mondat olvasojat arra készteti, hogy hozza 1étre az ellen-
tétes viszony el nem hangzott el6tagjat: "Nem kellene csupa kesernyés témarol beszél-
niink’. Ez az implicit el6tag voltaképpen konkluzidja annak a kdvetkeztetési alapnak,
amelyet a tényallasleird szerept kijelentés (Igen rosszkedvii vagyok.), valamint a hozza
tarsul6 konvencionalis tudas egyiittesen alkot: "Ha a tarsasagnak rossz kedve van, akkor
ajanlatos abbahagyni a kesernyés témakat’. A gondolatmenet efféle Gsszefiiggéseit, azaz
a logikai implik4ciok mintdjara létrehozott konverzacios implikaciokat, az Gn. *implika-
turdkat’ P. H. GRICE tanulmanya targyalta eldszor (GRICE, Logic and Conversation. 1975.
41—58; vo. BEKESI, Jelentésszerkezetek interpretacios megkdozelitése. Szeged, JIGYF
Kiadd, 1993. 16—24). A konverzacids implikaciok fobb tényez6i az (1a) jelli példaban:

ALTALANOS, KONVENCIONALIS TUDAS:
’Ha egy tarsasagban valakinek rossz kedve van,
akkor ott nem kellene kesernyés témakrol beszélni’

és
EGYEDI TENY:
Igen rosszkedvii vagyok,

tehat
EGYEDI ELVARAS: ELVARASTORLES:
‘nem kellene csupa kesernyés  de csupa kesernyés témarol
témarol beszélniink’, beszéliink.

Az alabbi megnyilatkozasban érvényesiilo értelemszerkezet dsszefliggéseit az ag-
rajz szemléletesen abrazolja. Az ’altalanos, konvencionalis tudds’-nak csupan a helyét
tiintetjiik fel.

de
ALT. TUDAS TENY ELVARAS ELVARAS- ALT. TU-
TORLES DAS
Igen Nem csupa
rossz- kellene ... kesernyés
kedvii témarol

vagyok, beszéliink.
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Az agrajzrol leolvashatd, hogy a hdt kot6szotol megfosztott de egyetlen szerepet
kesernyés témarol beszelniink’, de csupa kesernyés témarol beszéliink. Mivel az elvaras
torlését a de-vel viszonyitott utdtag az eldtagjaval azonos szerepkorben hajtja végre (vagyis
konkluziét képviseld hdat-nak. Megallapithatjuk tehat, hogy az egyediil viszonyité de
kotoszo egészen mas értelemszerkezet alkotorésze, mint a de hat-féle kotoszoegyiittes.

B) Az 6nmagaban viszonyito hdt:

(1c) Igen rosszkedvii vagyok, hat csupa kesernyés téemarol beszéliink.

A ’tehat’ jelentésii hat 6nmagaban mindenekeldtt az ismerds Arany Janos-i interp-
retaciot idézi fel: ,,én uram isten! / Csak rajta! Hadd 1am: mire megyiink ketten!” azaz:
’Hadd legyen még rosszabb!’

Ennél logikusabb, s6t mindjart kétféleképpen is logikus értelemhez jutunk, ha a
kovetkeztetd hat helyébe a magyarazo hisz kotészot képzeljik. A hisz kotészohoz ugya-
nis egyértelmii dsszefiiggésrendszert rendelhetiink: Igen rosszkedvii vagyok, hisz ha egy
tarsasdgban csupa kesernyés témarol beszélnek, akkor nem meglepd, hogy valaki-
nek/mindenkinek rossz kedve lesz, és mi itt csupa kesernyés témardl beszéliink.

Ha ezeket a viszonyokat is egy implikatura alkotorészeiként abrazoljuk, két Gjabb
tanulsaghoz jutunk. Az egyik az, hogy ebben az esetben nem két kovetkeztetési miivelet
van, mint ahogy az (1b)-ben szerepld de kdrnyezetében lattuk, hanem csak egy. Masod-
szor az tlnik fel, hogy itt az Igen rosszkedvii vagyok kijelentés a kovetkeztetési alap
konkluzidja, amely elére vetett helyzetben jutott szerephez. (V6. a szerep értelmezésérol
folytatott kerekasztal-beszélgetéssel: Szemiotikai szovegtan 14. JGYF Kiado, Szeged,
2001. 37—51.)

EGYEDI OKOZAT
Igen rosszkedvii vagyok.
hiszen
ALTALANOS TUDAS
’Ha egy tarsasagban csupa kesernyés témarol beszélnek, akkor nem meg-
lepd, ha valakinek/mindenkinek rossz kedve lesz’.

EGYEDI TENY
mi itt csupa kesernyés témarol beszéliink.

Ha ez az értelmezés logikus, akkor erre épitve felcserélhetjiik a rosszkedviiség, va-
lamint a kesernyés témak oki—okozati osszefliggését: * Azért beszéliink csupa kesernyés
témarol, mert rosszkedvii vagyok’, azaz: Igen rosszkedvii vagyok, hdt csupa kesernyés
téemarol beszéliink.

Természetes, hogy ezeknek az értelmezéseknek az életszertisége vitathatd, vagyis
lehetne talalni naluk tartalmasabb, meggy6zobb valtozatokat is. Az (1b) pontnak azonban
nem ez a f6 tanulsaga. A 1ényeg itt az, hogy a de kot6szo elhagyasaval az ellentétes vi-
szony is elmarad, vagyis onmagéban a hdt nem tudja azt, amit a de hdt teljesit. A de hdt
kotdszoegyiittes tehat a harmadik kritériumnak megfelel: az (1a) példaban érvénye-
stilé értelemszerkezet a kotszoegyiittes mindkét tagjara igényt tart. S amennyiben hely-
tallo ez a kovetkeztetés, akkor egyuttal az e1s 6 kritériumunkra is igenld valaszt kap-
tunk: a de hat kotdszoegyiittes két viszonyt (ellentétet és okozatisagot) képvisel. Kitlinik az
is az (1a) példa elemzéseibdl, hogy nem pusztan alkalmi talalkozas a de hdt, hanem egya-
zon értelemszerkezet egymassal kolcsondsen Osszefliggd két alkotorésze, amely az érte-
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lemszerkezet implicit, azaz egyéb nyelvi eszk6zokkel ki nem fejezett alkotorészeit kép-
viseli.

3. Az értelemszerkezet implicit alkotdérészei. — Ha Fodor
Andras, az (1a) példaként szerepld mondat szerzdje a rosszkedvének nem az okat irja be
mondatanak az utdtagjaba, hanem az értelemszerkezetben ugyancsak implicite benne 1é-
v6 okozatat, akkor a mondat kdriilbelill igy szo6lna:

(1d) Igen rosszkedvii vagyok, de hat nem csodalkozom.

A nem csodalkozom (’nem csoda’, ’nincs min csodalkoznom’, 'nem csodalkozha-
tom’, 'nem kell keresnem / nem keresem a rosszkedvem okat’)-féle rekonstrualt tagmon-
datban a szerzonek a sajat tényallasleirasahoz (Igen rosszkedvii vagyok) vald viszonya
fejezddik ki, s e viszony kifejezddésével le is zarul a mondat. A tartalmi-logikai szem-
pontbol csupan részleges megnyilatkozast a kotdszoegyiittes a partnerrel kiegészitteti:
a de valami ellentétet hozat 1étre az el6tagban, a hdt pedig azt sugallja, hogy altala egy
oki-okozati mozzanat van jelen.

Amennyiben viszont mégsem zarulna le a megnyilatkozas, hanem utotagjaban kie-
gésziilne egy okado szerepll tényallasleirassal, akkor a de hat-féle kotdszoegyiittes he-
lyén csupan az elvarastorld de-re lenne sziikség.

(le) Igen rosszkedvii vagyok, de nem csodalkozom, hisz csupa kesernyés témarol
beszéliink.

Ez a valtozat azért tanulsdgos, mert megjelenik benne az ellentétes viszony eddig
rejt6zkodo , “implicit’ komponense: a nem csodalkozom-féle *értékeld’, a beszélonek a sa-
jat tényallitasara vonatkozo kijelentése. Az explicitté valt nem csoddlkozom az eldtag imp-
licit ’elvarasat’ torli: volna okom csodalkozni’, de nem csodalkozom.

de
hisz
ALT. TUDAS TENY  ELVARAS ELVARAS- TENY ALT. TUDAS
TORLES

Igen "volna okom nem csupa

rossz- csodalkozni’ csoddalko- kesernyés

kedvii zom témarol

vagyok, beszéliink.

Ha a fenti abrat 6sszehasonlitjuk a korabbi, 2. A) pont alatti jeldi abraval, akkor
feltinik, hogy az (1d) valtozatban belépd 0j utdtag (nem csodalkozom) megvaltoztatja,
o6nmagahoz ill6 tartalommal tdlti fel az el6tag implicit tételeit, vo. (1b):

ALTALANOS TUDAS
’Ha valaki sajat rosszkedviiségét appercipialja, akkor annak okat dnkéntele-
nill keresi.’
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és
EGYEDI TENY
Igen rosszkedvii vagyok.
tehat
EGYEDI OKOZAT
’Rosszkedviiségem okat nem értem, keresem; csodalkozom.’

Mindezek utan visszatérhetiink kiindul6 feladatunkhoz, a de hdt kotdszdegylittes
értelmezéséhez, az Igen rosszkedvii vagyok, de hat csupa kesernyés téemarol beszéliink-
féle értelemszerkezet bizonyitasahoz. Mivel eléggé egyértelmii, hogy a két tényallasle-
irds mogott jelen van e két tényezohoz vald beszEloi viszony (’csodalkozom’, illetdleg
‘nem csodalkozom’), az 0sszefiiggdség bizonyitasdhoz elegendd lenne az utotag két té-
telének sorrendi felcserélése:

(1f) Igen rosszkedvii vagyok, de csupa kesernyés téemarol beszéliink, hdt nem cso-
dalkozom.

Az ir6 azonban nem irta le az elvarastorld tételt ("'nem csodalkozom’), csupan a
miiveletet képviseld hdt kotészot hasznalta kozvetleniil a de utan. Ez indokolt, hiszen a
két kotdszo egyiitt hozza 1étre az értelemszerkezetet.

de hat
ALT.TU- TENY ELVARAS ELVARAS- TENY ALT. TUDAS
DAS TORLES
Igen ’volna okom ‘nem csupa
rossz- csodalkozni csodalkozom’ kesernyés
kedvii ’ temarol
vagyok, beszéliink.

A fentiekre épitve kisérletet tehetiink a de hat-féle kotoszoegyiittes meghatarozasa-
ra. A de hat olyan elvarastorld altipus, amelyben a de-vel jelolt ellentét két implicit
konkluzid, vagyis az elvaras’ és az ’elvarastorlés’ kozott keletkezik. A de az elvarast, a hdt
az elvarastorlést képviseli.

4. Az értelemszerkezet referencidlis Osszetevdi. — Az eddi-
giekben az (1c¢) jeli példa viszonyait (pontosabban: viszonyainak viszonyait) vizsgaltuk.
Ehhez pragmatikai — s a pragmatikaival egyiitt szemantikai — szempontokat is érvé-
nyesiteniink kellett. Tudniillik amikor az ’altalanos, konvencionalis tudas’ valtozasait fi-
gyelembe vettiik, akkor a referenciatartomanyt is valtoztattuk ("témak és hangulatok’, *a
hangulatokhoz val viszony’). Erdemes tehat kozelebbrol is megvizsgalnunk az értelem-
szerkezet referenciaviszonyait.

Aligha tekinthet6 véletlennek, hogy az alabbi, (2) jelii példaban nem — az elvileg
egyébként lehetséges — de hat-féle viszonyitds jott az ird tollara. Veres Péter a de...,
mert-kotoszokkal viszonyitotta az értelemegész nyelvileg kifejtett részleteit:
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(2) ,,4 Rozsi bocibol végre tehénke lett, de soha nem adott annyi tejet, hogy egyszeri
fejésbal jol tarthatta volna a csaladot, mert mindig az igat huzta.” (Veres Péter: Valo-
gatott miivei. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1979. 1416.)

Ha az idézett kozlést Veres Péter nem a témaban jaratlan olvasdinak szanja, hanem
Rozsi boci sorsat gyepsori lakosként a szomszédjanak meséli, bizonyara nem untatja
a szomszédot a szamara nyilvanvald részletekkel. A boci és a tehénke, a tehén és a tej, az
’igavonasra kényszerbdl befogott tehén és a kevesebb tej’ 0sszefiiggése jol ismert tény
a Gyepsoron, szomszédok viszonyaban elegendd lett volna csupan ennyi:

(2a) 4 Rozsi bocibol végre tehénke lett, de hat mindig az igat huzta.

A de hat-tal torténd viszonyitas kiilonféle okait — szemantikai és/vagy pragmati-
kai, kommunikacios és/vagy referencialis, implicit és/vagy explicit vonatkozasait —
vizsgéltam Esterhazy Péter esszészovegeiben (MNy. 1991: 42—50).

Az alabbiakban a pedig hdt kornyezetének néhany sajatos jegyét emelem ki.

Az (1c) jelii valtozat szerkezetében a rosszkedvii, valamint a kesernyés lexémak
egylittes szereplésében oki—okozati Osszefliggést talaltunk: kesernyés témak, tehdt rossz-
kedviiség. Ha a valtozat egyik lexémajat sajat ellentétére valtoztatjuk at (rosszkedvii — jo-
kedvii, kesernyés témak — vidam témak), akkor az értelemszerkezet f6 viszonya nem az
“elvarastorld’ ellentét, hanem a ‘megengedd’ ellentét lesz. Ezt latjuk az (1g) és az (1h)
valtozatban.

(1g) Igen rosszkedvii vagyok, pedig hdt csupa vidam témardl beszéliink.

(1h) Igen jokedvii vagyok, pedig hdt csupa kesernyés témarol beszéliink.

E két valtozat kapcsan elsé megkozelitésben kézenfekvd megallapitasokat tehe-
tink. Elsoként talan azt, hogy a megnyilatkozas eldtagja (Igen rosszkedvii vagyok) itt
mas szerepkorben all, mint a de hdt-féle szerkezetben. Ott a kovetkeztetési alap dsszete-
vojeként egy implicit *kovetkeztetés’ folyt beldle; itt viszont, azaz az (1g), (1h) esetében
az el6tag maga a "kovetkeztetés’.

Az implicit kovetkeztetés a pedig hat egyiittes hatasara az utdtagban keletkezik
(’nem kellene rosszkedviinek lennem”), ahol természetesen olyasféle ’altalanos, konven-
cionalis tudas’ lesz a kovetkeztetési alap része, mint példaul *ha egy tarsasagban csupa
viddm témardl beszélnek, akkor ott nem szokas rosszkedviinek lenni’.

Az alabbi agrajz a pedig hat kotdszoegyiittessel alkotott értelemszerkezetet abra-
zolja:

pedig hat
KONKLUZIO MEGENGEDES TENY ALT. TUDAS
Igen rosszkedvii ‘nem kellene csupa vidam
vagyok, rosszkedviinek temarol
lennem’ beszéliink.

Természetesen itt is felmertiil a hdt kotdszo elhagyhatosaganak kérdése, miként az
(1b) és az (le) esetében lattuk, de ugyanazt tapasztaljuk, mint azoknal. Itt is az ’egyedi
tény’ megokolo szerepét emelné ki a dt hianya miatt megjelend hisz. Most azonban mar
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szembe kell nézniink azzal az elvi kérdéssel, amelyet akkor nem tettiink szova. A hdt el-
hagyhat6saga-e a valddi kérdés a de hat-ban és a pedig hat-ban, vagy ennek épp az ellen-
kezdje? Nem azért jott-e létre e két kotdszoegyiittes, hogy 1étrej6jjon, de implicit maradjon
az utdtag ’elvarastorld’, illetdleg *megengedd’ konkluzidja? Nem épp azért viszonyit-e pe-
dig hat-tal a kolt6 (Jozsef Attila: Leveg6t!), hogy tagabb teret hagyjon meg az olvasénak?

(3) En nem ilyennek képzeltem a rendet.

Pedig hat engemet
sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apro gyermeket,

Az olvaso igen gazdag tartalommal toltheti fel a megengedés’ keretét. Kiindulhat
abbol az altalanos vélekedésbol, amely szerint ’csalodik, akinek irrealis, tilzott elkép-
zelései vannak a tarsadalmi rendrdl’; s felidézheti magaban azt, akinek nem lehetne
oka csalodni ("Ha valakit apréo gyermekként idegenek vernek, annak feln6ttként nem
lennének bizakodo elképzelései a tarsadalmi rendrdl.”) stb.

Ez a gazdag tartalom a 'megengedés’ keretében keletkezik ugyan, de visszasugar-
zik az értelemszerkezet explicit elétagjara. Az En nem ilyennek képzeltem a rendet. el6-
tag nemcsak azt jelenti, amit sajat nyelvi eszkozei tartalmaznak, hanem a *megengedés’
tartalmat is atveszi. Ez nemcsak azért torténhet meg, mert linearisan elétte all a pedig
hat-tal viszonyitott implicit folytatasnak, hanem azért is, mert — miként a *'megengedd’
folytatis — maga is konklazi® szerepet tolt be. Az En nem ilyennek képzeltem a ren-
det. az el6tte felsorolt okok kdvetkezménye (Szamon tarthatjak, mit telefonoztam...).

pedig hat
KONKLUZIO MEGENGEDES
En nem ilyennek Ilyennek kellett volna
képzeltem a rendet. képzelnem a rendet. Nem
Tulzott igényeim, irreélis voltak tulzott igényeim, irrealis
elképzeléseim voltak elképzeléseim a rendrél. Nem
a rendrdl. Csalodtam. kellett volna csalodnom.

A Jozsef Attila-idézetben markansan jelenik meg a hdt szerepe a megengedd szer-
kezeten beliil: 1étrehozatja az olvasoval az implicit konkluzidt (pontosabban: valamiféle
implicit konklaziot 1étrehozat). Ha ez a megallapitasunk helyes, akkor a tagok fordi-
tott helyzetére is igaznak kell lennie. Vagyis egy olyan megnyilatkozasban, amelynek a
szerkezete pedig-gel értelmezhetd, az explicit 'megengedés’ kizarja a pedig utani hat
explikalasat. Legalabbis Pet6fi Sandor Janos vitézének inditd versszakaban ezt talaljuk:

(4) Tiizesen siit le a nyari nap sugdra

Az ég tetejérdl a juhaszbojtarra.
Félosleges dolog siitnie oly nagyon,
A juhdsznak ugyis nagy melege vagyon.

A pedig kotészot — ha ritmikai s egyéb verstani akadalyoktol eltekintiink — meg-
engedné a két mondategész:

(4a) Tiizesen siit le..., pedig Folosleges dolog siitnie oly nagyon...

Ugyanide a pedig hat kotdszoegyiittest csak akkor illeszthetnénk be, ha a konklu-
zi6 szerepl explicit 'megengedés’-t elhagynank:
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(4b) Tiizesen siit le..., pedig hdt (...) A juhasznak ugyis nagy melege vagyon.

A (3) és a (4) jelt példak tanulsagaira épitve kisérletet tehetiink a pedig hat ko-
tdszoegyiittes definialdsara. Eszerint a pedig hat olyan megengedd altipus, amelyben
a pedig-gel jelolt ellentét az eldtag explicit, valamint az utotag implicit konkluzidja ko-
z6tt keletkezik, a hat az implicit konklaziot képviseli.

5. Az értelemszerkezet érvényesiilése a dialogikus szd-
vegben: a de hisz kotészoegylittes. — Ha felidézziik az (1) és az (1g)
példat, valamint keressiik a veliikk egy értelemszerkezetben elképzelt de hisz szerepét,
akkor e harmadik mint dialogikus szdvegszervezd eszkoz kiiloniil el az els6 kett6tol:

(1) Igen rosszkedvii vagyok, de hat csupa kesernyés témarol beszéliink.

(1g) Igen rosszkedvii vagyok, pedig hdt csupa vidam témarol beszéliink.

(1i) — Igen rosszkedvii vagyok.

— De hisz csupa vidam témarol beszéliink.

Az (1i) jelii dialogusban a partner elsésorban nem azt vonja kétségbe, amit a be-
sz¢16 mond (ti. hogy igen rosszkedvii), hanem a kijelentést helyteleniti: ,,Hogy mondhatsz
ilyet?” Szerinte ugyanis ’ha egy tarsasagban csupa vidam témarol beszélnek, akkor ott
a részvevok altalaban nem rosszkedviiek, vagy ha valamelyikiik mégis, akkor ezt maga
is furcsallja’. Monologikus szdvegben ezt a furcsallast a pedig hat kotdszoegyiittes feje-
zi ki, a de hisz ugyanezt a szerepkort dialdogusokban tolti be. Meggy6zen mutatja ezt az
alabbi két Illyés-idézet (Naplojegyzetek 1977—1978., Szépirodalmi Kiado, Bp.), ahol a mo-
nologikus szovegek de hisz-ei az ir6 — dnmagaval folytatott — dialogusait képviselik:

(5) Az interjuert letesznek az asztalra 50 dollart. De hisz ez valutarendelet-ellenes
vetség. (I. m. 113.)

(5a) Az interjuért letesznek az asztalra 50 dollart, pedig hat ez valutarendelet-
ellenes vétség.

(6 ) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vasznu, szines. De hisz még semmi
igazi terv nincs rd.

(6a) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vdsznu, szines, pedig hdt még
semmi igazi terv nincs rd.

A monologikus, illetleg a dialogikus szovegépités kiilonbségérdl az alabbi, (7)
jelii példa alapjan még arnyaltabb képet nyerhetiink. A példa egy parbeszédrészlet Szil-
agyi Domokos ,,A tehén” cimil groteszk elbesz¢élésébdl, amelyben Olga, Elemér felesége
tehénné valtozott, de Elemér ezt értheté modon nem akarja elhinni:

(7) ,, Elemeér eltiinédott:

— No igen. Beszélni tudsz. Mondd csak, irni tudsz-e? Mivel fogod a ceruzdt? Ha
tudnal irni, egykettore kideriilne minden. A felesegemet hat éven at nem tudtam ravenni,
hogy... de nem mondom meg elore. Idesiiss, te tehén: milyen 6-vel irjak azt a szot, hogy sét?

— Roviddel.

— Bumm! Pont, mint Olga!

— De hiszen Olga vagyok...” (Szilagyi Domokos: Elnem adjatok. Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1990. 270.)

Az Olga vagyok kijelentés De hiszen viszonyitasa korilbelill az alabbi gondolat-
menetet idézteti fel az olvasoval: "Ha valaki Olga, s téved, akkor Olgara jellemz6 mddon
téved. En Olga vagyok, tehat magamra jellemzé modon tévedek.”

6. Az ecllentétes utotag ’ténydllasleird’, illetdleg ’per-
formativ-modalis’szerepe.— Ujabb tapasztalathoz jutunk, ha felfigyeliink
arra, hogy a De hiszen egy ’tényallasleird’ kijelentést (Olga vagyok) viszonyit a parbe-



Néhany kotdszoegyiittes értelemszerkezeti elemzése 179

szédben. Ha De hat allna helyette, akkor az inkabb valamiféle *performativ-modalis’
tartalm kijelentést idézne fel, miként a (7a) jelli valtozatban lathatd (vo. PETOFI S.
JANOS: Szemiotikai szovegtan JGYF Kiado, Szeged, 1991. 2: 33):
(7a) — Bumm! Pont, mint Olga!
— De hat Olga vagyok!

Ebben a valtozatban — hasonloképpen, mint az (1d), (le), (1f) valtozatokban —
koriilbeliil az alabbi gondolatmenet rekonstrualhatd: *Ha valaki Olga, s téved, akkor ne
csodalkozz, ha 6nmagéra jellemzé modon téved. En Olga vagyok, hdt ne csoddlkozz,
hogy magamra jellemzé modon tévedek.’

A (7) jelli példa egy tovabbi valtozataban a pedig hat is szerephez juthat, de csak
monologikus szovegben, azaz Elemér gondolatmenetének megengedd 1épéseként:

(7b) — Bumm! Pont, mint Olga! Pedig hdt ez egy tehén.

Ebben a szerkezetben, miként a de hisz esetében is, a kijelentéseknek ’tényallasle-
ir6¢’ szerepiik van: "Ha valaki tehén, és téved, nem tévedhet ugyanigy, mint egy ember.
Ez a lény egy tehén, tehat nem tévedhet pont ugy, mint Olga.’

7.Az implikatara szerepei. — A fentiekre épitve nemcsak felvethetjiik,
hanem meg is valaszolhatjuk azt a kérdést, hogy ha van pedig hat, akkor miért nincs
*pedig hisz?

Ahogy az igei szbalak jelmorfémdjanak a helyén nem szerepelhet egyidejlileg
madjel és iddjel (pl. vagy vart, vagy pedig vdrj), az implikatira ’kis premisszdjanak’ a
helyét is — mivel mindketté megokol — vagy a hisz, vagy a pedig tolti ki. A hdt az

implikatura szerkezetébol kovetkez6 allando helye van.

8. Osszegzés. — A harom gyakori kétdszoegyiittest a cikk azonos értelem-
szerkezet keretében, egymashoz viszonyitva vizsgalta. Az értelemszerkezet alapja GRICE
implikatura-felfogasara épiild, kettés konverzacios implikacio; 1ényege az ellentétes fovi-
szonynak, valamint kauzalis természetl alviszonyainak egyiittes, szerkezetalkoto szerepe.
cit eldtagot a de elvarastorld, a pedig megengedd szerkezetbe helyezi. A de hat és a pe-
dig hat a besz£16 sajat (monologikus) gondolatmenetében szerepel, a dialogust szervezd
de hisz a partner ellenvetését képviseli.

Nem foglalkozik a cikk a kotdszoegyiittesek eldtorténetével (az 6nalldo kotészok
egylittessé valasaval), sem tovabbi szilardulasukkal, vagyis a lexikalizalodott dehat, de-
hiszen (~ dejszen) kotoszokkal. Ezek vizsgélata tovabbi tanulsdgokkal szolgélhat.

BEKESI IMRE

Relations between relations of coordination

The author investigates the relations that hold between the Hungarian conjunctions de ‘but’
vs. pedig ‘yet’ on the one hand, and fehdt ‘hence’ vs. hiszen ‘since’ on the other hand, relying on
evidence drawn from Hungarian texts. In order to analyse surface relations, he creates a theoretical
framework on the basis of Grice’s conversational implicatures. (For details, see his The Place of
Concession in Contrastive Structures. In: Sprachtheorie und germanistische Linguistik 132 (2003):
103—22.) The said framework treats de and pedig as constituting the main relation in a concept
structure, while fehdt and hiszen constitute sub-relations. The paper confirms the author’s working
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hypothesis that the constructs formed with the conjunctions of coordination at hand (de hisz ‘but
then’, de hat ‘and yet’, pedig hat ‘even though’) can be derived from a single common concept
structure.
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