Szemle 103

Forgacs Tamas, Magyar szolasok és kozmondasok szotara
Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai példakkal szemléltetve

A magyar nyelv kézikonyvei VI.
Sorozatszerkesztd: Kiss GABOR. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2003. 822 lap

1. A XX. szdzad masodik felében, napjainkra kiszélesedett a nyelvtudoméany. A mondat utan
a szoveg is a vizsgalddasok kozéppontjaba keriilt: megsziiletett a szovegtan. Hasonloképpen elem-
zik az €lényelv, az ¢l6beszéd mitkddését, egyaltalan a kommunikécié nyelvi és nyelven kiviili té-
nyezOit is: 1étrejott a pragmatika. Kutatjak a besz€lok tarsadalmi kortilményei és a nyelvhasznalatuk
kozotti Osszefiiggéseket: 1j tudomanyag a szociolingvisztika. De alapjaiban megajult a szemantika,
a leird nyelvtan, a retorika, a stilisztika, a nyelvtorténet, a dialektologia, a lexikografia, és még so-
rolhatnam tovabb. Ezek mogott természetesen ott van, hogy nagyobb szerepet kapott a nyelvelmé-
let, egyaltalan az elméleti hattér; hogy valtozott a nyelvszemlélet: a strukturalizmus és a generativ
nyelvszemlélet utan ott munkal most mar a kognitiv iranyzat. Es nem szabad elfelejteniink, hogy
nagy lendiiletet adott a nyelvészeti kutatdsoknak (is) a szdmitogép: a még oly nagy és sajatos
korpuszok 0sszegylijtését €s a legkiilonb6zobb szempontu kezelését lehetdve téve.

Nos, minden bizonnyal az elmondottak eredményezték azt is, hogy — sokszor terjedelmes —
alapmiivek (szotarak, kézikonyvek, 0sszefoglalasok) jelennek meg, ¢s — mondhatnank: stirlin —
egymas utan. Jol példazza megallapitdsomat az a tény, hogy 2003 nyaranak elején két hatalmas
szolasszotart vehettiink a keziinkbe: BARDOSI VILMOS f6észerkesztésében a ,,Magyar sz6lastar. Szo-
lasok, helyzetmondatok, kozmondésok értelmezd €s fogalomkori szotara” (Tinta Konyvkiado, Bp.,
948 lap) és FORGACS TAMAS ,,Magyar sz6lasok és kozmondéasok szdtara. Mai nyelviink allanddsult
szokapcsolatai példakkal szemléltetve” (Tinta Konyvkiado, Bp., 822 lap) cimii alkotdsat. Magam
ezuttal ez utobbit kivanom bemutatni.

2. 1966-ban O. NAGY GABOR ,,Magyar sz6ldsmondasok eredete” cimil kandidatusi értekezé-
sérdl irt opponensi véleményemben (MNy. 1967: 504—11) utaltam arra, hogy ndlunk el8szor az
0 tanulmanyai igyekeztek tisztazni az allandosult szokapcsolatok, pontosabban a szolasok elméleti,
rendszerezd hatterét. Bar a XVI. szazad végétdl Magyarorszagon szamos — ¢€s gyakran terjedel-
mes — sz0las- és kozmondasgyiijtemény latott napvilagot, az els6 idevago szotar megszerkesztése
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¢s megjelentetése is O. NAGY GABOR nevéhez flizéddik (Magyar szo6lasok és kozmondasok. Bp.,
1966. 863 lap), hozzatéve, hogy ez a munka a mai értelemben nem is igazan szotar, a szerzd maga
is szolas- és kozmondasgyljteménynek emlegeti. Tehat tobb mint harom évtizedet kellett varni,
mig az els§ — cimében ¢és jellegében — igazi szolasszotart kézbe vehetjiik. Mar ez a tény is mu-
tatja Forgacs Tamas miivének jelentdségét. De haladjunk sorjdban!

3. Az izléses kiilsejli és célszer(i, valamint esztétikus tipografiaju vaskos kotet eldszavaban
(I—XXIIL lap) a szerzd tajékoztat a szotar 1étrejottérdl; a szotar anyaganak, az allandosult szokap-
csolatoknak a Iényegérdl és kivalogatasanak a szempontjair6l; tovabba a szocikkek felépitésérol,
benne a szemléltetd példakrol, egyaltalan a szotar hasznalatarol; végiil felsorolja a korabbi szo6las-
¢s kozmondasgytijteményeket, a gylijtéshez felhasznalt lexikografiai munkékat, valamint a szintén
felhasznalt szakirodalmi tanulméanyokat.

A szerz0 munkajanak céljat igy jeloli meg: a mai magyar koznyelv allandosult szokapcesola-
tait — a valoban hasznaltakat — Gsszegytijteni és rendszerezve bemutatni. Az allanddsult szokap-
csolatokrol ezt allapitja meg: ,,...a legtobbjiikre jellemzd, hogy a formdjuk viszonylag stabil, alko-
toelemeik nem vagy csak korlatozottan cserélhetdk ki, jelentésiik pedig az esetek tobbségében nem
szamithat6 ki az alkotoelemek jelentésének Gsszegzése révén” (V. lap). Majd frazémaknak nevez-
ve Oket (nem szerencsés elnevezés a magyar nyelvtudomanyban!), hdrom tipusukat kiiloniti el: a
szorosabb értelemben vett frazémakat vagy idiomakat, idiomatikus egységeket ,,a szintaktikai
szerkezeti forma allanddsult volta mellett a belsd jelentésintegracio is jellemzi” (VIL lap, pl. lova
tesz valakit); a tagabb értelemben vett frazémak ,,nem idiomatikus, de integralodott jelentésti
allandosult szokapcsolatok™ (VIL lap, pl. a tdvozds himes mezejére lép, vaddal illet); még tagabb
felfogas szerint frazémak az olyan szerkezetek, illetve mondatok is, amelyekben ,,a szerkezeti és
lexikalis allandosultsdgnak valamilyen érzékelhetd foka™ (VIL. lap) tapasztalhatod (pl. Mi az abra?
Hogy ityeg a fityeg?). Forgacs Tamas a tagabb felfogast képviselte, igy szotardban a kovetkezd frazé-
mafajtak kaptak helyet: szolasok, szolashasonlatok, kozmondasok, kozhelyszerti kifejezések, szallo-
1gék, ugynevezett szituacids klisék vagy helyzetmondatok (pl. Ot az ajto!) és terpeszkedd kifejezé-
sek. Ez utdbbiakat azonban csak korlatozott mértékben vette fel, ugyszintén elhagyta a tobbtagu
szaknyelvi terminusokat és a koszonésformakat.

A szoétarba felvett mintegy 7500 allandosult szokapcsolatnak a mai kdznyelvi hasznalati jel-
legét a szerzd ugy biztositotta, hogy a korpuszt — egyetemi hallgatdkat is bevonva — nagyrészt
olyan napi- ¢s hetilapok (Népszabadsag, Magyar Hirlap, Heti Vilaggazdasag) szovegébdl gytijtotte
Ossze, amelyek kiilonb6z6 keresdprogramokkal ellatott adatbazisokkal rendelkeztek. Csak akkor
fordult a Nyugat szOveganyagat vagy a Mikszath 6sszes munkait tartalmazé CD-lemezekhez, ha
felveendonek itélt frazeologiai egységrdl volt sz6, de nem talalt rd adatot a jelzett helyeken.

Hogyan épiilnek fel az egyes szocikkek? Mindjart hangsulyozom, hogy errdl vilagosan és
szemléltetden tajékoztat a sziir szocikkének a magyarazatokkal valo bemutatasa a hatso boriton. A szo-
cikkek egyébként az tigynevezett vezérszok abécérendje szerint kovetik egymast. A vezérszo a leg-
fobb, legjellemzdbb eleme a kifejezésnek. Tobbnyire a frazeologiai egység elsd fonévi eleme, ha
ilyet nem tartalmaz, az elsd igei része. Nehezebb a szolashasonlatok és a tobbi frazémafajta vezér-
szoinak a megallapitasa (a problematikdjat 1. a XII—XIII. lapon). — Ismeretes, hogy az allando-
sult szokapcsolatok esetében gyakori a variencia: a valtozatokban egyes elemek megjelennek vagy
elmaradnak, aztan szinonimak valthatjdk egymast, vagy éppen szerkezetiikben kiilonbozhetnek.
Ezek feltiintetése szintén gondot okozott (1. a megoldast a XIV—XV. lapon). — Nagyon fontos
része a szocikkeknek az egyes szokapcsolatok bovithetdségének (valencidjanak) a pontos feltiinte-
tése. A kotelezo és fakultativ vonzatok jelzik ugyanis az illetd kifejezés beépithetdségét a mondatba,
a szovegbe. — Nem kevésbé 1ényeges — éppen a felhasznalas szempontjabol is — a frazeologiai egy-
ségek jelentésének, jelentéseinek a megallapitasa, illetve szétvalasztasa, valamint megfeleld, (lehetd-
leg r6vid) meghatarozasa. — A jobbara a mai sajtonyelvbdl vett és gyakran igen hosszadalmas szem-
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leltetd példakrol mar szoltam. — Stilusmindsitésekkel ritkan €lt a szerz6. Mivel a régi és tajnyelvi allan-
dosult szokapcsolatokat kihagyta, a kdznyelvi formakat kiilon nem jeloli. Az eléforduld stilusmindsitések
tehat a kovetkezok: szleng, humoros, durva, illetve véalasztékos, régies és familiaris. — Erdekes, hasznos
egyes szolasok keletkezésének, kulturtorténeti hatterének a rovid bemutatasa. — A szdcikkeket az utald
rész zarja: hasznos utalasokat talalunk itt olyan cimszokra, amelyek rokon értelmtiek a targyalt kifejezés-
sel, illetve amelyek kiegészitik az idevagd tudnivalokat. Egyébként is gazdag a szotar utald rendszere.

4. Osszegezésként eldszor azt hangstulyozom, hogy Forgacs Tamas nem kis batorsagrol tett
tanubizonysagot, amikor — mondhatnank: els6ként — vallalkozott a mai magyar kdznyelvben
hasznalatos allandosult szokapcsolatok Osszegylijtésére, rendszerezésére €s jol alkalmazhato szo-
tarban valé megjelentetésére. Masodszor arra mutatok ra, hogy vallalt feladatdnak magas szinten,
filologus modon tett eleget.

A tovabbiakban — nem elsdsorban birdlatként, hanem egy kdvetkezd kiadasban valo esetleges
hasznositas céljabol — teszek még néhany megjegyzést. Problematikus szdmomra az itt megjelend
korpusz. Mar az is kérdéses, hogy — barmennyire atfogo is — egy nyelvi réteg: a sajtonyelv képvi-
selheti-e a teljes mai koznyelvet. Még kérdésesebb: vallalhato-e egy ilyen szotarban, hogy — mint
a szerz0 utal ra (VI, XVIIL. lap) — a korpusz (bizonyos) képet adjon napjaink politikai életérdl. Még-
hozz4 — objektiv okokbol (1. VI. lap) — itt nagyrészt a baloldali napi- és hetilapok szerepelnek. Az-
tan a mai jsagra jellemzo a cstsztatas, a manipulalas (hogy tovabb ne folytassam), az elhallgatas, illetve
a ginyos, durva, trdgar hangvétel. Tehat — azt hiszem — meggondoland6 csak a sajtonyelv alkalma-
zésa. Es persze még azért is, mert a sajtonyelv mégsem képviseli a beszélt nyelvet a maga egészében.

Masik probléma, egyébként az egész nyelvtudomany probléméja, az allandosult székapcsolat-
ok megnyugtatd rendszerezése. Magam is megprobalkoztam vele (A magyar stilisztika atja 527—
8). Mindenesetre szilardabb rendszerezésre lenne sziikség, €s kivanatos az is, hogy a rendszerezés-
hez jobban kotddjék az alkalmazott felosztds. — Végiil keveslem az allandosult szokapcsolatok
stilisztikai sajatsagaira vonatkozo utalast. Nem taldlkoztam példaul a bevezetésben a ,,stilusértek”
szoval, és azzal sem, hogy a szo6lasok esetében milyen meghatdrozd a mogottiik megjelend kép.
Felfért volna tovabba tobb stilusmindsitd megjeldlés is (ginyos, eufemisztikus stb.).

5. Ez utdbbi megjegyzések — mint jeleztem is, jobbara tilmutatnak a bemutatott szotaron,
igy — nem vonnak le FORGACS TAMAS miivének az értékébol. Eljiink mindnyéjan e kiemelkedd
lexikografiai munka nyujtotta lehetéségekkel!
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