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TUDOMANYTORTENET

Matyas Florian nyelvészeti munkassagarol*

MATYAS FLORIANT (1818—1904) nem emlegetik azok kozott a neves nyelvészek kozott,
akik a XIX. szazadban megalapoztdk a magyar torténeti nyelvtudoméanyt. Hunfalvy Pal és Budenz
Jozsef kortarsa volt ugyan, de neve talan ismerdsebb a torténészek, mint a nyelvészek szamara.
Legismertebb miive is a torténettudoméanyt gyarapitotta, torténeti , kitfogyiijteményeO (Historiae
Hungaricae fontes domestici. 1—4. Pécs—Lipcse—Budapest, 1881—1885.) fontos torténeti for-
rasmunka volt, és az Anonymus-kérdés kutatdi kozott is szamon tartjak (CSAPODI CSABA, Az
Anonymus-kérdés torténete. Bp., 1978. 42—77). Joval kevesebb sz6 esik a nyelvészrdl, s ha meg
is emlitik nevét, inkabb elrettentd példaként, a finnugor rokonitds dithodt ellenfeleként, a déliba-
bos dilettantizmus képviseldjeként keriil szoba (PINTER JENO, Akadémiai torekvések a nyelvtudo-
many terén 1831—1850. Jaszberény, 1906. 16; LOVANYI GYULA, A Magyar Nyelvészet: NyK. 59.
1957: 25—7; KovAcs FERENC, A magyar nyelvtudomény egyik uttoréje: ANyT. 13. 1981: 129;
BEKES VERA, A hidnyz6 paradigma. Debrecen, 1997. 177; HEGEDUS JOZSEF, A magyar nyelvha-
sonlitas szazadai. Doktori értekezés. Kézirat. Bp., 1999. 97). Ez az érté¢kelés azonban nem teljesen
igazsagos a lelkes nyelvtudossal szemben. Nagy ellenfeléhez, Hunfalvy Palhoz hasonléan Matyas
Florian sem volt képzett nyelvész, csupan jogi végzettséggel rendelkezett. Autodidaktaként kony-
vekbdl sajatitotta el a nyelvtudomany alapjait, ehhez jarult hozza hatalmas nyelvtudésa: fiatalon
megtanult latinul, gérogiil, németiil, olaszul, franciaul, majd szanszkritul és perzsaul is. Kenyerét
sokaig hazitanitoként kereste, miként a nem nemesi szdrmazasi, tudomanyos palyara késziilg ifjak
koziil annyian a XIX. szazadban. Pécsett szerezte meg a jogi végzettséget, ami abban az idében
szinte barmilyen hivatali 4llas betoltés¢hez megfelelt, és kisebb megszakitasokkal Pécsett is €lte le
¢letét. Tanitott a varosi fégimnaziumban és kinevezett torvényszéki bird is volt (SZILAGYI ER-
ZSEBET, Adatok Matyas Florian ¢€letéhez, nyelvészeti és torténetirdi tevékenységéhez: Baranyai
Helytorténetiras. Pécs, 1976. 209). 1858-ban, amikor az Akadémia soha nem latott mértékben
kibdvitette tagsagat, Matyas Floriant is levelez0 tagjava valasztotta. Jelentdsebb sikereket azonban
nyelvészként nem érhetett el, mivel nézeteivel részben egy mar letlint nyelvtudomanyi korszakot
képviselt, melyet a nyelvtudomany-torténet a romantikus vagy filozéfiai nyelvtudomany korszaka-
nak nevez.

A nyelvtudomany-torténet korszakolasaval foglalkozé szerzék a modern magyar nyelvtudo-
many kibontakozdsanak elsd, atmeneti korszakat az 1850—1870-es évekre teszik (SZATHMARI
ISTVAN, A magyar nyelvtudomany-torténet korszakai: MNy. 1971: 18—35; BALAZS JANOS, A ha-
zai magyar €s finnugor nyelvészet torténete 1850-t6l 1920-ig: SZATHMARI ISTVAN szerk., Tanul-
manyok a magyar ¢és finnugor nyelvtudomany torténetébdl. Bp., 1970. 13—20). Ez az az iddszak,
amikor kialakulnak a magyar nyelvtudomany intézményesiilésének feltételei (4llandé nyelvtudo-
manyi bizottsag, 6nalld nyelvészeti folyoirat), és megszilardulnak a modern 6sszehasonlitd nyelv-
tudomany moddszerei, egyre nagyobb szerepet kap a nyelvtorténet nemzetkozi viszonylatban is kor-
szerlinek mondhat6 kutatdsa (a hangvaltozasok szisztematikus vizsgalata, a jovevényszavak korének
behatdrolasa, a magyar nyelv rokonséagi viszonyainak feltérképezése stb.). Ez az atmeneti kor a leg-
kiilonb6zObb nézetek egymdas mellett ¢lését hozza, egyarant jelen vannak példaul a gyokelmélet
képviseldi; a nyelvemlékek, a régi magyar nyelv vizsgalataval foglalkozo6 tudosok €s a finnugor (altaji)
nyelvhasonlitas miiveldi.

Ebben a sokszinii, kisérletezd korszakban indult Matyas Florian palyaja. Matyas kezdetben
nyelvhasonlitassal foglalkozott, majd ilyen irdny0 torekvéseinek kudarca utan a torténeti nyelvé-

* Halalanak 100. évfordulojara.
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szet felé fordult és elsOként probalkozott meg egy nyelvtorténeti szotar osszeallitasdval. Nyelvha-
sonlitasaiban testet oltott nyelvtudomanyi nézetei sem az un. délibadbos etimoldgidkkal, sem a
korabban igen népszeri hangmetafizikai irdnyzattal nem tartanak rokonsagot. Ha Matyas korai
nyelvhasonlit6é tanulmanyainak eszmei hatterét jellemezni akarnank, akkor leginkabb a XIX. szédzad
harmincas-negyvenes €veiben virdgzd nyelvhasonlitasi kezdeményezésekhez kapcsolnank prébal-
kozasait. Hogy a nyelvhasonlitds mint munkamodszer mennyire meghatarozta a korai nyelvészeti
torekvéseket, azt jol példazza az a kisérlet, hogy az Akadémia testiileti munkaval akarta megoldani
a magyar szavak hasonlitasat az ismertebb nyelvek szavaihoz. Kallay Ferenc javaslatara 1835-ben
kijelolték, hogy ki mely nyelvekben keressen szoegyezéseket — ez a munkalat a mar akkor tervbe
vett, de csak joval kés6bb elkésziilt akadémiai nagyszotar szamara késziilt volna. Ezek a szoszar-
maztatasok 1845-ig folytak és a kovetkezd nyelvekre terjedtek ki: szanszkrit, héber, kald, szir, per-
zsa, arab, torok, gordg, latin, olasz, spanyol, francia, roman, német, cseh, szlovak, orosz, horvat,
szerb, finn, illetve cigany (VISZOTA GYULA, A Magyar Tudos Térsasdg nagyszotaranak torténete:
MNy. 1909: 52—3). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a fent felsorolt nyelvekben mindentitt
rokonsagot kerestek volna. A hasonlitas célja elsdsorban a szokincs feltérképezése lett volna, nem-
csak a rokonsag, hanem a kolcsonzések szempontjabol is. Elég egy pillantast vetni a hasonlitasba
bevont nyelvekre, és rogton lathatjuk, hogy a klasszikus nyelvek mellett egyrészt azok a nyelvek
szerepelnek kozottiik, amelyeket valaha sziikebb vagy tdgabb rokonsagba vontak a magyar nyelv-
vel, masrészt a magyarok szomszédsagaban €16 népek nyelvei, amelyekbdl kdlcsonszavak kertil-
hettek a magyarba.

Az 1850-es években még uralkodd nézet szerint a magyar nép rokonsagat a torténettudo-
manynak az ideig még nem sikeriilt hitelesen bebizonyitani, a magyar nyelv hovatartozdsara nin-
csenek olyan kétségtelen bizonyitékok — sem nyelvészetiek, sem torténetieck —, mint az indoeu-
ropai nyelvek esetében, ezért egyetlen fogddzd csupan a nyelvhasonlitas lehet. A hasonlitas azon-
ban e logika szerint egyelére barmelyik nyelvet bevonhatja vizsgalddasi korébe, a nyelvészeket
ebbdl a szempontbol nem korldtozza semmi. Ez a felfogés jellemzi az Akadémia nagyszotarat is:
»Minthogy tehat hiteles torténeti adatok hianyaban eddigelé nem vagyunk képesek fokonként egy
régibb néptorzsig foljutni, melytdl egyfeliil vérségi, masfeliil nyelvi szdrmazasunkat kétségtelentiil
megallapithatnok, nincs egyéb hatra, mint a régi és Ujabb nyelvek tomkelegében buvarkodni,
vagyis a nyelvhasonlitds.O (CzF. 1: 23, Elébeszéd.) A rokonsag mint nyelvészeti teminus mai
jelentése csak August Schleicher csaladfa-modelljének elterjedése utan alakult ki az 1870—=80-as
években (BEKES VERA, A ’rokonsag’ terminus jelentésvaltozasa a 19. szdzadi nyelvtudomanyi
vitdkban: SzZ. BAKRO-NAGY MARIANNE — Sziy ENIKO szerk., Hajda Péter 70 éves. Bp., 1993. 45).
Az 1850-es években tehat egész masként fogtak fel a rokonsag kérdését, mint ez a mai nyelvtudo-
manyban szokdsos. A romantikus nyelvészet és a Hunfalvy Pal altal megalapozott Un. pozitivista
iskola szemlélete kozti legfobb kiilonbség tehat abban allt, hogy az el6bbi nem sziikitette le a ku-
tatasok korét a finnugor nyelvekre, hanem a nyelvhasonlitds mddszere altal kivanta meghatarozni
a magyar nyelv helyét a vilag nyelvei kozott, mig a pozitivistak a finnugor rokonsag tényét eleve
elfogadtak és szoegyeztetéseiket is jorészt erre a teriiletre korlatoztak.

Matyas Floridn tehat a romantikus szemlélet alapjan kozelitette meg a nyelvrokonsag kérdé-
sét, és az indoirani (ahogy 0 nevezi: az arja) nyelveket valasztotta vizsgdlata targyaul anélkiil, hogy
rokonsagot tételezett volna fel e népek és a magyarsag kozott. Szoegyezéseivel (ezeket 6 a kor termi-
nologidjaval hasonlatoknak nevezte) csak azt kivanta bizonyitani, hogy Oseink valaha érintkezésben
lehettek ezekkel a népekkel.

Matyés Floridn elsé nyelvhasonlitdssal foglalkozo tanulmanya (Magyar—arja nyelvhason-
latok) 1856-ban jelent meg a Magyar Nyelvészet cimi folyoiratban (MNyszet. 1: 234—52), majd
1857-ben Pécsett kibovitett formaban Matyas Gjra megjelentette ,,hasonlataitQ A tanulméany na-
gyobbrészt szoegyeztetéseket tartalmazott, melyek elé a szerzé bevezetdt irt. Ebben kifejti, hogy
a magyar nyelv részben ,,idegen befolyasokOaltal jutott el mai miiveltségi fokara, 4m Sstorténetére
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nézve semmi fogddzonk nincs. Ezért , kiiloncebb nyelvtineményeinkOcsak a hasonlité nyelvészet
altal deritheték fel. Am jovevényszavak nemcsak azokbél a nyelvekbd] keriilhettek be a magyarba,
melyeknek a magyarral vald érintkezésérdl torténeti forrasaink beszamolnak. Matyas azt feltétele-
zi, hogy a szokincs bizonyos rétegeiben kimutathatok a honfoglalds eldtti jovevényszavak is, €s
ezek kozott 6 legfontosabbnak az indoirani szokdlcsonzéseket €érzi, melyek azt bizonyitandk, hogy
a magyar nép a honfoglalaskor legalabb olyan miiveltségi szinten volt, mint szomszédai a Karpat-
medencében. Matyas tehat a rokonsagkeresés helyett a ,,nemzeti miiveltség eredeténekOkutatasat
tlizi ki célul, &m elfogult, mert erre a célra szerinte csak jelentds kultaraval rendelkezé népek nyel-
ve hasznalhato. Ezért nem tudja elfogadni, hogy Hunfalvy Pal és kovet6i a finnugor nyelvekkel
rokonitjdk a magyart. Leszogezi, hogy a rokonsag kimondéasara még nem érkezett el az 1do, tovab-
bi kutatasokra van sziikség a kérdés megvalaszolasdhoz: ,,...tévedés azon hiedelem, hogy e sokat
vandorolt s szovetkezett nemzetnek nyelve, csupan 6nmagédbdl vagy csak finn—tatar hasonlatok
altal, kielégitleg elemezhetd, s eredeti tisztasdgaban folfoghato. A belekeveredett idegen elemek
azsiai szarmazasuak is lehetnek; s tobbeket éppen az érdekelne leginkabb, mily érintkezésben all-
hattak hajdan dseink s mely szomszédokkal; s erre nyelvhasonlitason kiviil minden eszkdz elégte-
len.O(Magyar—arja nyelvhasonlatok. Pécs, 1857. XI). A hasonlité nyelvészet célja tehat Matyas
szerint annak megallapitasa, hogy 6seink mely népekkel alltak érintkezésben, és milyen jellegii le-
hetett az adott érintkezés. Nem szdndéka a magyar nyelvet az indoeurdpai nyelvcsalddba sorolni,
célja nem a rokonsagkeresés. ,,Avatottabb ¢és kitartobb szellemekre hagyvan a fajrokonsag tiizetes
targyalédsat, e vazlat hasonlatokat emel ki a magyar — s az emlékeinek mind régisége, — mind
belbecsénél fogva tekintélyes arja nyelv kozott. O(MNyszet. 1. 1856: 239).

Kovetkezd tanulmanyaiban is ezt a véleményét fejti ki, tovabbi szoéegyeztetésekkel tAmogat-
va, bar egyre inkabb elragadjak indulatai és hajlamos nem kifejezetten nyelvészeti érvekkel is
eldallni. ,,A magyar nyelv finnitési torekvések ellenébenO(Pécs, 1857.) cimii irasaban azt allitja,
hogy a finnugor rokonsag kiilfoldi tudosok taldlmanya, 6 maga nem SAINOVICSot, hanem BEREG-
szASzI NAGY PALt tekinti elédjének, aki ,,egy huzomban hasonlitott zsidot, arabot, persat, t6rok6tO BE-
REGSZASZI — mint ismeretes — nevezetes munkdjaban (Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen
Sprache mit den morgenldndischen. 1794.) nem rokonsagrol (Verwandtschaft), hanem csak ha-
sonldsagrol (Aehnlichkeit) beszél (HEGEDUS 1. m. 65), akarcsak Matyas, aki a finn rokonitast bal-
hiedelemnek tartja, ami ellen a magyar nyelvészeknek kiizdeniiik kell.

Matyés kutatasainak céljat abban jeloli meg, hogy talaljon annyi széegyezést az indoirani
nyelvekben, amennyit a finnez0k mutattak ki a finnugor nyelvekbdl. ,,Vagy az arja is magyar-
rokon, vagy a finn sem azO— szdgezi le. Ujabb magyar—arja egyeztetéseket is kozol, s biralja
HUNFALVYnak ,,a finn—magyar felekezet buzgéd fonokénekO,,Finn és magyar szok egybehasonli-
tasaO (AkErt. 1853.) cimii tanulmanyaban kozolt finn széegyeztetéseit. Az igazi csapast — ugy
vélte — akkor méri a ,,finnezékreQ ha mennyiségileg is bebizonyitja az arja szoegyezések folényét.

1858-ban ismét megjelentet egy nyelvhasonlitassal foglalkozo tanulméanyt (Eszrevételek
finnezd véleményre. Pécs), s a kdvetkezd évben, akadémiai székfoglald eldadasaban is ezt a témat
boncolgatja (AkErt. 1859: 99—115). Ez az értekezése 6sszefoglalja eddigi munkassagat, elméleti
alapvetést kivan adni a magyar nyelvhasonlitdshoz. Az akadémia szine el6tt sem tagadja, hogy
a nyelvbecsiiletért emel szot, s célja ellenfelei ,,rokonsagi almainakOmegsziintetése. Ugy érzi, joga
van nyelvbecsiiletre hivatkozni akkor, amikor ellenfelei altala kétesnek tartott szo- és szerkezeti
Osszevetések mellett rokonsagrol beszélnek. ,,Mi a szanszkritbdl és perzsabdl hason szot €s format,
nem szdzat, hanem ezeret hozhatunk fol; még sem jutott esziinkbe a rokonitas.
Mert annak tudoményos igazoldsdra nem csak egy par szaz, vagy ezer szohasonlat, hanem még
mas tekintetek figyelembe vétele is igényeltetik. O(AkErt. 1859: 100; kiemelés: S. A.)

Matyas a hasonlitdé nyelvészetben harom kutatasi iranyt kiilonboztet meg. Az egyetemes
nyelvtudomany kutatasi kdrébe az emberi nyelvek jellemzési és osztalyozasi kisérleteit, a korabeli
nyelvtipologiai osztdlyozasokat sorolja. A masodik irdny a még ismeretlen, homalyos irodalmi
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emlékek, hieroglifak, ékiratok megfejtése, amely elsésorban az indoeurdpai nyelvészek szamara
¢érdekes, bar tudjuk, hogy a magyar nyelvtudomanyban is komoly vitdk folytak mar a XIX. szazad
Otvenes €veiben is az Gjonnan felfedezett ékirdsos emlékek nyelvérdl (vo. pl. HUNFALVY PAL, Ba-
bel tornya: BSzle. 1857: 424—44). A magyar nyelvre nézve Matyas a harmadik kutatdsi irdnyt
tartja a legfontosabbnak: az anyanyelv hasonlitasat, a tulajdonképpeni torténeti nyelvészetet.

Itt harom célt kiillonboztet meg, tgymint a) a szavak és nyelvtani forméak pontos elemzését,
jelentésiik adatolt meghatdrozasat; b) a rokonsagi viszony megallapitasat; illetve c) a jovevényszavak
rétegének feltarasat, melyekbdl az illetd nyelv Osi miiveltségére, torténetére, egykori szomszédaira,
s egyéb kapcsolataira kdvetkeztethetiink. A magyar nyelvészek szerinte két jol elkiilonithetd tdborra
szakadtak, egyik résziik csupan a magyar nyelvbdl igyekszik magyardzni minden nyelvformat és
sajatsagot, s minden , kiilhasonlatotOkizar. Matyas elismeréleg szol e tabor munkajarol: ,.E feleke-
zet miikodésének koszonhetni nyelviink jelen miveltségi allasat; s folytonos kozremunkalasat jo-
vére sem nélkiilozhetjikO(AKErt. 1859: 104).

A masik csoport Matyas szerint kizarolag a finn vagy ural-altaji nyelvekkel foglalkozik. A ma-
gyar nyelvészet nagy fogyatékossaganak tartja, hogy ,,a sémi, s mas miivelt nyelvek magyar haso-
nit6i nem leltek napjainkban segédeket, s folytatokatQ Az Akadémia altal kezdeményezett nyelv-
hasonlitasi ,,akciéO ekkoriban mar csendesen kimult, és Hunfalvy Pal iranyitd szerepével egyre
inkabb a finnugor kutatasoknak adta at a helyét. Matyas ,,arja hasonlataitOe régi torekvés folytata-
sanak tartja, természetesen elismerve, hogy ezek csak probalkozasok: ,,Arja hasonlataim még
sokkal csekélyebbek, hogysem leendé befolyasukat nyelvtudoméanyunkra s dstorténetiinkre most
mar kijelslhetnémO(AKErt. 1859: 104).

Ezen a ponton, tigy hiszem, nem felesleges felidéznilink a korszak néhdny jelentds nyelvé-
szének allasfoglalasat a nyelvhasonlitas elméleti kérdéseivel kapcsolatban. HUNFALVY PAL uttord
tanulmanyai utan (HUNFALVY PAL, T4jékozas a magyar nyelvtudomanyban. Pest, 1852., Az altaji
nyelvészetben nyilatkozé mozgalmak kiilfoldon, kiilondsen az elmult év alatt: AkErt. 1854: 1—18,
Mit akar a Magyar Nyelvészet?: MNyszet. 1. 1856: 1—19) tobben is az elméleti kérdések felé
fordultak ebben az idoben, megprobaltak felvazolni a magyar torténeti-osszehasonlitdé nyelvészet
korét, feladatait. 1855-ben olvasta fel az Akadémian BALLAGI MOR ,,A magyar szOnyomozas, s az
osszehasonlitd nyelvészetOcimii értekezését (AkErt. 1855: 589—602). Eldadasaban a nyelvhason-
litasnak két irdnyzatat kiilonboztette meg. Egyrészt az altala ,.észleti nyelvosszehasonlitasnakO
nevezett iranyt, mely a gondolkodas torvényeinek egyetemes megnyilvanulédsait kereste a kii-
16nb6z6 nyelvekben s ezek Osszevetését tartotta feladatanak. A masik alapvetd iranyzat — BALLAGI
szerint — ,,a histériai nyelvhasonlitisQ melynek feladata a nyelvet keletkezésétél fogva 1étezésé-
nek minden stadiuman keresztiil vizsgalni, mivel a nyelv ,,nem valami mechanikai miivezet, hanem
olly szerves miialkat, melly a szellem fejlédésével folyton fejlédik...O(AkErt. 1855: 599). BALLAGI
a historiai nyelvhasonlitds, a torténeti nyelvészet elsé képviseldjének hazankban REVAI MIKLOSt
tartja, legfontosabb alakjaként pedig HUNFALVY PAL nevét emliti. Azzal zéarja felolvasasat, hogy
véleménye szerint mindkét irdnyzatra sziikség van a magyar nyelvtudomanyban.

A maga idejében nagyhatasti tanulmanyokat publikalt a debreceni LUGOSSY JOZSEF, akinek
most csak az Akadémian 1856-ban felolvasott ,,Szocsaladrendszer és nyelvészeti egymasutanOcimii
eléadéasara utalunk (MNyszet 2. 1857: 138—59, 161—89). LUGOSSY is két tabort kiilonboztet meg
a magyar nyelvtudomanyban: egyrészt a szofejtOket, masrészt az altajistdkat, de hozzateszi, hogy
jelenleg zavar uralkodik a tudoményos életben e két csoport hivatasa koriil. O sem gondolja, hogy
a két tabor képviseldinek feltétleniil szembe kellene fordulniuk egymassal, hiszen ,,egyazon iigy
munkasaiQ Ellenben rogton ezutan kifejti, hogy a magyar nyelvészetben ma a ,,szonyomozasOaz
elsérendil feladat. Ez nem mas, mint a szokincs ,,bdlcseleti Giton csaladok szerinti rendezése addig
a fokig, meddig sajat nyelvanaldgianknak itélete terjedQ LUGOSSY szerint tehat a nyelvészek sajat
nyelvérzékiik segitségével rendezhetik csaladokba a szavakat, s csak ha elkésziilt a teljes magyar
szokincs ,,csaladositasaQ) akkor kovetkezhet a felsébb fokt szdelemzés. ,Bizony ha illy rendezet
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fekiidt volna korabbi nyelvhasonlitdink eldtt: pazar tudomadnyukat idvésebben foghatdk felhasz-
nalni; s hogy az elsdt és utolsét emlitsem csak: Otrokdcsi és Matyas Florian ennek segélyével
egészen mas eredményekhez fogtak volna jutniO— irja LUGOSSY (uo. 168). Igy azonban szerinte
felesleges parhuzamok felallitasara tekozoltak el idejiiket. LUGOSSY szerint tehat elsérendii feladat
a nyelvcsaladositas, az eddigi etimologiai probalkozasok kudarcait is arra vezeti vissza, hogy
mindeddig nem volt nyelviinkben kijelolve a szécsaladok kore. Most az akadémiai nagyszotarban
latja azt a miivet, amely a magyar nyelv szavainak 0sszefiiggéseit feldolgozna.

A szdcsaladositas propagaldsa nagy vitat kavart a nyelvészek kozott, tobben is reflektaltak
a tanulmanyra. Természetesen HUNFALVY PAL is megszolal a vitdban (MNyszet. 2. 1857: 190—
220). Biralatanak 1ényege: a szocsalddositast nem lehet a nyelvtorténeti kutatast mellézve folytat-
ni. A csaladositasban nagy szerepet jatsz6 szogyokok elmélete sem tetszik HUNFALVYnak. ,,Ezek
tapasztalason tiliak, s6t valotlanok.O(MNyszet. uo. 214.)

Ugyanigy latja a magyar nyelvészek megosztottsdgat a HUNFALVYt kovetd FABIAN ISTVAN is
(AKErt. 1859: 497—515). O is két irdnyzatot kiilonboztet meg a nyelvtudomanyban, az elméleti,
bolcseleti alapon fejtegetett nyelvészetet, amely a magyar nyelvet eredetinek és 6néllonak tekinti,
ezért sajat magabol, illetve a gondolkodas a priori térvényeibdl probalja megfejteni; illetve a ,,tor-
ténelmiQ) hasonlito nyelvészeti iranyt, amely a rokon nyelvek korében vizsgalodik. FABIAN —
ebben a kérdésben is HUNFALVY nézeteihez csatlakozva — gy tartja, hogy a rokon nyelvek kore
mar behatarolt a magyar nyelvtudomany szamdra. A feladat tehat az lenne, hogy az altaji nyelvcsa-
lad valamennyi tagjat kutatva létre kellene hozni az altaji nyelvek nyelvtanat a kiilonb6z6 nyel-
vekbdl elvonva, az etimoldgia terén pedig a gyok- vagy tdszok eredeti hangalakjat kell megallapi-
tani. Az eredeti szokincs megallapitasdhoz pedig a jovevényszavak korét kell behatarolni.

Az idézett nyelvészek koziil tehat mindenki egyetértett abban, hogy két szemben 4ll6 irany-
zat létezik a magyar nyelvtudomanyban, de a megoldast mar kiilonbozoképpen lattak. BALLAGI
szerint a ,historiai nyelvhasonlitasnakOnem kellene kizarélag a finnugor nyelvekre korlatozodnia,
LucGossy a szécsaladok, a belsé nyelvhasonlitas folytatasat latta elsddlegesnek, HUNFALVY ¢€s FA-
BIAN ISTVAN pedig a rokon nyelvekkel valo hasonlitds miivelését tartotta a legfontosabbnak. Ma-
tyas Florian szintén a ,kiilsd nyelvhasonlitisOfontossiga mellett érvelt, de nem fogadta el a finn-
ugor rokonsag tényét, 6 a nyelvhasonlitas altal kivanta meghatarozni a rokon nyelvek korét.

Székfoglaldjaban ehhez a munkahoz probalja megfogalmazni az alapvetd kdvetelményeket.
A rokonsag bizonyitasara nézve a kovetkezo elveket tartja alapvetdnek: 1. A nyelvésznek mentes-
nek kell lennie mindenfajta elditélettdl: ,,Ki rokonsagot keres, keresse azt; ne higye el, mig
meg nem talaljaQ 2. Elére meg kell hatarozni, mennyi és milyen jellegii hasonlat sziikséges ahhoz,
hogy nyelvek kozott biralatot kiallo rokonsagi viszonyt feltételezhessiink. 3. A hasonlitdshoz csak
olyan szavakat érdemes kivalasztani, amelyekben legalabb egy k6zds hang van: ,,A hasonité ne
vegyen rokonsagismérviil szokat, melyekben egyetlen hang sem k6z6s.OEz a meglepd kijelentés
természetesen nem azt jelenti, hogy Matyas semmibe vette volna a hangvaltozasok szerepét, csu-
pan az Onkényes szoszarmaztatasok ellen érvel. ,,Ha megenged;jiik, hogy egyetlen hason hangnél-
kiili szok is nyelvrokonsdgra mutatnak, nincs nyelv a vilagon, melyhez rokon voltunkat hangcsere,
rovidités, atmenet, erdsbités, lagyitas s tobb efféle eszkdzok altal, ne lehetne megmutatni.O(AkErt.
1859: 106). A hangvaltozasok szisztematikus kutatasa, a hangtdrvények alkalmazasa ebben az at-
meneti korszakban még nem jellemezte nyelvtudoméanyunkat. Matyas szohasonlatainak nagy része
természetesen eleve elhibazott alapallasbol indul ki, de HUNFALVY hasonlitasainak nagy része sem
allta ki az id6 probajat. Ennek okat fogalmazta meg néhany évvel késébb BUDENZ JOZSEF ,, Torok-
magyar nyelvhasonlitas és hasonlité magyar-altaji hangtanrélOcimii tanulményaban (AkErt. 1861:
158—90). A magyar hasonlitd nyelvészetrdl irva ennek legfébb hidnyossagat egy tiizetes magyar
hangtan hidnyéaban jeloli meg. BUDENZ ugy latja, hogy a magyar hasonlitd nyelvészet probal ugyan
,gyokoket fejtegetniOa rokon nyelvekbdl, de a hangalakok kiilonbsége, dsszeegyeztethetetlensége
gyakran megtorpanasra kényszeriti. Sulyos hianyossagnak tartja, hogy a magyar nyelvészet sok-
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szor utdlag 4llapit meg hangtani megfeleléseket, amelyeket mar el6zdleg ismernie kellett volna, és
amelyek nem is minden esetben megfeleldek.

Matyas Florian székfoglald értekezése tehat jol illusztralja ennek az atmeneti nyelvtudo-
many-torténeti kornak a nézeteit. Egyfelol nem hajland6 szakitani azzal a romantikus nyelvtudo-
manyi nézettel, mely szerint barmely nyelvvel hasonlithatunk, mert még nem bizonyosodott be
a magyar nyelv rokonsdga, masrészt azonban egzakt elveket szeretne megfogalmazni a nyelvha-
sonlitds miiveldi szamadra, érzi, hogy valamiképpen be kellene hatarolni a nyelvhasonlitési kisérle-
tek burjanzasat.

Az 1860-as évek 1 korszakot jelentenek Matyas Florian nyelvészeti tevékenységében. Ebben
az évtizedben kezd neki nyelvtorténeti szotara anyaganak 0sszegyiijtéséhez és megszerkesztéséhez.
Mar a nyelvhasonlit6 tanulmanyok irasa idején érdeklédése a régi nyelv felé fordult, tudatosan kezdte
tanulmanyozni a nyelvemlékeket. Ez a torekvés a hatvanas években feler6s6dott munkéassagaban
és ekkor sziiletett rovidebb értekezései, melyek nagyrészt a ,,Magyar nyelvtudomanyOcimii hdrom
fiizetben kiadott gylijteményében jelentek meg (Pécs, 1860—1871.), mar kizarolag konkrét nyelvtor-
téneti problémakkal foglalkoznak. Ilyen volt példaul a magyar birtokviszony régi nyelvbeli hasznala-
tarol, a Halotti Beszéd némely vitatott helyérdl vagy a magyar igeiddk haszndlatar6l irott tanulmanya.

1862-ben , Nyelvészetiink jelene s az akadémiai Nagy Szotar kritikai méltanylataO cimii
akadémiai felolvasasaban emliti el6szor nyelvtorténeti szotaranak tervét (Magyar nyelvtudomany
2. 1863. 3). Mar ekkor felveti, hogy sziikség lenne egy ilyen jellegli szotarra, mert e nélkiil sem
nyelvrokonsagi, sem nyelvtorténeti kutatdsok nem végezhetok. Fontos allomésnak tartja az aka-
démiai nagyszotar elso fiizeteinek megjelenését €s nagyra tartja a szerkesztok munkéjat, de mivel
a CzuczoR—FOGARASI-féle szotar értelmezd, nem potolhatja a nyelvtorténetit.

Matyés Florian mar 1862-ben engedélyt kért az Akadémia eln6kétdl, hogy az akadémiai ko-
dexmasolatokat vidéken hasznélhassa, tehat gyakorlatilag kik6lcsonozhesse Oket az Akadémiai Konyv-
tarbol. Ezt Eotvos Jozsef elndk engedélyezi is Matyasnak, a jo hirt Budenz Jozsef, az Akadémiai
Konyvtar alkonyvtarnoka irja meg a pécsi tudosnak (Budenz Jozsef levele Matyas Florianhoz. 1862.
oktober 14. — Baranya Megyei Levéltar, Matyas Florian gyiijtemény [a tovabbiakban: BML MFGy.]
— VIL.). Matyéas tehat mar 1862-ben komolyan dolgozott szotara anyaganak 6sszegytijtésén.

1863-ban szintén egy akadémiai felolvasasban (Magyar dsnyelvtanulmanyok) a nyelvtudo-
manyi jutalomkérdések kapcsan fejti ki érveit a szotar sziikségessége mellett (Magyar nyelvtudomany 2.
1863. 59). Ilyen jutalomkérdés volt példaul a magyar nyelvijitas torténete €s birdlata, a magyar
sz6gyOkok szambavétele, vagy a magyar nyelv viszonya a vilag tobbi nyelvéhez. Kielégitd felelet
ezekre a kérdésekre Matyas szerint csak ugy sziilethet, ha elkésziil egy torténeti szotar és nyelvtan.
Ebben szerinte nagy szerepe lehet az Akadémianak, mert a jutalomkérdések célszeriibb kitlizésével
elémozdithatna e két alapvetd segédeszkoz elkésziiltét. A CzF.-val parhuzamosan sziikségesnek tartja
egy nyelvtorténeti szotdr megjelentetését is, amelyet egyarant hasznalhatna diak és nyelvtudos.

,Magyar nyelvtudomanyOcimii miivének masodik fiizetében — ahol a fent emlitett két aka-
démiai felolvasas is megjelent — ismerteti késziilé nyelvtorténeti szotarat. A szotdr — irja —
maganhasznalatra késziilt, de nyelvésztarsai kivansagara szivesen megjelentetné. Cime ,,Magyar
nyelvtorténeti szotarO lenne, alcime pedig: ,,Nyelvadat-gyiijtemény a codex, és 16. 17. szazadi
irodalombolQ Keletkezésérél elarulja, hogy az ,.arja hasonlatokOmegkonnyitése végett jott létre,
amikor az egyes szavak eredeti alakjat és jelentését kivanta meghatdrozni, s ehhez a régi nyelv
alapos tanulmanyozasara volt sziiksége. Jegyzeteit betlirendbe allitotta, igy jott létre tekintélyes
méretli nyelvadatgylijteménye. A nyelvtudomanyi osztaly iilésein tarsai lelkesedéssel fogadtak a
bemutatott részleteket, ezért Matyas is ugy gondolta, jo lenne megjelentetni szotarat. Fiizetenként
szeretné kiadni, ezért arra kérte az érdeklédoket, hogy 1863 juliusanak végéig hozza, Pécsre kiild-
jék a megrendeléseket. Mutatvanyokat is kozolt a késziild szotarbol mintegy 15 oldalon keresztiil
(Magyar nyelvtudomény 2. 1863. 61—=80).
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1863-ban tehat mar létezett egy betiirendes ,,nyelvadatgyiijteményQ melyet Matyas készség-
gel kozrebocsatott volna kelld szamu eléfizetd jelentkezése esetén. A szotar iranti érdeklddés
sajnos nem volt tdl jelentdsnek mondhatd, mivel 1863-ban minddssze hisz eléfizetd jelentkezett.
Matyas iratai kozott fennmaradt egy altala irt lista az aldirok nevével, innen tudjuk, hogy eléfize-
tonek jelentkezett tobbek kozott Budenz Jozsef, Romer Floris, Toldy Ferenc, Hunfalvy Pal,
Vambéry Armin, Ballagi Mor, Szilady Aron, Gyulai Pal, Fogarasi Janos és Szasz Karoly is (BML
MFGy. — L.). A névsor elarulja, hogy eldfizetok inkabb csak a legsziikebb akadémiai korbol
jelentkeztek, szélesebb kozonséghez a szotar terve nem tudott eljutni.

Kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy tamogatas nélkiil lehetetlen a megjelentetés, ezért 1865 6szén
Toldy Ferenc, aki ekkor vette at a Nyelvtudomanyi Bizottsag elnoki tisztét, pénzsegélyt javasolt a szotar
befejezéséhez és sajtd ala rendezéséhez, amelyet méasodszori felterjesztésre végiil az Akadémia igaz-
gatd tanacsa is megszavazott. Ennek 6sszege évi 500 forint volt, igy tehat megindulhatott a munka.
A tervekrdl és az elokésziiletekrol Matyas Florian 1867-ben szamolt be az Akadémian, ekkor ismertette
amegjelenés eldtt allo szotar részletes tervét (A magyar nyelv multja és jelene. Pécs, 1867.).

A Nyelvtorténeti Szotar a tervezet szerint a kezdetektdl a XVIII. szazadig dolgozna fel
a Matyas éaltal kivalasztott nyelvemlékeket. Tartalmazna a szavak alakvéltozatait, jelentéseit, illetve
bemutatna hasznalatukat idézetek segitségével. A kéziratos forrasok tekintetében egyrészt vizsgal-
na a hozzaférhetd eredeti okleveleket, illetve felhasznalnd a mar kiadott okmanytarakat. Matyas
a szotar tervét 0sszekapcesolta azzal az elképzelésével, hogy a helyszinen tanulméanyozza a magyar
nyelvjarasokat, illetve osszegyiijtse és megvizsgalja az Arpad-kori okmanyokat Magyarorszag koz-
¢s maganlevéltaraiban. 1866-ban engedélyt kapott a magyar kiralyi helytarttanacstol, hogy meg-
latogathassa a régi magyar vonatkozasu okmanyokat 6rz6 hazai levéltarakat. Meg is kezdte a
kutatdst a magyarorszagi levéltarakban, 1866 ¢és 1869 kozott Veszprémben, Pannonhalmén és
Esztergomban jart (AkErt. 1869: 171—3). A szétar anyaganak osszegylijtésekor is igen fontosnak
tartotta, hogy az eredeti forrast hasznélja abban az esetben, ha lehetdsége nyilt ra. SOt, az Akadé-
midhoz intézett beszamolojaban azt irja, hogy az okleveles forrasok koziil egyeldre csak azokat
fogja kozolni, amelyek eredetijét személyesen is megvizsgalhatta (A magyar nyelv multja és jelene.
1867. 5). A koédexekrdl és a korai kéziratos nyelvemlékekrdl szolva megemliti, hogy a Halotti
Beszéd, a Konigsbergi Toredék, a Bécsi, a Miincheni és a Dobrentei-kddex anyagénak feldolgoza-
saval mar elkésziilt. A nyomtatott nyelvemlékekre nem tér ki részletesen, de korabbi eldadasaibol
tudjuk, hogy ezek koziil is jo parat tanulményozott mar.

A szotar felépitésével kapcsolatban még elarul néhany fontos tudnivalot. Az idézeteket az
ellendrzo6 bizottsag kérésére betlihiven szandékozik kozdlni, de mivel szotarat nemcsak szakembe-
reknek szédnta, azt tervezi, hogy a szavak feltételezett hangalakjat a mai kiejtés szerint is feltiinteti,
hogy konnyebb legyen a szotar hasznalata. Az értelmezést latin nyelven kivanja megadni, de ahol
sziikséges, mas ismert nyelven is k6zdlni fogja. A mii végére latin nyelvli tdrgymutatot is tervez,
hogy a szotér iskolai kézikonyvként is szolgalhasson. Matyas tigy gondolta, hogy megfeleld szdmu
elofizetd jelentkezése esetén a szOtar nyomtatasa mar 1867-ben elkezdddhet.

Az elso fiizet végiil 1868-ban jelent meg (A—Az). A szdcikkek nem til nagy terjedelmiiek,
de a tervezetben kijelolt feladatokat Matyas tdle telhetden teljesitette. A kdvetkezd évben azonban
mar arr6l panaszkodik, hogy a szotar kiadasat nem segélyezi kelléképpen az Akadémia. A maso-
dik fiizet 1869-ben 1at napvilagot (4Abécze—Bdrsony), és Matyas ugyanebben az évben lemond a
szotar tobbi részének megjelentetésérdl, a Nyelvtudomanyi Bizottsag pedig elfogadja a lemondast
(AKErt. 1869: 33). A harmadik fiizet el6szavaban, amelyet mar sajat koltségén jelentet meg 1871-
ben, leirja, hogy a szOtar anyaga a zs betliig 6ssze van gylijtve, de egymaga nem gy0zi a sajto ala
rendezést, az akadémiai tamogatas pedig nem elég segédek fizetésére és a megjelentetés finanszi-
rozasara. A masodik filizetb6l mindossze 50 példany kelt el, ami a nyomdakoltség felét sem fedez-
te. Ilyen mértékli tamogatassal egymaga havonta csupan egy ivnyi anyagot tudott sajté ald rendez-
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ni, igy a szotar megjelenése évtizedekig nyult volna el. Felhagyott tehat a vallalkozassal €s a szotar
tobbi része kéziratban maradt.

Matyas valoban a zs betliig 0sszegylijtotte szotaranak anyagat, ezt onnan tudjuk, hogy szota-
ranak szerkesztetlen kézirata fennmaradt. Szerzdje élete végéig megdrizte, s haldla utan 1904-ben
a Széchényi Konyvtar Matyas R6zatol, Matyas Florian hugatdl megvasarolta. Jelenleg is az OSZK
Kézirattara 6rzi (Fol. Hung. 1274).

Természetesen a munka egyszemélyes jellege korlatokat szabott a feldolgozott anyag meny-
nyiségének, de az eredmény még igy is figyelemre mélto. ,,Matyas Florian méltatlanul elfeledett
nyelvtorténeti szotartorzojat a kezdetektdl a XIX. szazadig terjeszkedd, jelentéselemzést és forras-
jelolést is nyujto, szocsaladonként rendezett kozépméretii adatkdzld torténeti szotarkisérletnek kell
tekinteniinkO— irja Kiss LaJos (MNy. 1994: 394).

Matyas szotaranak utolso fiizete 1871-ben jelent meg, s tudjuk, hogy két évvel kés6bb mar
megkezdddott az anyaggylijtés a SZARVAS—SIMONYI-féle nyelvtorténeti szotarhoz (Nyr. 1873:
335—6), Matyas kisérlete tehat ekkorra végleg kudarcba fulladt, a tovabbiakban nem vett részt
szotari munkalatokban.

1883-ban Matyas Florian atkérte magat az Akadémia Torténettudomanyi Osztalyaba, s ettdl
kezdve torténeti forraskutatassal foglalkozott. Okleveleket, kodexeket és egyéb forrasokat tanul-
manyozott, ezek hitelességét vizsgalta. Apro részleteket igyekezett tisztdzni magyar kirdlyok,
szentek, kronikairok életével kapcsolatban. Torténeti tevékenységét sokkal nagyobb siker koro-
nazta, mint nyelvészeti munkalkodasat. Legfontosabb miive e téren a mar emlitett ,,Historiae
Hungaricae fontes domesticiOcimii forrasgytijtemény, amely a kozépkori kronikakat, legendakat,
torvényeket és egyéb forrdsokat probalta meg Osszegylijteni a fennmaradt kddexek kritikai egybe-
vetésének felhasznalasaval. Ez a munka joval sikeresebb volt a nyelvtorténeti szotarnal. Még a
lipcsei Brockhaus konyvkereskedd cég is felfigyelt ra és bizomédnyba vette. A kiadashoz az Aka-
démia is tamogatast nytjtott, és a mil irant a nagykozonség érdeklddése is szamottevd volt, minden
példanya elkelt (SZILAGYT ERZSEBET 1. m. 215).

MATYAS FLORIAN nyelvészként nem volt elismert, szoegyeztetéseit dllando tamadéasok érték,
nyelvtorténeti szotarat pedig az érdeklédés hidnya miatt nem tudta megjelentetni. Palyaja azonban
jol példazza a magyar nyelvészet 1850—1870-es évekre esd atmeneti korszakat, a kiillonbozd
nyelvtudomanyi torekvések egymas mellett €lését. Nyelvhasonlitasi torekvései a romantikus
nyelvtudomany jegyében sziilettek, adatgylijtése és nyelvtorténeti szotarkisérlete pedig mar a po-
zitivista nyelvtudomany korszakat eldlegzik meg. Ha errdl az oldalrol kozelitjik meg munkassa-
gat, akkor magyarazatot kaphatunk arra, miért kiizdott koromszakadtaig a magyar nyelv finnugor roko-
nitasa ellen egy olyan korban, amikor mar kibontakoztak a tudomanyos nyelvvizsgélat kdrvonalai,
¢s a magyar nyelv hovatartozdsa elméletben mar nem képezte vita targyat.
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