66 Pete Istvan
Az alany és allitmany primatusanak valtakozo megitélésérol

E cikk megirasara LACZKO KRISZTINA ,,Az alany ¢és az allitmany viszonyarol: hoz-
zarendelés vagy alarendelés?O(Nyr. 125. 2001: 407—17) c. munkdja késztetett.

1.A nyelvtudoméany empirista jellege és ami ebbdl kdvet-
kezik. — A nyelvtudomany a matematikatol, filozofiatol és logikatol eltéréen nem racio-
nalis, hanem empirikus tudomany. Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy tudoményos tala-
jon torténd mozgasunk helyes voltat elsésorban a nyelvi tények donthetik el. Evekkel ezelétt
V. Sz. HRAKOVSZKIJ pétervari nyelvész professzor az eldadasa utani vitiban Wacha Balazs
hozzaszolasa kapcsan kijelentette, hogy a ,,legtudomanyosabbnak 14tsz6 elmélet is 6sszeomlik,
ha azt a nyelvi tények nem igazoljakQ LACZKO KRISZTINA elézbleg ,,Az alany-allitmanyi
viszony megitéléseO(Magyar leird nyelvtani segédkonyv. Bp., 1994. 74—5), , Az alany és
az allitmany viszonyar6lO(Vox humana. Bolla Kalman prof. 70. sziiletésnapjara. Bp., 250—6)
c. munkakban foglalkozik a témaval. Ez azt bizonyitja, hogy nézetei jol atgondoltak.

A) Mi iranyitja az egyeztetést? — LACZKO KRISZTINA (409) ,,in-
kabb tudomanytorténeti érdekességnekOtartja K. E. MAJTYINSZKAJAnak azt a felfogasat,
amely szerint ,,az alany az allitmany folérendeltje, s ennek legfobb grammatikai bizonyi-
téka, hogy az alany iranyitja az egyeztetéstQ Ez a vélekedés az orosz nyelvészeti iskolak
hatasara keriilhetett be a magyar nyelvészetbe, amely ,,esetleg csak azokban a nyelvekben
tekintheté helytallonak, amelyekben létezik nembeli egyeztetés (példaul az orosz)Q
Ugyanezen az oldalon 15 sorral lejjebb DEMEnek (Mondatszerkesztési sajatsagok gyako-
risagi vizsgalata. Bp., 1971. 51—4) az allitmany primatusarol sz6lé elmélete alapjan
viszont mar ez olvashato: ,,az alany irdnyitja az egyeztetést...OCsak talalgatni lehet, hogy
a nembeli egyeztetés megléte miért eldfeltétele az alany irdnyitotta egyeztetés meglé-
tének, amely egyeztetés az oroszban csak egyes szdmban és mult iddben lehetséges. A né-
metben is harom nem van, de ez egyaltalan nem jatszik szerepet az alany iranyitotta szam-
¢s személybeli egyeztetés meglétében. V6. ,,Zwischen dem Subjekt und der Personalform
im Prédikat besteht allgemein formale Kongruenz, d. h. die Personalform muss dem Sub-
jekt nach Zahl (Singular oder Plural) und Person (1., 2. oder 3. Person) entsprechenO
(ScHULZ — GRIESBACH, Grammatik der deutschen Sprache. Hueber, Miinchen, 1990.
333). Az angolban is az a felfogés érvényesiil, hogy az igének kell megegyeznie az ala-
nyaval és nem forditva. V6. ,,In English, the most generally recognized agreement (or
concord) is that between a subject and its verb. As verbs have few inflections, this mainly
affects the third person of the present simple of lexical verbs, where the singular -s end-
ing contrasts with the plural and with the other persons of the singular (e. g. He or she
works, but I, we, you, they work). The verbs be and have, and progressive and perfect
tenses formed with them (I am working, She has worked), also must agree with their sub-
jects.O(S. CHALKER, E. WEINER, The Oxford Dictionary of English Grammar. Oxford,
1994. 18.) A magyar nyelvészetben sem tudomanytorténeti érdekesség az alany irdnyitotta
egyeztetés. A MMNyR.-ben (Bp., 1962. 138) TOMPA JOZSEF megallapitja, hogy ,,az al-
litmanyt egyeztetjiik alanyaval... A két fémondatrész kozotti egyezés (congruentia)
ugy jon létre, hogy a mondat dinamikusabb f0 részének, az allitmanynak az alakjat a
statikusabb 6 résznek, az alanynak az alakjahoz igazitjuk...Q RACZ ENDRE ,,A mai magyar
nyelvOc. egyetemi tankonyvben (Bp., 1968. 228) leszogezi, hogy ,,az alany és allitmany
kapcsolatat alakilag az fejezi ki, hogy az allitmany szdmban és személyben megegyezik
az alannyalQ Mindez nem véletlen. Az egyeztetést minden nyelvben az a szofaj irdnyitja,
amelynek kategériai allandobbak, vagyis statikusabbak és onalloak. Az igének a 3. sze-
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mélyli fénévhez valo igazodasat jol szemlélteti a fonévnek megszolitdsban torténd hasz-
nalata. Ilyenkor a fénév ugyanis 2. személylivé valik: Rebi, gyere, segits nekem! Rebi
és Hanci, gyertek, segitsetek nekem! Vannak foneveink, amelyek csak tobbes szamban
hasznalatosak. Ilyenkor az allitmany is tobbes szdmba kényszeriil: 4 lakdsviszonyok nem
kielégitoek. Az allitmany alakjanak az alany jelentésétdl valo fliggdségét bizonyitjak
azok az angol példak is, amelyekben egyes szadmu gyiijté jelentésti alany allitmanya
allhat egyes és tobbes szamban is: Our family is quite a big one. — A nyomorultak
nehéz koriilmények kozott élnek. —My family ar e early risers 'members of my family’.
V6. a magyarban: A ,, Nyomorultak” / A ,, Nyomorultak” cimii regény Victor Hugo leg-
nagyobb miive. Az EU keretében egyesiilt allamok gyorsabban fejlodnek. — Az Egyesiilt
Allamok / Az Egyesiilt Allamok kormdnya tdmogatia hazankat. (V6. BERRAR JOLAN,
A mondattan. In: Nyelvtan — stilus, szonoklés. Szerk. TERESTYENI FERENC. Bp., 1960.
363). Néha eléfordul azun. forditott egyeztetés, amikor a kopula az allitméany
névszoi részével egyezik meg: A hunok harcias nép volt. Kovacsék gyermektelen ha-
zaspar volt (vo. PETE ISTVAN, Egyeztetési tipusokrdl a mondat szerkezetében. In: A mai
magyar nyelv leirdsdnak (jjabb modszerei. IV. Szeged, 2000. 69—84).

B)Vonzat-e az alany? — LACZKO KRISZTINA ugy véli, hogy az alany von-
zat voltat ,,j6 néhany érv tamasztja alaO(410). En ezeket az érveket ingatagnak érzem.
1. ,,Az alany képes targgyal (mely mindig vonzat) és hatarozdi vonzattal valtakozni bizo-
nyos szerkezetekben, kovetkezésképpen az alany maga is vonzat... Az aktiv-passziv
transzformacio kétszeresen is igazolja az alany vonzat voltat: Janos kényvet ir. — Janos
dltal konyv iratikO(410). Az alany azonban képes allitmannyal is valtakozni: E kényv
iroja Huszar Erika. — Ezt a konyvet Huszar Erika irta. 2. ,Csak az allitmanyrol
lehet az alanyra kérdezni, hiszen az igei allitmanynak 6nallé kérdészava nincsQ Ezt nem
erdsitik meg a kovetkezd allitmanyra vonatkoz6 kérdé mondatok: What does (or did) the
subject do? What tells about the condition of the subject? (angol), Was wird iiber das
Subjekt ausgesagt? (német), Mit dallitunk az alanyrol? Mit mondunk az alanyrol? (SZENDE
ALADAR, Anyanyelvi kalauz a csaldd szamara. Bp., 1976. 165, 167).

C)lrdanyithat-e a bOvitmény egyeztetést? — LACZKO KRISZTINA
felfogésa szerint ,,a szam és személybeli egyeztetésnek éppen az a sajatsaga, hogy mindig
a bovitmény iranyit (v0. a birtokos jelz0s szintagmat — én konyvem, valamint az igenévi
szerkezetet — az én idéztem példa)O (409). Ez az utobbi példa teljesen idegen a mai
magyar nyelv rendszerétl. VO. az én példam, az dltalam idézett példa. Jelzdi igeneves
szerkezetek vannak a magyarban, de itt semmiféle egyeztetés sem fordul eld, a foneveket
pedig semmiféle névmassal sem lehet helyettesiteni: dér csipte sz6l6 — *én csiptem
sz010, kigyo marta seb, madar latta kenyér, Isten dldotta tehetség, esé verte széna,
daramkimaradas(ok) okozta sotétség. Ennek a szerkezetnek van még egy nyomatékos
személyes névmasos valtozata is: 4 magam (magad, maga, magunk, magatok, maguk)
épitette haz a jovo héten bekoltozheto lesz. A személyes névmasok, a birtokos sze-
mélyragok ¢€s birtokos névmasok hasznalata fiiggetlen a mondatban 1év6 barmelyik alap-
szotol, mivel a beszéd egocentrikus voltabol adoddan ezek a valosagra, a beszédaktus
OsszetevOire iranyuld kategéridk reality-based categories. A személyes névmasok csak
nyomositanak, vo. Erika mellettem/énmellettem (melletted, mellette, mellettiink, mellette-
tek, mellettiik) iilt. — Ez a konyv az enyém (a tied, az ové, a mienk, a tiétek, az ovek). —
A kényvem (a konyved, konyviink, konyvetek, konyviik) az asztalon van. — Az 6 konyve
van az asztalon, nem a te konyved/nem a tied. Némely esetben a személyes névmas kité-
tele jelentésmegkiilonboztetést okoz: Péter szereti a feleségét. — Péter az 6 feleségét
szereti, nem a tiédet. — Péter csak a sajat feleségét szereti. Az alany és az allitméany
egyeztetésénél a személy és a szdm kategoria elvalaszthatatlan egymastol, a birtokos je-
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161¢ésénél a ragok esetében szintén elvalaszthatatlanok, a birtok szama viszont fliiggetlen
a birtokos személyétol: az én konyvem/kényveim, a mi kényviink/kényveink. Egész éenemmel
tiltakozom ez ellen. A felesége az 6 masodik énje. Bovitmény csak a -lak/-lek ragozas
esetében iranyitja az egyeztetést: Szeretlek. — Szeretlek titeket is. A targyas ragozas
esetében viszont csak ,,elviOirényitésrél beszélhetiink, amelynek a konkrét ,kivitelezéseO
az alany feladata: Ot én szeretem igazan, te nem szereted 6t.

D) Eleve hozzéatartozik-e az alany vonzat volta az ige je-
lentéstartalmahoz annak szotari tételeként? — LACZKO KRISZTINA
tudatdban van annak, hogy ,,a f0 nehézséget az alany vonzat voltanak a megitélése jelen-
tiO(410). O ugy gondolja, hogy ,,az ige jelentéstartalmahoz altalaban eleve hozzatartozik
az alannyal valo kiegésziilésQ Az igei jelentéstartalom a legtisztibban a fénévi
igenévben (nem véletlen, hogy szdmos nyelvben ez az ige szotari alakja) és a nomen
actionis jelentésti fonévben fejezddik ki. Ennek érdekes bizonyitéka a hirom éves
Rebi unokdm szoéhasznalata, aki egykor elkezdte csufondarosan énekelni nekem a kovet-
kezd kis dalt: Kutya, kutya tarka, Se fiile, se farka, Mégis azt ugatja, hogy a Pista csalfa.
Ez igy nem jol van, mondom neki. Ugy kell énekelni, hogy a Nagyi csalfa. — Miért
csalfa a Nagyi? — Mert bepalizott valaszoltam a varatlanul j6tt kérdésre némi toprengés
utan. Erre 6: Mit jelent a bepalizas? A bepalizni sz6t soha senkitdl sem hallotta a csalad-
ban, nekem is csak a kényszeritd koriilmények hatdsara jobb hijan jutott az eszembe, de
a jo nyelvérzékll gyerek automatikusan raérzett, hogy itt a Nagyitol fiiggetlen igei jelen-
tésre van sziiksége, s ezért nem azt kérdezte, hogy Miért palizott be? Mit jelent a bepali-
zott? Ez a kis torténet azt bizonyitja, hogy az alany nem tartozik az ige
sz6tari jelentéséhez, és igy nem is vonzata az igének. De ez
nyelvileg is igazolhatd. VO. valahol, valamikor, valamiért bepalizni vkit, de: *be-
palizni ki — vkinek a bepalizasa valamikor, valahol, vmiért, de: *ki bepalizasa.
LACZKO KRISZTINA ,,Névmasi csoport? Adalékok egy sajatosan bovithetd szofaji osztaly-
hozO(Nyr. 1995: 398) c. cikkében RACZ ENDREre hivatkozva megallapitja, hogy a ,nyelv-
tant tanulni szerkezet alaptagja a tanulni fénévi igenév, bovitménye targy. A fonévi igenév
barmely mondatrészi szerepbe keriil, megmarad mellette a targyQ Jo nyelvtant tanulni,
Szeretek nyelvtant tanulni. Megyek nyelvtant tanulni. Ideje nyelvtant tanulni (a fénévi
igenév jelzo). Ezek utan az olvasok tobbsége egyetért azzal, ha LACZKO KRISZTINA dva-
toskod6 megfogalmazésat, amely szerint ,,Az alany mint vonzat ugyanis nem tartozik hozza
alapvetden a fonév szotari tételéhez, s kérdéses a melléknév szotari tételehez valo tarto-
zasa is, jOllehet példaul Racz Endre (1994c: 89—90) a melléknév valenciaértékét vizs-
galva a melléknév vonzataként tartja szdmon az alanyt, azzal indokolva, hogy allitményi
funkcioban a melléknév mindig kotheté az alanyhozO (411), igy modositjuk: az alany
nem vonzat révén épiil be a mondatba.

E) Milyen funkcidéban kaphatnak a névméasok szabad bé-
vitményeket? — LACZKO KRISZTINA (Névmasi csoport? Adalékok egy sajatosan
bdvithetd szofaji osztalyhoz: Nyr. 1995: 398—408) megallapitja, hogy a névmasok lexi-
kai tételként indirekt denotativ jelentésiikb6l adodoan gyakorlatilag bovithetetlenek. Ha
viszont a névmads allitméanyi szerepbe keriil, szabad bévitményeket kaphat, s ez a leg-
szemléletesebb grammatikai bizonyiték az allitmany kdzponti szerepére (412—3): Jovire
a faluban teljesen a tietek lesz a fold. Ez az egy példa nem erdsiti meg az allitmany koz-
ponti szerepérdl megfogalmazott, alkalminak tiind vélekedést, s6t cafolni latszik. A tiétek
névmas ugyanis ,,nem allitmanyi szerepbe keriiltQ hanem ltalaban allitmanyi funkcioban
hasznalatos névmas. Egyetértek a szerzével, hogy a névmasok egyetlen ,.természetesO
bévitménye az értelmezd. Ertelmezdje, jelz6i mellékmondata viszont tobbnyire az alanyi
funkcidban szereplé névmasnak van: En, ostoba, hittem neked. Ti, a szakérték ne tudna-
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tok? Ti, barataim, megértitek a helyzetemet <> Ti, akik a bardtaim vagytok, megértitek
a helyzetemet. <> A barataim ti vagytok, és igy megértitek a helyzetemet.

F)yNévmas, Lhatdrozo6szomasO, ,,1gemas0 avagy létezik-e
igei allitmanyi mellékmondat? — LACZKO KRISZTINA (415) ugy véli, hogy
csak névszoi allitmanyi mellékmondat van, ,,igei 4llitmanyi mellékmondat nem létezikQ
s ez ,,mutatja a legtisztabban azt, hogy az igei 4llitmany alanya alarendeld jellegiiQ maga
az allitmany pedig az egyediili fémondatrész. RACZ ENDRE ,,A mai magyar nyelvO(Bp.,
1968. 372) c. egyetemi tankonyvben szintén kijelenti: ,Igei allitmany nem fejthetd ki
mellékmondattalQ Vannak utaldszavas mondatrészkifejté mellékmondatok és utaldszo
nélkiili mellékmondatok. Az utal6sz6 a fomondati részben tavolra mutatdo névmas, amely
a fdmondatban azt a funkciot tolti be, amelyet a mellékmondat kifejt. A f6 problémat
annak az eldontése jelenti, hogy vannak-e igét helyettesitd és igy arra ramutatni képes
igemasok, vagy pedig a névmasi hatarozoszokhoz hasonlé (én ezeket a fonévi, mel-
1€knévi, szamnévi névmasokhoz hasonlon hatdrozdszoi-masokként kategorizalom) név-
masi igék? Igen, vannak. Az az mutatd névmas igére utald szo is lehet, a torténik, csindl,
tesz, véegbemegy, folyik, miivel igéket névmasi igékként is szamon tarthatjuk, amelyek
szdmos ige helyettesitdi lehetnek. A legtipikusabbak azok a mellékmondatok, amelyek-
nek zsugoritott (vagy inkdbb valamilyen) véltozatai a fdémondatba ugyanolyan funkcioba
illeszthetdk, mint amilyenben az utaldszo volt. VO.: Nem az é a madar, aki elszalaszt-
ja. <> A madar nem (annak) az elszalasztojaé. Olyan a cipom, mint a tied. <> A cipom
a tiedhez hasonlo/hasonlit a tiédre. Ennek alapjan a kovetkez6 mondatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az igei allitmany mellékmondattal is kifejthetd: Engemet senki sem
szeret. «» En vagyok az, akit senki sem szeret. En senkit sem szeretek. <» En vagyok az,
aki senkit sem szeret. Te arultdl el engem. <> Te vagy az, aki elarultal engem.

G)Az 4llitmany primdatusédnak 9 szempontd cadfolata. — Az
ige kozponti szerepét a mondatban mar a kdzépkorban is hangsulyoztdk (v6. VILMOS
AGEL, Valenztheorie. Tiibingen, 2000. 16—21). A valenciaelmélet mar 1781-ben meg-
fogalmazddott JOHANN WERNER MEINER ,,Versuch einer an der menschlichen Sprache
abgebildeten VernunftlehreOc. konyvében. 100 évvel késébb nalunk BRASSAI SAMUEL
1881-ben kijelenti, hogy ,,a mondat f6 és uralkodd eleme az ige, €s az 0sszes tobbi alko-
torészeket rea kell vonatkoztatniQ Ujabb 100 év elteltével a Frege-féle matematikai logi-
ka és a kémiai vegyértékek hatdsara ismét tijraéledt az allitmany primatusanak az elméle-
te. Ezen elmélet szerint a mondat stabil elemei a propoziciot (p) ’itéletet’ alkotjak,
amelybe aza, b, c targyak tartoznak, ezeket pedig valamilyen viszony (R/elation) koti
Ossze. A propozicioban az R az 4llitmény (P), az a, b, ¢ targyak pedig az allitmany ar -
gumentumai (mas terminologiai rendszerben aktansai, vagyparticipansai
[Mitspieler]). Formalis jelolésiik: p = aPbe, vagy p = aRbe. Az Ugy hallottam, hogy hol-
nap reggel revizor jon hozzank mondatban példaul a propozicio: revizor jon hozzank. Az
allitmany lehet egyvalencidju aR (4 kutya alszik), kétvalenciaji aRb (4 kutya me g -
ugatja a jarokeloket), hdromvalencidju aRbc (4 fiu bort vett az apanak) és négyva-
lencidju (Uta németrol angolra forditotta a cikket). L. TESNIERE szerint a ige ha -
tokorétdl fiigg a mondat kotelezd €s fakultativ bovitményeinek a szama. A kotelezd
bévitmények (aktansok) kozott megkiilonboztet elsérendil (alanyt), masodrendii (egyenes
targyat) és harmadrendii (kozvetett targyat) aktanst. A fakultativ bovitmények pedig
lehetnek hatarozok és jelzOk. Az ige primatusat vallo nézettel a kovetkezdket lehet szem-
beallitani: 1. Minden nyelvben vannak igétlen mondatok: Ez mdr mégiscsak sok! Hatra
arc! Kollégiumi igazgatoi szoba. A falon régi csoportképek. 2. A kopuldk és az idébeli
segédigék hatokore egyaltalan nem terjed ki a névszoi allitmanykiegészitdé bévitményei-
re: Magyarorszdag szegény dsvanyi kincsekben. A kosar tele volt almaval.
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Gabor ennek az iskolanak volt a tanuloja. 3. A ragozott igealak hatokdre nem terjed ki
a mondat alanyanak a bdvitményeire: A nemzet akkori politikai helyzete magyardzatra
szorul. (E mondat informacids kdzpontja a politikai fakultativ jelzd, amely egyaltalan
nem lehet a szorul ige argumentuma. 4. A jelzd és a hatarozo is lehet a mondat kotelezd
bovitménye: Ma jo napom volt. (*Ma napom volt). Péter Szegeden lakik. (*Péter lakik.)
A kotelezd és fakultativ bovitmények megkiilonboztetésének nyelvészeti szempontbodl
nincs nagy jelentdsége, mivel szerkezetiiket tekintve semmiben sem kiilonboznek egy-
mastol (Péter Szegeden dolgozik. — Péter dolgozik). Jelentdségiik az igei kotelezd egyenes
¢s fliggd targyi vonzatok esetében azonban igen nagy, mivel ezek az egyes nyelvekben
sokszor jelentdsen kiilonboznek egymastol. 5. Az igei allitmany valencialehetdségeinek
a realizalasa nemegyszer az alanytdl fiigg: Péter beszél. — A radio beszél. Péter folyéko-
nyan beszél németiil. — *A radio folyékonyan beszél németiil. 6. Valenciaértéke nemcsak
az igének van, hanem minden jelentéssel bird nyelvi egységnek, még a morfémaknak is, a
példaul nem képezhet minden igébdl, melléknévbdl és fonévbal elvont vagy gylijto jelen-
tésti fOnevet: segitség, gyorsasag, ritkasdag, betegség, magyarsag, hegység, urasdag, de:
*ceruzasag, *irassag. 7. A halmozott mondatrészek kozott bizonyos formai egyforma-
sagnak kell lennie: Sokdaig és gyorsan dolgoztunk. — *Sokdig és gyorsabban dolgoztunk.
— Sokadig és egyre gyorsabban dolgoztunk. 8. N. D. ARUTJUNOVA (Cka-
3yeMoe. In: JIMHrBUCTHYECKUH SHIMKIONEANYECKU cnoBapb. Mocksa, 1990. 455) ugy
véli, hogy a nominalizacid az allitmanyon nyugszik: Tihamér iskolankban tanul. — Ti-
hameér iskolank tanuldja. A baratok mdjus elsején talalkoztak. — A baratok majus elsejei
taldlkozéja. Ez a nézet pontositasra szorul. Ugy tiinik, hogy a nominalizacio lehetSsége
az adott ismertetdjel dinamikus voltatol, fonéviesitési lehetdségétdl és valamilyen targy
ismertetdjeleként vald szereplési lehetdségeitdl fligg, nyugodhat az allitmanyon és az ala-
nyon is VO. Utcank sarkdan egy magas haz van/all. — A haz magassaga 20 méter. Kis
lak all a nagy Duna mentében. — *Kis lak dlldasa a nagy Duna mentében. Tegnap er o s
szel fujt. — Tegnap hatos erosségii szél fujt. 9. A Frege-féle matematikai logikan ala-
pul6 allitmany-argumentum elemzésben csak aldrendeld viszonyok 1éteznek, a nyelvészet
az alarendelésen kiviil ismer még mellérendelést, hozzarendelést (Erikanak van lakasa,
de meég milyen!), kiséré mondatrészeket is (Gyerekek, segitsetek!).

2.A beszéld szerepe a mondatstruktara kialakitdsaban.—
AGEL VILMOS (i. m. 7) kiemeli, hogy ,,a szavak — mindenekelétt az igék — predetermi-
naljak a mondat struktirajatO(,,Worter — vor allem Verben — prideterminieren die
SatzstrukturQ). Az viszont, hogy milyen szavak, pontosabban mely szofajokhoz tartozé sza-
vak keriilnek be egy mondat struktardjaba, a besz€ld valasztasatol fligg. A beszéld szo-,
szofaj- és mondatstruktiira valasztasat négy tényezo befolyasolja: 1. a dolgok allasa, 2. a sza-
vak szemantikai €s szo6faji kategorialis jelentésének a kapcsolata a valasztott mondat-
struktaraval, annak egyes szerkezeti egységeivel, 3. a mondandd konnotacids aktualizéléasa,
4. a cimzett. VO. reality-based orientation, word meaning- and sentence structure-based
orientation, informative-based orientation, hearer-based orientation). A dolgok allasa
pl. mutathatja azt, hogy a valdsagban van egy orszag, és ezt az orszagot sok nemzetiség
lakja. Ezt a beszélo tobbféle mondatstrukturaban fejezheti ki (vo.: M. B. BCEBOJIOJIOBA,
[IpakTukym 1o Kypcy @yHKYUOHANbHO-KOMMYHUKamuenwli cunmaxcuc. Mocksa, 1995. 6):

Oroszorszagban sok nemzetiség él. Oroszorszagot sok nemzetiség lakja.
Oroszorszag sok nemzetiséget fog ssze (tomorit, tart dssze).
Oroszorszag soknemzetiségii. Oroszorszag soknemzetiségii allam/orszag.
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Oroszorszag lakossdga soknemzetiségii. Nemzetiség Oroszorszagban sok van.
Oroszorszag egy olyan orszag, amelyben sok nemzetiség él.

Ez az egy példa bizonyithatja, hogy az igei és az 0sszetett névszoi allitmany kozott
szinte semmiféle szakadék sincs. Talan még az igei allitmany primatusanak az elméletét is
cafolja. AGEL VILMOS (i. m. 7) bizonyara csak a heurisztikus heviilet biivkorében fogalmaz-
hatta meg a kovetkezd allitdsat, amely szerint ,,Egy ige ugyanaz, mint amikor egy sotét
helyiségben felkattintjuk a villanyt. Egy csapasra megjelenik a mondat alapszerkezeti vazaO
(,,Ein Verb, das ist so, wie wenn man im dunklen Raum das Licht anknipst. Mit einem Schlag
ist das Grundgeriist des Satzes daQ). Egy kis kisérletet végeztem a kornyezetemben. ,, Felkattin-
tottamQOaz é/ 1gét —> EL mint hal a vizben, Kis virosban élek, a soknemzetiségii elhangzasa
utan a Kézép-Eurdopdaban az dllamok soknemzetiségiiek, a konyv sz6 utan pedig 4 kényv az
asztalon van mondatot kaptam. Vagyis egyik szofaj sem ,;hagyja sotétségbenOaz embert.

A beszélonek arra is lehetdsége van, hogy denotativ szituacio jelolésekor négy elté-
6 kategorialis jelentésli sz6faj kozott valaszthasson. Vo.

Erikamegharagudott ram megjegyzésem miatt.
Erikaharagos lett megjegyzésem miatt.
Erikaharagosan nézett ram megjegyzésem miatt.
Erikaharagra lobbant megjegyzésem miatt.

A besz¢€l0 valaszthat egyrészes és kétrészes mondatszerkezetek kozott is. VO.: Mar
hetek ota nem esett. «<» Mar hetek ota nem esett az eso. <» Mar hetek ota nem volt eso.
De csak: Sok esd esett az éjjel. «» Nagy esé volt az éjjel.

3.A predikativ viszony elemzése. — HUSZAR AGNES (A predikativ
viszony szintaktikai kategoriai. NytudErt. 101. sz. 1979. 4—10) az alany és allitmany
kapcsolatanak 6t f6 koncepcidjat kiilonbozteti meg: 1. Az alany primatusanak
a hivei szerint az alany €s allitmany kapcsolata alarendeld, amelyben az alany egyeztetés for-
majaban iranyitja az alarendelést. 2. Az 4llitmany primatusanak a kezdemé-
nyezo6i azt allitjak, hogy az alany és allitmany kapcsolata aldrendeld, amelyben az allitmany
vonzat form4jaban irdnyitja az alarendelést. 3. A paralelizmus - felfogas képviseloi
az alany ¢és allitmany viszonyat nem tartjak alarendeldnek. E nézet hivei tigy gondoljak,
hogy a Ti mit csindltok itt? mondat alanya ¢és allitmanya alakjai kozott nincs semmiféle
fliggdségi viszony, mivel a #i névmas csak a csindltok alakkal allhat, és forditva. De ezt
az ebben a konyvben szerkezet tagjairdl is elmondhatjuk. 4. A hozzarendeld felfo-
gas kovetodi ugy vélik, hogy az alany és allimany viszonya kolcsondsen hozzéarendeld,
vagyis kolcsonosen fiiggnek egymastol. 5. A mondatmag-koncepcid elinditdja az
alany és allitmany kapcsolatat olyan szorosnak tekinti, hogy azok oszthatatlan mondat-
magot alkotnak, s ezen beliil alig birnak 6nall6 értékkel.

4.A mondat 6tféle szempontu elemzése.— ELEKFILASZLO (A pre-
dikativ viszony: Nyr. 90. 1966: 62) a predikativ szerkezetek kombinalt szempontu (nyelv-
tani, logikai és un. lélektani) elemzésének a hive. En a mondat kdzpontjanak (magjanak)
szintén a predikativ viszonyt tartom, amelynek logikai, szemantikai, nyelvtani, szerkezeti
¢s informacios szempontu elemzését tartom fontosnak.

A)A predikativ viszony logikai elemzése. — A nyelvtudo-
manyban kétféle logikai elemzés honosodott meg: az arisztotelészi attributiv logikan és
a Frege-féle matematikai logikan alapulé mondatelemzés. Az eldbbi kdzponti problémaja
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a mondatfajtak és az itélet kapcsolata, az utobbié pedig a mondaton beliili propozici6 és
a besz¢ld vele kapcsolatos attitlidjét kifejezd rész elkiilonitése. Az arisztotelészi logika
szempontjabol a mondat alanyi €s allitmanyi része egyenld rangu itélettagok

(a részeken beliili bévitményekkel nem foglalkozik), a matematikai logikan alapulo
elemzés viszont az 4l1litméanyt tekinti a propozicid fé tagjanak, mi-
vel csak az igei allitmanynak van R funkcioja. Egy mondatban azonban nemcsak az 1gé-
nek van viszonyt keltd funkcidja. R funkcidja lehet példaul a hatdrozdszoknak, s6t még
a nem autoszemantikus fOneveknek is. Ezek iires helyeinek kitoltése nélkiil nincs értel-
mes mondat. V0. pl.: *Erika nagyon lany. — Erika nagyon szép lany. *4z unoka beteg lett.

— Erika unokdja beteg lett. Igen érdekes AGEL VILMOS (i. m. 58) okfejtése az eldljarok
R funkcids szerepérdl, amely kdzvetve szintén cafolja az ige egyediili R funkcids szere-
pét a mondatban, de ugyanakkor meg is erdsiti azt. Ellenérzést bennem csak a felfogasat
tiikrozo jelolési modja valt ki. Az Andreas geht auf — die Strafe jelolési mod eltorzitja
a kapcsolatok lényegét. En ugyanis Gigy vélem, hogy nem az igének van eldljardja, hanem
a foneveknek, hiszen azoktdl fiigg, hogy az ige valtozatlanul hagyasa mellett miért kell
mas és mas eloljarot hasznalnunk. V6. Andreas geht — an die Front, Andreas geht — in
den Wald. Néveldjik is a foneveknek van, és nem az igéknek. Az eldljaroknak és a név-
eléknek a fonevekhez vald tartozasat jol bizonyitjak az ilyen példak: Andreas geht — auf
die / zur Post. Andreas geht — aufs / zum Rathaus. Andreas geht ins Ausland. Andreas
geht ins / zu Bett. E szerkezetekben az ige alaptag volta €s az eloljards-névelds fonevek
vonzatos determindnsi mindsége azonban vitathatatlan. VO. Andreas steht/geht — auf
der Strafe. Andras all/megy az utcan. Az oroszban viszont: Anopeti cmoum — Ha yiuye.

— Auopeit uoém — no yauye. Andreas sucht Beeren und Pilze im Wald. E példak azt
bizonyitjak, hogy bizonyos el6ljarok és esetek hasznalata nemcsak attol fiigg, hogy az ige
hova? vagy hol? kérdésre felel-e, hanem a determinansként hasznalt fonevek jelentésétol,
a helyviszony statikus vagy dinamikus voltatol is. Ezért én a mondatok logikai elemzésé-
nél tovabbra is az arisztotelészi logikat részesitem eldnyben, mivel ez tobb vonatkozas-
ban érintkezik a nyelvtani predikativ viszonnyal. Ezt a nézetet kdveti a kozépkori aliquid
— stat pro — aliquo (valamit valamirél mondani) modell is.

Amirdl mondunk valamit, az a logikdban a szubjektum, a nyelvtanban a mondat
alanyi része, az pedig, amit mondunk réla, a logikdban a predikatum, a nyelvtanban
pedig a mondat dllitmdanyi része. A ,valamirdl valamitQ a logikai szubjektum és predikatum
kapcsolatat, a paralelizmus jellemzi: egyik rész sem lehet meg a masik nélkiil.
pedig ragos igealakok talalhatok. Alanyi és allitmanyi pozicidban azonban elvileg barmi-
lyen szoalak szerepelhet, sét alanyi vagy allitmanyi pozicioba ,siillyedtOteljes mondat is
hasznalhat6, vo. Kétszer ketto négy. Tévedni emberi dolog. Az , eszik” egyes szam har-
madik személyben allo igealak. A ,, Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelszo volt. A borbdl
maradt még ket iiveggel. Repiilovel a Kanari-szigetekre! Cipot a cipoboltbol!

B) A predikativ viszony szemantikai elemzése. — A mon-
datszemantika harom dolgot bizonyit: 1. az alanyi funkcioban 1évd sz6 a mondat sze-
mantikai kézpontja, 2. az alanyi (és targyi) funkcidban szerepld szavaknak altalaban
referencialis jelentésiik kertl elotérbe, 3. az értelmes mondat elofeltétele a szemantikai
egyeztetés megléte a mondat valamennyi tagja kozott. HUSZAR AGNES (i. m. 7) hi-
vatkozik HENNIG BRINKMANN ,.Die deutsche SpracheO(Dﬁsseldorf, 1962. 457) c. kony-
vére is, amelyben a szerzd rdmutat arra, hogy ,,a kimondott alany lehetdségeket hordoz
magaban, a kiilonb6z6 allitmanyok lehetdségeit... Az alany eldreutal az allitmanyra, az
allitmany visszautal az alanyraQ A verbalis kozlést megel6z6 szituaciot tikroz6 dolgok
allasdban tudatunk legeldszor az egyedi konkrét 6nalld targyakat kiiloniti el, azutan az
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e targyhoz kapcsolodd nem 6nalld, idohoz kotott cselekvéseket és ismertetdjeleket, aztan
pedig a cselekvésektdl fiiggd targyakat, azoknak az ismertetdjeleit. Targyakat jel6l6 sza-
vak a fonevek, cselekvéseket igék, ismertetdjeleket melléknevek €és hatdrozoszok jelol-
nek. Ezeknek a kapcsolata alapjan alakulnak kiamondatrészi poziciok.

C) A predikativ viszony nyelvtani elemzése. — Nyelvtani
szempontbol az alany primatusarol kell beszélniink, mivel a mondatok tobbségében az
alany iranyitja az egyeztetést. A magyarban az alany primatusi szerepe kiegésziil a 3. sze-
mélyl hatdrozott tdrgy masodlagos egyeztetést befolydsolo szerepével. Az igék targyas
ragozasa elvétve akkor is kotelezo lehet, ha a mondatban nincs hatarozott névelds targy.
Ilyenek a beér és a megjar tobb jelentésii igék targyas alakjai egyik jelentésiikben: Be-
érem egy tanyer levessel is. Kevéssel is beéri az ember. Ne vedd meg ezt, megjarod vele.
Jo az uj cipod? — Megjdarja.

D) A predikativ viszony szerkezeti elemzése. — HUSZAR
AGNES (i. m. 20—6) hosszasan foglalkozik azzal, hogy szintagma-e az alany és allitmany
kapcsolata. Mondaton kiviil nem az, a mondatban, ha az alanyi és allitmanyi részbdl all,
viszont az. Az alany és az allitmany a mondat szerkezeti magja, mivel a mondat bdvit-
ményei vagy az alany, vagy az allitmany révén épiilnek be a mondatba: Az iskoldabol
betegsége miatt sokat hianyzo Péter helyzete | az érettségi elott szinte renénytelen. Ez
a mondat cafolja azt az allitast, hogy az alanyi csoportban csak egyetlen bovitmény lehet,
a jelzd, amely DEME LASZLO (i. m. 46—51) értékelése alapjan nem mondatrész, hanem
csak szerkezettag. A mondatrészek ndla a kizarolagos f6 mondatrésznek tekintett allit-
many kozvetlen aldrendeltjei. A Mari néni gonosz lélek mondatban a melléknév
hidba az allitméany kozvetlen aldrendeltje, az mégse mondatrész, hanem csak szerkezet-
tag, ahogy ez a Mari nénit megszallta a gonosz lélek mondatban is van. DEME koncepcidja
logikailag kovetkezetlen, ellentmondasos. A mondaton beliil minden mon-
datrész szerkezettag is. A f6 mondatrészek és bovitmények jol tiikkrozik a mon-
dat tobblépcsds hierarchikus szerkezeti felépitését. Az allitméany lehetdségei a mondat
szerkezeti felépitésében grammatikai kategoridi és R funkcios volta kovetkeztében azon-
ban joval nagyobbak, mint az alanyéi. Ebbdl az kovetkezik, hogy szerkezeti szinten az
allitmanyt elsddleges, az alanyt pedig madsodlagos fomondatrészként célszerli sza-
mon tartanunk. Ez nemcsak az igei allitmanyra vonatkozik, hanem a névszéira is. VO. pl.
Magyarorszag szegény dsvanyi kincsekben. — Az dsvanyi kincsekben szegény Magyar-
oroszdg behozatalra szorul. A két példa Osszevetése azt bizonyitja, hogy a szdfajoknak
¢s nem az allitmanyi mondatrésznek van valencidja. A valenciaérté¢kek kibontakozasanak
a természetes teriilete azonban az allitmanyi funkcid: Magyarorszag szegény dsvanyi
kincsekben, ezéert behozatalra szorul.

E)A predikativ viszony informdcidos elemzése. — Ebbdl
a szempontbol az allitmanyé a vezetd szerep, mivel a mondat aktualis tagolasa szem-
pontjabol fontos rész altalaban az allitmany eldtti pozicidban van a magyarban. DEME
LASzZLO fejtegetései e teriileten 1ényegében helytalldak (vo. még: BEKESI IMRE, Deme
Laszl6 mondatszemléletérol. MNy. 2002: 129—33).

Egy kiilon cikk targya lehetne annak a bemutatdsa, hogy ez az 6t szempontt elem-
z¢s milyen mértékben esik egybe, illetve tér el egymastol a kiillonbozo diatézisii elsddle-
ges ¢s masodlagos mondatokban. A visszahaté mondatokban példaul a mondat nyelvtani
alanya egyben a mondat logikai alanya (szubjektuma) és logikai targya (objektuma) is.
A szenved¢ szerkezetekben a nyelvtani alany a mondat logikai targya stb.

Felhivom még az olvasok figyelmét ELEKFI LASZLO ,,Magyar grammatika — és ami
utana kovetkezhetO(MNy. 2002: 11—33) c. cikkére. Némelyik javaslatara e cikk kereté-
ben is reagalhattam volna. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az igenevek elszakitasat az
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igékt6l semmiképpen sem tartom szerencsésnek. Teljesen logikatlan példaul az a nézet,
hogy Osszetett jov6 ideje az igének van, amelyet két masik széfajhoz tartozé (segédige +
fonévi igenév) szoval fejeziink ki. A nyelvtaniras ilyen ,, specificum-hungaricumGaihoz
nem ¢ésszerli ennyire ragaszkodnunk. Az infinitivus tobb nyelvben az ige szotari alakja.
Az idegen nyelvek tanuldsa soran racsodalkozhatunk, hogy hogyan lehet az ige szétari
alakja egy olyan alak, amely a magyar nyelvtanban egy igétdl elszakitott 6nallé sz6fajba
tartozik. Az alapszéfajok és masodlagos szofajok elkiilonitésének a szempontjai sem meg-
nyugtatoak. ELEKFI LASZLO (16) szerint a fonév, az ige és a melléknév jellemzdje tobbek
kozott az autoszemantikus jelentés, amellyel a szinszemantikus szavak allithatok szembe.
A német grammatikédban az Autosemantik jelentése Begriftsworter, a Synsemantik foga-
lomé pedig ,,Hilfs- oder FormworterQ A hatarozoszok egy része névmasi jellegti. Ha
a névmasok az alapszofajhoz tartoznak, akkor nem egészen érthetd, hogy miért zaroédnak
ki onnan a hatarozoszok. Az az érv, hogy a hatarozoszok ,,nem szabadon toldalékolha-
tokQ csak félig-meddig igaz. V6. mai, tegnapi, holnapi, otthoni, reggeli, esti, ottani,
itteni, szépen — szebben — legszebben — legeslegszebben. (Itt jegyzem meg, hogy az
,autoszemantikusOszot én csak azokkal a fonevekkel kapcsolatban haszndlom, amelyek
jelentésiiket 6nalldéan, mas szavaktol fliggetleniil képesek kifejezni.) Jelen cikkemben utal-
tam arra, hogy szamos fogalmi-denotativ jelentést négyféle sz6faji kategorialis jelentés
formajaban is kifejezhetiink: fehér — fehérlik — fehérség — fehéren, ketté — kettosség
— kettos, kétszeres — kétszeresen. Ez tobb nyelvben is igy van. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a hatarozoszok is az alapszéfajokhoz tartoznak, amelyeknek azonban szintén meg-
van a maguk hierarchikus rangsoruk (17). V6. PETE, Sz6fajaink rendszere €s hierarchidja.
MNy. 2000: 259—72).

PETE ISTVAN

On alternating priorities in the subject—predicate relationship

There are many ways in which sentences can be analysed. The author proposes five points of
view (logical, semantic, grammatical, structural, and informational) for the analysis of predication
and of sentences. (1) From an Aristotelian lo gical point of view, the sentence is divided into
two main, coequal parts: subject and predicate. Further (secondary) parts of the sentence are
within the scope of either the subject or the predicate: A/l good things | must come to an end.
Betegsége miatt az iskolabol sokat hianyzo Péter helyzete | az érettségi elott nehéz ‘Peter having
missed a lot of his classes due to his illness, his situation | is difficult before the final exam’. (Cf.
aliquid — stat pro — aliquo ‘something is said about something’). In a formal logical analysis
(based on Frege’s mathematical logic), a verbal predicate (having function R) takes priority over
the subject and the other arguments: a R b ¢ d. This paper argues against the priority of the predi-
cate over the subject. The scope of the predicate does not extend to the modifiers or specifiers of
the subject. — (2) Fromasemantic point of view, the subject is the nucleus of the sentence,
because the majority of nouns are autonomous words, realising their referential meaning in a
subject function and semantically controlling the whole sentence. — (3) Fromagrammatical
point of view, the subject has priority over the predicate which must agree with its subject. — (4)
Fromastructural point of view, the predicate governs its arguments in the structural tree of
the sentence. — (5) With respectto aninformational characterisation of the sentence, the
predicate takes priority over all other constituents of the sentence since the informationally most
prominent part of the rheme (or comment) usually precedes the predicate in Hungarian.
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