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GORDONnal Gjra attekintette a szociolingvisztika modszertani kérdéseit. A valos nyelvhasznalat
elemzése a nyelv tarsadalmi kontextusban torténd elemzésének elengedhetetlen kovetelménye. A szo-
ciolingvisztika az elmult masfél évtizedben hatalmas fejlédésen ment at, kiszélesedett a vizsgalati
teriilete, s ennek megfelelden j modszertani és elméleti kérdések sokasaga vet6dott fel. A tarsas-
nyelvészet fejlodése oly mértéket 6ltott, hogy Milroy eldszor 1987-ben megjelent konyvének atdol-
gozasa egy 0j kiadashoz szinte lehetetlenné valt. Uj konyvet kellett imi. — Ezt a konyvet varhatoan
sokat forgatjdk majd nemcsak a didkok, hanem a tapasztalt kutatok is, mivel az egyes teriiletek
attekintései alaposak, altaldban jol kovethetdek és elméletileg is mindig érdekesek.

Az 1. fejezet (Sociolinguistics: Models and Methods, 1—22) a labovi kvantitativ paradigma
(ang. variationist sociolinguistics) modszertani és elméleti kérdéseit vizsgalja meg, azzal a kimon-
dott céllal, hogy a szerzok segitséget nyujtsanak a kutatoknak kutatasi terveik elkészitésében.
Minden kutatasi teriiletnek megvannak a ra jellemz6 elméleti és modszertani alapelvei, noha ezek
nem mindig vannak expliciten megfogalmazva. E fejezet egyik f6 célja az explikalas és a torténelmi
elézmények tudatositasa. LABOV korai munkai a kategorikus nyelvszemlélet elvszerii tagadasai, a Mar-
tha’s Vinyardon és New York Cityben feltart eredmények megcafoltak azt a hitet, hogy a nyelvi
variabilitas kaotikus s ezért elméletileg érdektelen (2). A szociolingvistak, akar kvantitativak, akar
nem, nyelvészeti képzést kapnak, s altalaban olyan leirasi és elemzési technikakat alkalmaznak,
mint a tébbi nyelvész. MARTIN és WOLFRAM egy 1998-as tanulmanya példaul az amerikai néger
angol tagadd szerkezeteit vizsgalja a kormanyzas €s kotés elméleti keretében. A kvantitativ tanul-
manyok azonban (a hasonlosagok és azonossagok ellenére is) altalaban két alapveté szempontbol
eltérnek az elméleti nyelvészeti elemzésektol: 1. masképp viszonyulnak az adatokhoz, és 2. mas
szerepet tulajdonitanak a nyelvi variabilitasnak (3). A WEINREICH, LABOV és HERZOG 1968-as ta-
nulmanyaban kifejtett elvek a variabilitasrol ma is axiomatikusak: egy invariabilis nyelvi rendszer
nemcsak fikcio, hanem diszfunkcionalis is, mivel a rendszerszerti variabilitas a nyelvnek alapvet
tulajdonsaga, ami fontos tarsadalmi szerepeket tolt be, s egyben lehetévé teszi a nyelvi valtozast (4).
A CHOMsKY-féle kompetencia—performancia minden tarsasnyelvész szamara problematikus, mi-
vel a nyelvet aszocialisnak tekinti. Noha a tarsasnyelvészek és elméleti nyelvészek kozotti alapve-
td nézetkiilonbségeknek jo, ha tudataban vagyunk, a két irdnyzat kozott nincs atjarhatatlansag, példa-
ul ALISON HENRY (1995.) a belfasti angol nyelvjaras elsajatitasat CHOMSKY minimalista elméleti kere-
tében vizsgalta meg (7). A tarsasnyelvészeten beliil varhatoan tovabbra is fesziiltség lesz a variabi-
lis nyelvi rendszert kozéppontba allité vizsgalatok (pl. LABOV) és a beszélokre koncentrald vizsga-
latok (pl. GUMPERZ) kozott (8).

A torténeti elézmények koziil a szerzok kett6t targyalnak, az amerikai deskriptiv nyelvésze-
tet és a hagyomanyos dialektologiat. BLOOMFIELD és kovetdi a deskripcid szigoru szabalyait dol-
goztak ki. Az adatok kimeritd leirasanak igénye a kvantitativ szociolingvisztika alapkdvetelménye
lett: egy valtoz6 minden valtozatanak minden el6fordulasarol szamot kell adni, nem szabad csupan
azokat a nyelvi adatokat felhasznalni, amelyek tamogatjak a nyelvész elemzését (137). LABOV ezen
Lprinciple of accountabilityOnéven ismert modszertani kivanalma hasonlit a deskriptivistak elkép-
zeléseire, de jocskan eltér CHOMSKY hipotetikus-deduktiv nyelvészetétél. CHOMSKYnak abban igaza
volt, hogy a nyelvi korpuszok a nyelvészeti elemzésekhez sziikséges adatok e gy etlen forrasai-
ként elégtelenek, de a korpuszon alapuld kutatasok kritikaja azt eredményezte, hogy a megfigye-
1ést az introspekcid valtotta fel a nyelvészet ,,féaramabanQ) s ebbél kovetkezden az ilyen elemzé-
sek mar nem feltétleniil képesek leirni masok altal gyujtott adatokat (9—10). A deskriptivistak
(pl. HARRIS, 1951.) mddszertani arzenaljaban fontos szerepe volt a megismételhetéség kritériuma-
nak, ami aztan a labovi szociolingvisztikanak Gigyszintén alapkovetelménye lett (11).

A hagyomanyos dialektologia eurdpai valtozataban az idds, falusi, sajat telepiilésiikrél lehe-
téleg ritkan vagy sosem kimozduld parasztemberek beszédét vizsgaltak. Az amerikai nyelvatlasz-
munkalatok 1929-ben kinevezett vezetdjének, az osztrak szarmazasi HANS KURATHnak az volt a célja,
hogy ne csak a vidéki népi beszédet kutassak, hanem mindenféle telepiilésrél valasszanak, lehet6-
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leg mindenféle tarsadalmi csoportbél adatkdzléket. fgy az amerikai atlasz adatkéz16i harom isko-
lazottsagi csoportot képviselnek, és jocskan van koztik varosi ember is. Az American Dialect So-
ciety a XIX. szdzadban a neki megfelel brit tarsasagnal sokkal nagyobb szerepet tulajdonitott
a varosi nyelvjarasok kutatasanak (13). Amikor a ,,Dialect NotesO1. évfolyamaban, 1896-ban New

kérdoivvel. A XX. szazadban készitett nyelvatlaszok, igy példaul a brit ,,Survey of English Dia-
lectsOnemigen hasznaltik ki a hangrogzitd eszkézok nyujtotta lehetéségeket, a magnetofonnak gyak-
ran csak a XIX. szazadi gy(jt6technikakat alkalmazo dialektologusok segédeszkozeként jutott va-
lamilyen szerep. A XIX. szazadi postai kérddives vizsgalatok 100 évvel késobbi, modern valtozata
CHAMBERS nagy ,,Golden HorseshoeOvizsgalata, melyben tarsadalmilag jol meghatarozhaté adat-
kozl6k nyelvhasznalati valtozasait vizsgaljak. A részletek irant érdeklédéknek nem kell Torontoba
utazniuk, elég ha rakattintanak a [http://www.chass.utoronto.ca/~chambers/dialect topography.html]
helyre az Interneten.

A hagyoményos nyelvjaraskutatas altaldban az ,,6si, tisztaOnyelvjarasokat igyekezett leirni,
a nyelvészek izoglosszakat hataroztak meg, ezzel azonban eltakartak az egyes teriileteken beliili val-
tozatossagot. Azok, akik izoglosszak helyett az egyes valtozatokat térképeken abrazoltak, az egyes
beszélok beszédében megfigyelhetd valtozatokat zartak ki az elemzésbol (20). A XX. szazad utol-
80 évtizedeiben az amerikai nyelvatlaszokat szamitogépre vitték, példaul WILLIAM KRETZSCHMAR
a ,,Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic StatesOnevii atlaszt, ami Floridatol New York
allamig 1162 kutatopont adatait tartalmazza, s nemcsak binaris képet nyujt (hasznaljadk — nem
hasznaljak), hanem azt is megmutatja, hogy egy-egy alak milyen valoszintiséggel fordul eld egy-
egy 200 négyzetmérfoldes teriileten. A megjelenés elott allo ,, The Phonological Atlas of North Ame-
rican EnglishO(LABOV, AsH és BOBERG munkaja) adatait telefonos interjikkal gytijtotték, a magné-
val rogzitett interjuk lehetdvé teszik az akusztikai elemzéseket, a folyamatban levé maganhangzo-
valtozasok térképei példaul az egyes beszédhangok formansértékeit mutatjak. Ezek a didhéjban
bemutatott példak azt is illusztraljak, hogy olyan, korabban meglehetdsen jol elhatarolt nyelvészeti
teriiletek, mint a dialektologia, akusztikai fonetika és szociolingvisztika napjainkban jelentésen
konvergalnak. Ugyanakkor mig a dialektoldgia alapelve (legalabbis KRETZSCHMAR szerint) ,,el6bb
az adatok, aztan az elméletQ) a szociolingvisztikdban az adatok gytijtésének és elemzésének min-
den szakaszaban jelentds szerepet jatszanak az elméleti kérdések is (22).

A 2. fejezet (Locating and Selecting Subjects, 23—48) az adatkozI6k kivalasztasat targyalja.
A mintavétel olyan modszertani kérdés, amely ezer szallal kapcsolodik az elméleti kérdésekhez.
LABOV tjitasa abban allt, hogy az adatkozloknek olyan mintajat hasznalta, amely lehetové tette
mind a beszél6k kozotti, mind az egyes beszélok beszédén beliili eltérések vizsgalatat. A reprezen-
tativ mintavétel lényege az, hogy a vizsgalt populacié minden tagjanak azonos esélye kell legyen a
mintaba keriilésre. LABOV 88 f6s New Y ork-i mintdja a sz statisztikai értelmében nem volt repre-
zentativ (23). Ma a kutatok tobbsége nem szigoruian vett reprezentativ mintakkal dolgozik. LABOV
és TRUDGILL korai munkait azért is kritizaltdk, mert az elemszamok tul kicsik voltak az olyan
csoportok beszédének jellemzésére, mint példaul ,,felsd kozéposztalybeli n6kQ A szigort érte-
lemben vett reprezentativ mintakkal kapcsolatos nehézségek miatt ma foleg kvotamintakkal
dolgoznak a szociolingvistak (33). A kutatasi célok nyilvanvaloan megszabjak a mintadsszeallitast.
A besz¢l6k kiilonbozé generacidinak vizsgalata a latszolagosid6-hipotézis miatt sziikséges, de
mivel valosagosidé-vizsgalat nélkiil egy latszolagosido-vizsgalat eredménye megtévesztd lehet (ott is
valtozast mutathat, ahol valdjaban nincs), az eltéré idopontokban végzett azonos vizsgalatoknak,
illetve a torténeti adatoknak a felhasznalasa kardinalis fontossagu. Az életkornak 6nmagéaban nincs
magyarazo6 szerepe a nyelvi valtozasokban, de gy mar van, ha a tarsadalmi jelentGségét is figye-
lembe vessziik. Sok valtozé mutat példaul V-hatast, vagyis sok valtozo esetében a fiatal és az id6s
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besz¢l0k kozel azonosan viselkednek, de a kozépkoruak eltérnek. Ennek a bourdieui értelemben
vett nyelvi piac konzervativ hatésa lehet az oka: a munkaerdpiac szerepldi az ilyen hatasoknak
sokkal jobban ki vannak téve (39).

Mig az életkor mint valtozo foként a nyelvelsajatitast és a nyelvi valtozast kutatok szamara
fontos, a tarsadalmi osztaly olyan valtozo, melynek relevanciaja szinte minden olyan kutatd sza-
mara nyilvanvalo, aki tarsadalmilag értelmezhetd nyelvészeti kutatast végez. A tarsadalomtudoma-
nyokban az osztaly fogalma régota vitak targyat képezi, ezek a vitak azonban nemigen érintették a korai
(1960-as, 70-es évekbeli) szociolingvisztikai vizsgalatokat. LABOV New York-i és TRUDGILL nor-
wichi vizsgalataban az osztaly mint fiiggetlen valtozo gyakorlatilag azonos, annak ellenére, hogy
az amerikai és a brit tarsadalomban az osztaly egész mast jelent. Az USA-ban is nagyok s egyre
nagyobbak a kiilonbségek gazdagok és szegények, hatalmasok és hatalom nélkiiliek kozott, de
ezek a kiilonbségek nem tiikrozédnek a tarsadalmi presztizs kiilonbségeiben. A britektdl eltéréen
az amerikaiak sajat tarsadalmukat nem latjak hierarchikusan, az osztaly szamukra nem kiilonoseb-
ben érdekes beszédtéma. Az ilyen kiilonbségek a variabilitast kutaté nyelvész szamara azért fonto-
sak, mert a tarsadalmi valtozok csak annyiban kapcsolddnak a nyelviekhez, amennyiben az el6bbi-
eknek a tarsadalmi cselekedetek formalasaban fontos, felismert szerepe van (41). Ujabban LABOV
mar csupan a beszélok foglalkozasat hasznalja az osztaly helyett fiiggetlen valtozoként, mivel
szerinte s MACAULAY (1977.) szerint is az korrelal a legjobban a nyelvi valtozatokkal.

A 3. fejezet (Data Collection, 49—87) az adatgytijtés fogas kérdéseit mutatja be. Az irasbeli
kérddivek kapcsan MILROY és GORDON tobbek kozott azt az elsé latasra/hallasra meglepd kijelen-
tést teszik, hogy értelmetlen dolog a Nagy Tavak kornyékén azt kérdezni valakitdl, hogy a caught
’elkapta’ maganhangzoja azonosan hangzik-e a cot ’tabori 4gy’ maganhangzojaval, mert azok az
ujitok, akik részesei a ,,Northern Cities ShiftOnéven ismert hangvaltozasoknak és azok a konzer-
vativ beszélok, akik nem részesei, egyarant ,nemOmel vélaszolnak a kérdésre, annak ellenére,
hogy a két csoport kdzott nagyok a fonetikai kiilonbségek. A konzervativ beszélok tagado valasza
mogott olyan rendszer hizodik meg, amelyben a caught maganhangzoja [2], de a cor-¢ [A], az \ji-
tok kiejtésében viszont az elébbi sz6 [A]-val, az utdbbi viszont [a]-vel hangzik. A lancszer(i valto-
z4s az egész maganhangzorendszerre hat: az [0] alsobb nyelvallassal képzetté valik, s kiszoritja az
[A]-t, vagyis az eredetileg [A]-val ejtett szavak maganhangzoja elérébb képzetté valik, példaul a cot
sz0 [keet]-ként hangzik (53). Mas problémakkal kell szembenéznie annak, aki terepmunkasokkal
toltet ki kérddiveket, s megint masokkal annak, aki — mint példaul Guy BAILEY Texasban — vé-
letlen valasztasi minta nem nyelvészeti vizsgalatdhoz tud nyelvészeti kérdéseket kapcsolni egy
telefonos felmérésben.

Ebben a fejezetben MILROY €s GORDON részletesen taglaljak a szociolingvisztikai interjaval,
a résztvevé megfigyeléssel és a kiilonféle tereptechnikak 6tvozésével kapcsolatos tudnivalokat;
e témak egy részérél magyarul is olvashatunk, példaul LABOV tanulmanyat a Szociologiai Figyeld
1988/4. szamaban. Magyarul nemigen olvashatunk azonban a nyelvészeti kutatasok etikai kérdeé-
seirdl, ezekrol a szerz6k b6 8 oldalon értekeznek (79—87).

Az Egyesiilt Allamokban részletesen szabélyozva vannak azoknak a kutatdsoknak a keretei,
amelyekben embereket vizsgalnak a kutatok. E szabalyok magyarorszagi nyelvész szamara hihe-
tetleniil szigortiak, megszegésiiknek pedig komoly kévetkezményei lehetnek, példaul ha a szovet-
ségi szabalyokat egyetlen kutatd megszegi, akkor anyaintézménye minden szovetségi kutatasi ta-
mogatast elveszithet egy iddre, tehat a nyelvész hibaja miatt a genetikus sem kutathat (79). A hibakat
megel6zendo, a kutatd intézmények és az egyetemek megkovetelik, hogy a kutatasi terveket eléze-
tesen hagyja jova az intézeti tervvizsgalo bizottsag (Institutional Review Board). Az etikus kutatas
legfobb kovetelménye a vizsgalati személyek Onkéntes részvétele és teljes korii tajékoztatasa
részvételiik minden lehetséges kovetkezményérdl (informed consent). Nem ritka, hogy a kisérleti
személyekkel beleegyezési nyilatkozatot iratnak ala, ami altalaban a kovetkezdket tartalmazza: a kutatas
rovid leirasat a kutatasi célokkal egyiitt, a kutatasi eljarasokat s a varhato esetleges kockazatokat,
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biztositékot a vizsgalati személy anonimitasanak meg6rzésére és a t6le nyert informaciok bizalmas
kezelésére, a vizsgalati személy nyilatkozatat, hogy onkéntesen vesz részt s barmikor megszakit-
hatja részvételét, s végiil a kutatora és az intézeti tervvizsgalod bizottsagra vonatkozd informaciokat.
Els6 ranézésre is latszik, hogy ezek a szabalyok jelentds nehézségeket okozhatnak annak a szo-
ciolingvistanak, aki magnetofonnal akar minél spontanabb beszédet rogziteni. Példaul: ha a kutatd
megmondana vizsgalati alanyainak, hogy az angol tobbszords tagadast vagy a magyar suksiikolést
kivanja vizsgalni, nem jutna hozza azokhoz az adatokhoz, amikre sziiksége van, mivel a vizsgalat
céljanak ismerete bizonyosan befolyasolna az adatkozl6k nyelvhasznalatat. A hangfelvételek alta-
laban csak a kutatasban kozvetleniil részt vevok szamara valnak hozzaférhetdvé, esetleg olyan ku-
tatok szdmara is, akik nem allandé munkatarsai a vizsgalatnak. Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy
barki hozzaférhessen a szociolingvisztikai interjukhoz (81). — (Ebbdl a szempontbol a Budapesti
Szociolingvisztikai Interjii kapcsan a Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi osztilya igen liberalisan
jar el. A kutatdintézetek és egyetemi/fOiskolai tanszékek rendelkezésére bocsatott [olcson megva-
sarolhato] CD-k anonimizalt interjikat tartalmaznak, vagyis az atiratokbol és a hangfelvételekbol
kitoroltiik azokat a részeket, amelyek az anonimitads megdrzéséhez torlenddek voltak, s az anoni-
mizalt interjukat az adatkozl6kkel jovahagyattuk.)

MILRrOYEk megvizsgaljék a titkos felvételek etikai vonatkozasait is. LABOV minden ilyen fel-
vételt megengedhetetlennek tart; amikor 6 volt a Linguistic Society of America elndke, a Tarsasag
etikai bizottsagaval elitéltette az ilyen felvételek készitését. A titkos felvételek készitésének etikai
kovetkezményeit valamelyest enyhitheti, ha a nyelvész a felvételt utdlag meghallgattatja a beszé-
16kkel, igy tett példaul CRYSTAL €s DAVY 1969-ben s igy tett annak idején a Survey of English
Usage egykori igazgatohelyettese is, ROBERT ILSON (1. Assembling, analysing and using a corpus
of authentic language. Linguistica, Series C, 4., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 1991.). MIL-
ROY elmondja, hogy LABOV szigoru elvarasainak 6 sem felelt meg mindig. Példaul belfasti kutata-
sakor tobbszor el6fordult, hogy egy olyan tarsalgasba, amelynek résztvevoi elére beleegyeztek abba,
hogy MILROY magnetofonja rogzithesse éket, ,belesétaltOegy 0j szerepld, aki aztin résztvevije
lett a beszélgetésnek, lathatta is a mikrofont, de akit6l menet kozben mar MILROY nem kért enge-
délyt (83). A rejtett felvételek készitésével kapcsolatos nézetkiilonbségek nem sziintek meg, de
LABOovnak az a tanacsa megszivlelendd, hogy ,,nem szabad olyat tenni, amit aztan a nyilvanossag
elétt nehéz lenne megmagyarazniO(Szociologiai Figyeld 1988/4: 46).

A nyelvészek tarsadalmi felel¢sségérdl bé harom oldalt irnak a szerzék (84—7). Nemcsak
arra van sziikség, hogy adatkozl6inknek ne okozzunk semmi kart, hanem arra is, hogy valamit
vissza is adjunk nekik. LABOV az Ann Arbor-i perrdl irt tanulmanyaban (1982.) két ide kapcsolddo
elvet is megfogalmazott. Az elsé a téveszmék eloszlatasaval kapcsolatos (The Principle of Error
Correction): Ha egy kutatd olyan, széles korben elterjedt nézettel vagy tarsadalmi gyakorlattal ta-
lalkozik, amelynek fontos kdvetkezményei vannak, s amely nézet, illetve gyakorlat helytelenségét
0§ sajat kutatasaival igazolta, kotelessége e nézet, illetve gyakorlat helytelenségét a lehet6 legtobb
emberrel tudatni. LABOV masodik elvét a kutatoi adossag elvének nevezhetnénk (The Principle of
the Debt Incurred), mely szerint: Annak a kutatonak, aki egy beszél6kozosségtdl gyiijtott nyelvi
adatokat, kotelessége az adatok elemzésébdl nyert tudasat a besz¢élokozosség javara kamatoztatni,
amikor erre sziikség van. Az ilyen addssagtorlesztésekre foleg az iskolai oktatasban keriilhet sor
(pl. a nemstandard valtozatok beszélgit sujto tesztek megvaltoztatasaban), a tobbnyelvil tarsadal-
mak nyelvpolitikdjanak kidolgozasaban és a veszélyeztetett nyelvek és nyelvjarasok esetleges
megmentésében.

E két elv miikddését latjuk akkor, amikor a Linguistic Society of America allasfoglalasokat
tesz kozzé a nyelvi jogokrol vagy a feketék anyanyelvi nevelésérdl, de akkor is, amikor birdsagi
targyalasokon vagy az amerikai kongresszusban szakértként szerepelnek nyelvészek. Altalaban
nem nagy sikerrel, mert a hirkozl6 szervek és a politikusok, amilyen gyorsan rakapnak egy nyelvi
kérdésre, olyan gyorsan ejtik is azt, de az nemigen fordul eld, hogy fontos tarsadalmi vitaban,
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amely a nyelvvel kapcsolatos, a nyelvészek mérvadd korei ne szolalnanak meg, vagy pedig ha
megszolalnak, egy résziik ne a téveszmék eloszlatasaban, hanem terjesztésiikben venne részt.

A 4. fejezetben (Language Variation and the Social World: Issues in Analysis and Interpre-
tation, 88—115) részletes elemzéseket olvashatunk a tarsadalmi kategoriak és a nyelvi valtozasok
Osszefliggéseirdl, igy a tarsadalmi osztalyrol, a nyelvi piacrol, a korrelaciok interpretalasanak szo-
vevényes kérdéseirdl, aztan a bioldgiai és a tarsadalmi nemrdl, az etnicitas €s a rassz kérdéseirdl.
Az elemzésekbdl azt a végkovetkeztetést vonjak le a szerz6k, hogy mig korabban a kutatok az
osztaly, életkor, nem stb. nyelvi rétegzddésbeli szerepérdl globalis kovetkeztetéseket fogalmaztak
meg, Ujabban azt hangstlyozzak, hogy e valtozoknak a nyelvi variabilitasban jatszott szerepe erd-
sen fligg a helyi normaktol és gyakorlattol, ezért példaul a tarsadalmi osztaly mast és mast jelent
a kiilonbo6z6 kozosségekben. Azt sem célszerli feltételezniink, hogy a tarsadalmilag beagyazott
nemnek (ang. gender) azonos hatasa van a nyelvhasznalatra a kiilonb6z6 kozosségekben. A gender
nem olyan binaris kategéria, mint a bioldgiai nem (ang. sex). Az etnikum nyelvi hatasai is jelentds
mértékii eltéréseket mutatnak az egyes kozosségekben (115).

Az 5. fejezet (Social Relations and Social Practices, 116—35) a tarsas halézatoknak és a gya-
korlokozosségeknek (communities of practice) a szerepét vizsgalja a nyelvi variabilitasban, foleg
MILROY és ECKERT munkdi alapjan. A kétnyelvii kdzosségek nyelveseréje kapcsan GUMPERZ
kutatasait emlitik, aki az ausztriai szlovéneknél jelent6s Osszefliggéseket talalt a nyelvhasznalat, a
tarsas halozatok, valamint a makrotarsadalmi és politikai koriilmények kozott. A szlovének egy-
nyelvii németté valasa foleg gazdasagi valtozasokhoz kapcsolhato (125). GUMPERZ (1982.) leirja,
miként valtak az Onellatd parasztgazdak piacra termelé gazdakka, ez miképp valtoztatta meg
tarsas halozataikat, s mindez hogyan jarult hozza nyelvcseréjiikhoz. Hasonlo folyamatokat irt le
O’RIAGAIN (1997.) az ireknél és GAL Zsuzsa (1978.) a fels66ri magyaroknal.

A fejezet masodik része a nyelvjarasi kiegyenlitddésekkel (ang. dialect leveling) foglalkozo
kutatasokat tekinti at, megallapitva, hogy a nyelvjarasi kiilonbségek elkopasa annak a mai tarsa-
dalmi folyamatnak a nyelvi leképezddése, amit az egykori helyi k6zosségek gyors felbomlasaként
tapasztalunk meg. A sokrétii és szoros kapcsolatokat apold helyi kozosségek felbomlasztasaban
a bels6 és a nemzetkozi vandorlasoknak, az iparositasnak és az urbanizacionak van hatalmas sze-
repe (130). A mobilitas szociolingvisztikai vizsgalatara jo példa QUEEN (2001.) kutatdsa, aki a né-
attol, ahogy LABOV kutat, aki a beszElokozosségben mint vizsgalati egységben csak a belsé viszo-
nyokat elemzi, a kiils¢ hatasokat nem.

A 6. fejezetbdl (Investigating Phonological Variation, 136—68) azt tudhatjuk meg, mit tesz-
nek a kutatok a beszédfelvételek készitése és a kvantitativ eredmények kozlése kozott. A fonologi-
ai valtozok azonositasa szamos buktatot rejthet magaban. A valtozatok meghatarozasakor helyte-
len azt feltételezni, hogy egy valtozé mindenhol azonosan viselkedik, példaul a legtobb brit angol
valtozatra igaz, hogy benniik a szokezdé zarhangok nem glottalizdlddnak, de a cockneyra ez a
megszoritas nem all (140). Az eldvizsgalatokra kiilonos gondot érdemes forditani, MILROYt belfas-
ti kutatasanak el6vizsgalataban az a meglepetés érte, hogy a belfasti alapnyelvben a get és a never
(els6) maganhangzdja eltér a wet és a wedding (elsd) maganhangzdjatol, ezért e szavakat nem
tekinthette az (¢) valtozo példanyainak (142). A kvantitativ elemzésnek mindig el6feltétele a gon-
dos fonologiai elemzés. Az adatok kodolasakor a legutobbi idokig a kutatok sajat auditiv itéleteik-
re tamaszkodtak, ,fiillel kodoltakQ Ett8l eltér az akusztikai jel miiszeres vizsgalata, aminek elsé
szociolingvisztikai példaja LABOV, YAEGER és STEINER (1972.) munkdja volt. Ma mar egyetlen
személyi szamitogéppel el lehet végezni olyan spektrografikus elemzéseket, amelyekhez kordbban
egy fonetikai laboratoriumra volt sziikség. Magyar példat emlitve: 15 évvel ezel6tt fonetikai méré-
seket nalunk csak egy-két laboratériumban lehetett végzeni, de ma egy jo szamitogép birtokosa in-
gyen letdlthet az Internetrdl olyan szoftvereket, amelyekkel akar nagymennyiségii felvételt ele-
mezhet és tarolhat. MILROY€k fel is sorolnak néhany ilyen szofvert: WASP (www.phon.ucl.ac.uk),
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Wavesurfer (www.speech.kth.se/wavesurfer) és Praat (www.praat.org). A folyamatban levd hang-
valtozasok akusztikai elemzésével kapcsolatos problémakat a szerzok elég részletesen targyaljak.
Sz6 esik az olyan esetekrél, amikor a kodolok meghallanak olyan hangkiilonbségeket, amelyeket
az adatkozl6k nem hallanak (150), arrdl, hogy a szoévégi zarhangok torlddésének vizsgalatabol
miért célszeri kizarni az and-eket (155), hogy a monomorfémikus mist szobol gyakrabban torlédik
a zarhang, mint a két morfémabol allo missed-bol (156), hogy Newcastle-ban az (0) négy valtozata
kozott a fonetikai kolonbségek a hosszusagban, a nyelv vizszintes mozgéasaban és a diftongikus —
monoftongikus jellegben mutatkoznak meg, vagyis e valtozatokat nem lehet egyetlen fonetikai
kritérium alapjan leirni (158), ami azt illusztralja, hogy annak, hogy az elemzd a valtozatok kozti
viszonyokat miként fogja fel, illetve allapitja meg, donté hatasa lehet az egész kvantitativ elemzésre.
Tobb oldalon at taglaljak MILROY¢Ek azt a kérdést, hogy egy-egy valtozonak hany példanyat célszerii
bevonni az elemzésekbe, s végiil GUY szovégi zarhangvizsgalatai alapjan azt javasoljak, hogy
legalabb 30 példanyt kell elemezni, de ha példaul a nyelvi kontextus hatasat is vizsgaljuk (pl. zarhang
torlésekor a kovetkezd hangok hatasat), akkor kontextusonként célszerii 30 példanyt megvizsgal-
nunk (164). A , Northern Cities ShiftOlabovi elemzése (1994.) eltér GORDON (2001.) elemzésétol,
a kiilonbségek elméleti és modszertani vonatkozasairdl is olvashatunk (158—60). A fejezet végén rovi-
den kitérnek a szerz6k néhany statisztikaval kapcsolatos kérdésre (Varbrul, ANOVA ¢és fékomponens
elemzés), de végiill WOLFRAM 10 évvel ezel6tti figyelmeztetését idézik: fennall a veszélye annak,
hogy a kvantitativ szociolingvisztika (variation studies) médszertani redukcionizmusba siillyed, az
a fontos, hogy jo (tarsas)nyelvészek legyiink, ne csupan jo terepmunkasok és statisztikusok (168).

A 7. fejezetben (Beyond Phonology: Analysing and Interpreting Higher Level Variation,
169—97) a morfologiai és a szintaktikai valtozok kvantitativ elemzésérél van sz6. Ami a fonologi-
aban viszonylag problémamentesnek bizonyult, itt mar nem az. Kérdéses példaul, hogy a szintaktikai
valtozatok azonos jelentésiick-e. Aztan egy-egy morfoldgiai valtozo valtozatai, vagy egy szintakti-
kai valtozd valtozatai sokkal ritkabban fordulnak eld természetes beszédben, mint a fonologiaiak.
RICKFORD és munkatarsai (1995.) a topik-sziikit6 as far as utani variabilis igehasznalat vizsgalata-
hoz (pl. As far as the white servants are concerned, it isn’t clear... s As far as the white servants
0, it isn’t clear...) tobb mint 8 évig gylijtotték az adatokat, minden lehetséges forrasbol. Koriilbeliil
1200 adatot gytijtottek, ezek koziil 500 szamitogépes korpuszokbol szarmazik, de csak néhany
adatra leltek az atvizsgalt szociolingvisztikai interjukban. A tobbi adatot kiilonféle irott és szobeli
forrasokban talalaltak, e-mail lizenetekig bezarolag (173). A nyelvtorténeti elemzésekben minden
nehézség ellenére hasznosnak bizonyul a nyelvi véltozo: példaul a Helsinki angol nyelvtorténeti
korpuszt elemz6 T. NEVALAINEN (1999.) az E/3 igei végzddésrol kimutatta egy 1540 és 1559 ko-
zOtti korpusz alapjan, hogy a knowes-féle alakok elterjesztésében (a knoweth-félék karara) az
alsobb osztalyok (non-gentry) férfi tagjai voltak az Gttorék (177). MILROYEk a kvantitativ szocio-
lingvisztikai paradigma és a CHOMSKY-féle minimalista program egymast nem feltétleniil kizar6
voltat, ezek egyidejii hasznalatdnak lehetdségét ALISON HENRY ,,Belfast English and Standard
English: Dialect Variation and Parameter SettingO(1995.) cimii konyvével illusztraljak. Az Gssze-
hasonlito elemzések minimalista keretben késziiltek, de az elemzett adatok nem nyelvészek altal
konstrualt mondatok, hanem szisztematikus megfigyelésbdl szarmaznak (193).

A 8. fejezetben (Style Shifting and Code Switching, 198—222) a szerzok az egy nyelven be-
lili stilusvaltas és a nyelvek kozotti kodvaltas kérdéseivel foglalkoznak. A stilusvariaciokat LA-
BOV eredetileg a beszélok sajat beszédiiket kovetd figyelmének valtozasaival magyarazta, tjabban
azonban (2001.) kifejti, hogy ez nem tekintendd a stilusvariabilitds elméletének, nem altalanos
leirasa ez annak, ahogy a stilusvaltas keletkezik és miikodik a mindennapi beszédben, inkabb csak
az interjiban megfigyelhetd beszélon beliili variabilitas kezelésének egy modja (200). Mindeneset-
re LABOV a stilusvaltasokat olyan jelenségnek tartja, amiket a beszédszituaciéo magyaraz, a stilus tehat
egyfajta valasz a beszédhelyzetre. Az eredeti labovi kontextualisstilus-hierarchia sok mas vizsga-
latban, igy MILROY belfasti kutatasaban is, problematikusnak bizonyult. Példaul a (th) valtozo
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nemstandard véltozatat, a [0]-t spontan beszélgetésben és interjukban a LABOV megjosolta modon
hasznaltak a belfastiak, de szavak felolvasasakor mar nem, ugyanis ebben a stilusban 13-bol 12-en
sosem torolték az intervokalis réshangot (tehat azok is kovetkezetesen standard stilust hasznaltak,
akik spontan beszédiikben a nemstandard valtozatot gyakran hasznaltak). Van egy beszéld azon-
ban, aki szoolvasaskor is 75%-at torolte a réshangoknak, az ¢ esetében tehat a sajat beszédre for-
ditott figyelem nem magyaraz semmit, itt inkabb arrol lehet sz6, hogy a 18 éves fiatalember a bel-
fasti fiatal munkasfiuk jellegzetes beszédstilusat szoolvasas kozben is hasznalja (202).

ALLAN BELL a stilusvariabilitast azzal magyarazta 1984-ben, hogy a besz¢é16k mindig az adott
beszédpartnerekhez és a hallgatosaghoz igazitjak stilusukat. Tehat BELL is reaktivnak tartja a stilust,
mint LABOV, de a valtakozast nem az onmonitorozasnak, hanem a beszédpartnereknek tulajdonitja.
A 1ényegi kiilonbség ellenére nyilvanvalonak latszik, hogy a korai (kimondva vagy kimondatlanul
labovianus) stilusvizsgalatok eredményeinek jelentds részét BELL stiluselméletével is magyarazni
lehet (205). — Mas kutatok szerint a stilusvaltas nem reaktiv, hanem proaktiv jelenség. A beszélok
ugy valogatnak a rendelkezésiikre allo stilusokbol, hogy kifejezzék identifikacidjukat, akar tolik
tarsadalmilag vagy foldrajzilag tavol levokkel is. ECKERT (2001.) a stilust kdzponti szociolingvisz-
tikai jelenségnek tartja, szerinte a stilus ,,a nyelvi eszk6zok csoportosuldsa oly modon, hogy az esz-
k6z0k eme nyalabja tarsas jelentésre tesz szertO(208).

A nyelvek kozti kodvaltast MILROYEKk a stilusvaltashoz hasonlo jelenségnek tartjak. Vannak,
akik a kodvaltast eleve adott tarsadalmi és nyelvi normak altal irdnyitott reaktiv jelenségnek tekin-
tik (pl. FISHMAN), masok a kodvaltas proaktiv, beszédstratégiai hasznalatat hangtilyozzak (pl. AUER,
MYERS-SCOTTON). A kodvaltast interakcid-orientaltan magyarazo elméletek két csoportra osztha-
tok: vannak, akik a két kod kiilsé szimbolikdjat tartjak fontosnak, masok a kodvaltast a folyamat-
ban levd diskurzust strukturald eszkznek tekintik. MILROY és GORDON arra figyelmeztetik olvaso-
ikat, hogy e két elmélet nincs kdlesondsen kizard viszonyban egymassal (221).

A rovid zarofejezetben (Epilogue, 223—6) a két szerzd sorra veszi az attekintésbol adodo
legfébb tanulsdgokat. fme: 15 év hatalmas fejlédést hozott; a nagy varosi felmérések ma sokkal
ritkabbak, noha a kvantitativ szociolingvisztika kialakitdasaban meghataroz6 szerepiik volt; a dia-
lektologiara megtermékenyitd hatasa volt a technikai fejlodésnek; a dialektologia és a szocioling-
visztika kozti hatarvonal elhalvanyult s ez mindkét teriiletnek jot tett; kialakult egy modszertani
rugalmassag: amikor a szociolingvisztikai interji kevéssé alkalmas, mas eszkozoket is bevetnek;
a technikai fejlodés az elemzéseket jelentGsen fejlesztette s egyben nagyon megkonnyitette (pl.
akusztikai elemzések); esetenként a formalis elméleti megkozelitések €s a szociolingvisztikai meg-
kozelités szerencsésen 6tvozédnek; a tarsadalomelmélet irant megnovekedett érdeklédés azt ered-
ményezte, hogy a tarsadalmi tényezok szerepét helyileg konstrualodonak tekintik, ellentétben a ko-
rabbi globalis, stabil, problémamentesnek vélt szerepiikkel, varhatdan megné a szerepe a nyelvek
kozti és a nyelvi valtozatok (dialektusok) kozti kontaktusoknak, igy a tarsadalmi mobilitasnak;
a variabilitas tipologizalasaban és magyarazataiban meg fog ndni az eltéré szerkezetii beszeloko-
z0sségek kontextualizalasanak szerepe. Ez utobbi kijelentés kapcsan a szerzok foleg az imponalo
mennyiségili és mindségii arab szociolingvisztikai munkdakra utalnak, megemlitve egy arab nyelvész
talalo mondasat: ,,Sociolinguists often fail to understand that many shops in the Arab world do not
have a fourth floorQ Az iizenet egyértelmii, s nemcsak arab vonatkozasban: LABOV forradalmasi-
totta a nyelvészetet s ebben a New York-i anonim aruhazi vizsgalatoknak is nagy szerepe volt, de
a New York-i kutatasi modell mashol csak részben lehet sikeres. Egyel6re kevés kutatas célozta
még meg annak feltarasat, hogy a kiilonféle nyelvi valtozok kiilonb6zd beszElokozosségekben mi-
lyen szerepeket jatszanak (225). Az utolso tanulsag, amit MILROY¢Ek levonnak, a stilusvizsgéalatok
novekvo elméleti jelentéségével kapcsolatos.

A tartalmi ismertetés utan most kivetkezne a recenzens értékelése. Ugy vélem, MILROY és
GORDON konyve nagyszert, részletekbe is mend, de azokban nem elvesz6 0sszefoglalasa a kvanti-
tativ paradigma modszertani és elméleti kérdéseinek. Némi tanari tapasztalattal jol hasznalhat6 lesz
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didkok probakutatasaihoz is, de az érett kutatoknak is hasznos kézikonyve lesz. A kutatasi kérdések
séig, ezen az uton MILROY¢ék gondosan végigkalauzoljak olvasoikat. A konyvben mindenki talalhat
érdekfeszité részeket, az eszkozfonetikustol kezdve a nyelvtorténészen at az elméleti nyelvészig
vagy épp a szépirodalmi stilus kutatojaig. Magyarorszagi nyelvészeknek azért is érdemes elolvasniuk,
mert rengeteg olyan kutatasrol és kutatorol olvashatnak itt, amik s akik Magyarorszagon — a sze-
gényes konyvtarak miatt — teljesen ismeretlenek.
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