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Két fontos névtorténeti segédkonyvrol

1. Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Osszeallitotta ORDOG FERENC.
Akadémiai Kiad6, Bp., 2002. [2003.] 957 lap + CD-melléklet. —
2. MEzO ANDRAS, Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon.
METEM Konyvek 40. Bp., 2003. 546 lap

1. Két jeles kutatonk, ORDOG FERENC és MEZ® ANDRAS szinte egy idében jelentkezett 2003-
ban egy-egy vaskos névtudomanyi segédkonyvvel. Az egyik egy rég vart, régdta nélkiilozott muta-
t0, a masik egy specidlis lexikon. Mint a bevezetokbdl megtudjuk, akar kutatasi ,,melléktermék-
nekOis tekinthetnénk Sket, hisz Ordog Ferenc eredetileg a XVII—XVIIL szazadi csaladnevek
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vizsgalatanak segédletéiil, Mez6 Andras pedig ,,A templomcim a magyar helységnevekben (11—
15. szazad)O(Bp., 1996.) cimii monografiaja hattéranyagaként allitotta Gssze konyvét. Mindketten
tudatdban voltak azonban annak, hogy az ilyen miivek csak hosszl tdvon téritik vissza a beléjiik
fektetett sok munkat, és akkor toltik be maradéktalanul hivatasukat, ha minél t6bb tudomanyteriilet
miiveldjéhez eljutnak. A névtan kdzismerten az a diszciplina, amely képes integralni a legkiilonbo-
zObb kutatdsi dgakat a nyelvészettdl kezdve a torténettudomanyon, néprajzon, miivelddéstorténe-
ten, telepiilés- és népiségtorténeten, foldrajzon, ndvény- €s allattanon at egészen a vallastorténetig.
Batran nevezhetjiik tehat az ismertetendé munkakat névtani segédkonyveknek, jollehet barmelyik
érintett tudomanyteriilet magaénak vallhatja Sket. Feltehetéleg ez a ,kozhaszniisagOis szerepet
jatszott abban, hogy mindkét miivet sikeriilt rangos kiadonal megjelentetni: a Csanki-mutatd az
Akadémiai Kiadé gondozasaban, a patrociniumok lexikona a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkako6zosség (METEM) sorozatdban latott napvilagot. A munkélatoknak a magyar allamalapi-
tas és a kereszténység felvételének ezer éves évforduloja is sajatos aktualitast, nyomatékot adott
(v6. ORDOG i. m. 4). A nemes célok megvaldsitasat kiilonbozé alapitvanyok is tamogattak.

2. A magyar kozépkorkutatds és névtorténet egyik legismertebb és legtobbet forgatott for-
rasmiive CSANKI DEzZSO torzoban maradt, de igy is monumentalis konyve, a ,,Magyarorszag torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak korabanO (I. 1890., II., 1894., III. 1897., V. 1913. — a IV. kotet
FEKETE NAGY ANTAL munkdja 1941-bdl). Kész csoda — gondolhatnd az olvas6 —, hogy tobb
mint egy évszdzadnak kellett eltelnie Csanki kinyilvanitott szandéka ota ahhoz, hogy a torténeti
foldrajz zomét kitevo helynévanyagrol szakszerii és alapos mutatd késziiljon. Kézbe véve azonban
a sulyos, kozel ezer lapos, apro betiikkel szedett regisztert, mar a terjedelem alapjan is sejthetd,
hogy komoly, embert probald vallalkozasrol van sz6. Ha pedig elolvassuk a mutat6 €lére illesztett
tajékoztatot, meggydzddhetiink rola, hogy nemcsak a régi helynevek egyszerii betlirendbe szedését
végezte el a szerkesztd. Az alapmii cimszavainak, utalészavainak, okleveles adatainak, illetleg
a legkiilonb6zdbb fejezetekben (pl. megyek, varak, varosok, birtokosok bemutatdsdban, sot a torzs-
szovegekhez illesztett 1abjegyzetekben) felbukkano néveléfordulasoknak egymasra vonatkoztatott
és a tipografia altal is mindsitett kozzétételét kapjuk lexikografiailag jol atgondolt formaban. Latni
vald, hogy Ordoég Ferenc nem elészor fogott bele mutatéd készitésébe: ha csak hatalmas zalai sze-
mélynév-monografidira vagy az orszagos helynévgylijt6 mozgalom keretében megjelent szamos
megyei €s jarasi adattar szakmai iranyitasara, kiadoi, szerkesztdi, ellenérzé munkajara gondolunk,
sokakkal egyetértésben kijelenthetjiik, hogy a legmegfelelobb szakemberhez, a legjobb kezekbe
keriilt a Csanki-mutat6 kivitelezése. A szakmai cstcsteljesitményt a mondottakon kiviil két kivalo
nyelvész, illetéleg torténész, (az idokozben elhunyt) Kiss Lajos és Kristd6 Gyula akadémikusok
lektori €s tandcsaddi munkéja garantalta. Kiss Lajos arra is vallalkozott, hogy el6szot irjon a konyv-
hoz. Ebben Orddg Ferenc munkajanak méltatisan til bemutatja Csanki (és Fekete Nagy) torténeti
foldrajzanak keletkezéstorténetét és szerkezeti felépitését.

Az €l6szo utan az ,,Utbaigazités a helynévmutato hasznalatahozO cimii fejezet kovetkezik,
amelybdl tobbek kozott kideriil, hogy a leggyakoribb kategorian, a helyneveken kiviil milyen
névfajtak keriiltek még a mutatdba (pl. vizrajzi, domborzati, dillénevek, Utnevek, tajnevek, jaras-
nevek, nagyobb birtoktestek, varak stb. nevei). A mutaté tartalmanak kdrvonalazasa utan a szerkesztd
a szocikkek szerkezeti felépitését ismerteti 18 pontban. Az ismertetés természetesen nem tekintheti
feladatanak e 18 tétel sorra vételét, meg kell elégednie néhany fontos részlet kiemelésével.

A torténeti foldrajz cimszavait a mutatd félkdvér nagybetiivel kozli, utana zarojelben a me-
gyére utalo rovidités, majd a kotet- és lapszam kovetkezik. (A varmegyék nevének roviditéseit és
ezek feloldasat tartalmazo betlirendes lista a 16—7. lapon taldlhatd.) A mellékalakok mint utald
cimszok allo félkovér szedésliek €s a nagybetlis cimszokra utalnak, ez utdobbiak locusdval egyiitt.
A betlihii forrasadatok dolt szedéssel kertiltek a mutatoba, és ugyancsak a foléjiik rendelt cimszora
utalnak, annak locuséaval egyiitt. A Csanki altal jelzett mai (értsd: Csanki korabeli) helynévalakok
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dolt felkovér tipografidval vannak kiemelve és ugyancsak valamely nagybetlls — a kozépkori
alakbol szarmaztatott — cimszora utalnak. Névhomonimia esetén kis a), b), c) stb. betiijelzések
lasa segit a tajékozodasban. Hasznosak az egyéb mindsitd megjegyzések is, példaul puszta, folyo,
monostor, var stb., az utdbbit a névhez indexként tapasztott kis v betii jelzi. A Csanki-miiben,
illetdleg a mutatdban hasznalt f6ldrajzi koznevek jegyzéke roviditésiik feloldasaval a 18—20. la-
pon olvashat6. Minden kdznév mellett német nyelvii megfeleld is talalhato. Ez és a tartalomjegy-
zéknek, fejezetcimeknek, valamint az eldszénak és a tdjékoztatdo egységnek a német forditasa
a kotet szélesebb korli, a nemzetk6zi tudomany igényeire is figyeld alkalmazasat segiti.

Csanki torténeti foldrajzanak el nem muld népszerliségét jelzi, hogy a miivet az Allami
Konyvterjesztd Vallalat 1985-ben reprintben jra megjelentette. Az izléses és erds kotési, fekete
miibérbe Oltoztetett kotetek igazi sikerkonyvnek szamitottak nemcsak a tudomanyos kiadvanyok
piacén, hanem a mivelt kozonség korében is. A mutatd6 — igazodva a reprintben megujult alap-
mithz — annak kiillemét és méreteit vette at. (Itt teszek emlitést arrél a 2002-ben az Arcanumnal
kiadott CD-rdl is, amely Csanki és Fekete Nagy miivét tartalmazza digitalis adathordozon, tér-
képmelleklettel, igen széles kort szamitdgépes keresési lehetéséget kindlva. Mind a CD-nek, mind
a nyomtatott Ordog-féle mutatonak kisebb hidnyossaga, hogy mai, Csanki 6ta megvaltozott hely-
ségnévformakat nem tartalmaz. Példaul Nagykorii névalak egyikben sem taldlhatd, tehat a kutatod
tigyességére ¢€s tajékozottsdgara van bizva, hogy a keresdmezdbe Nagy-Kiirii, Kiirii(-monostora)
stb. valtozatokat irva gépi talalatra leljen. Vannak azonban ennél bonyolultabb esetek is. Talan egy
uj kiadas majd erre az igényre is figyelni fog.)

Ordodg Ferenc segédkonyve szemléjének végére érve hadd hivjam fel a figyelmet néhany ap-
ronak tiind mozzanatra. Aki a 4. lap impresszumat gondosan attanulméanyozza, a tdmogatok kozott
tobb zalai intézményt, Ordég Ferenc sziikebb patriajanak énzetlen tudomanypartfogoit is felfedez-
heti, akik anyagilag vagy egyéb formaban tdmogattak a vallalkozast. A hattérintézmények kozott
talalhato a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke is. — Csanki monog-
rafiagja még tovabbi feldolgozatlan témakat kindl, példaul a benne foglalt személyek, illetve sze-
mélynevek mutatéjat. Kivanjuk, hogy Ordég Ferenc és segitéi ezt is mihamarabb a tudomany asz-
talara tegyék.

s

a templomcimekbdl alakult kdzépkori helységnevek monografikus feldolgozasabol irta. A nagy
szakmai elismerést és sikert aratott munkat 1996-ban sikeriilt megjelentetnie. Akkori konyvének 6
céljairol 0y lexikona bevezetdjében (7) tobbek kozott igy emlékezik meg: ,,templomaink titulusabol
... keletkezett telepiilésneveink nyelvészeti, miivelddéstorténeti, azaz névtani elemzeését végeztem
el. ...sz0ltam a titulussal rendelkez6 és a helynévadasban szerephez jutd egyhdzi épitményeink ti-
pusairol (kdpolndk, plébaniaegyhazak, kolostor- és ispotalytemplomok), szerepiikrdl a teleptilések
¢letében, a templomcimek megvalasztasanak motivumairdl stb. Bdségesen idéztem olyan temp-
lomnévi adatokat is, amelyekbdl nem valt helységnév... Nem keriilt sor az azonos alakl (pl. Erzsé-
bet' ~ Erzsébet’), illetdleg az ugyanazon névadéhoz kapcsolodo eltérd patrociniumok szétvalaszta-
sara...OAz 0j konyv céljai tehat részben az el6z6 folytatasaként korvonalazodnak: ,,A jelen mun-
kanak részben az emlitett, az eltérd célbdl sziikségszertien adodo hianyok poétlasa a feladata, rész-
ben pedig a magyar névtan figyelmének kiterjesztése a jelenlegitdl jelentdsen kiilonbozd egykori
templomneveinkre, egyuttal célszeri rendbe allitott adatok biztositasa a kozépkorra vonatkozo
miivel6déstorténeti vizsgalataink szamaraO(uo.).

Miel6tt a szerz6 a névtar és a szocikkek felépitésének bemutatasara térne, kérvonalazza a patro-
cinium terminus technikus tartalmat. Mint leszogezi, e szakszot Osszefoglald értelemben hasznalja, amely
adott esetben jelenthet templomnevet, templomcimet, képolnacimet, kolostorcimet, sét vonatkozhat
oltarnévre vagy ispotalymegnevezésre is. (A mellékoltdrok nevei sem maradtak ki az anyaggytijtésbol!)
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A névtar lexikonjellegli. A patronusok, névadd szentek betiirendje szerint sorolodnak egy-
mas utan a szocikkek, kozel félezer oldalon. Bevezeto résziikben tomor dsszefoglalas olvashato az
érintett szentekrdl, bibliai személyekrdl. A szocikkeken beliil ismét a betlirend szerint azoknak a tele-
ptiléseknek a neve taldlhato, amelyek teriiletén az adott patrocinium lokalizalhato. A helységnévvé
valt patrociniumok sajat belsé szamozast kaptak. Az egyes telepiilések megtaladlasat a mii végére
illesztett helységmutatd (499—546) segiti. Itt a lapszam helyett a patrociniumra és a megyére
torténik utalas, a patrociniumok nyitdlapja viszont a tartalomjegyzék alapjan lelhetd meg.

Konkrét példan folytatva a vizsgalodast: A helységmutatd 525. lapjan a megfeleld betiirendi
helyen kideriil, hogy a kiszemelt telepiilés, Nagykorii a kozépkorban templomos hely volt, és (ké-
sObbi kozigazgatasi besorolasatol eltérden) Heves megyehez tartozott, a tovabbi részletek pedig a Maria
Magdolnanak ajanlott templomok szdcikkei kozott olvashatok. Miutan ezt a 250. lapon megtalal-
tuk, a kovetkezd lexikonrészlethez jutottunk:

*Nagykori, Heves vm.: 1334—35: [sac.] de Kurev, Kuun, Keurev (Vat. 1/1: 336, 342, 358);
1842: Eccl. Ad S. Mariam Magdalenam. ... Par. ext. jam 1332 (USE. 145).

Vagyis a papai tizedszedok feljegyzései alapjan mar 1334—5-ben emlitik a telepiilés papjat.
A falu nevét ezek a dokumentumok Kurev, Kuun (ez az eredetiben rontott forma), Keurev alakban
rogzitették, tehat nem patrociniumi helységnévrdl van sz6. A templom véddszentjének elsd emlitése
— Mez6 Andras gyiijtésében — az ,,Universalis schematismus...Ocimii konyvbé] (1842) adatolha-
td. A mai templomot azonban az Ujkorban épitették, igy patrociniumanak visszavetitése a ko-
zépkorra bizonytalan (erre utal a csillag a szocikk €lén). A roviditések feloldasa a 9—25. lapon ta-
lalhato, két szakaszban: 1. Irodalom, 2. Egyéb roviditések és jelek. Mindezek lehetdség szerint a mar
korabban elterjedt formakat kovetik, azon beliil pedig a szerzd a rovidebbeket részesiti elényben.

A szocikkek nagy része azonban joval bévebb adatolasu, a névtanon messze tulmutatd infor-
maciokkal, féleg vallastorténeti, épitészettdrténeti, régészeti vonatkozasokkal gazdagon kiegészit-
ve. Bz a kOnyv is, mint a szerzd tobbi alkotasa, széles 1atokorrdl, nagy anyagismeretrdl, filologiai
igényesseégrol tantiskodik; a magyar névkutatdsi hagyomanyok méltd folytatoja €s nemzetkozi szin-
vonala reprezentaldja. A segitséget nyujtod tudosok koziil MEZO ANDRAS kett6t név szerint is megem-
lit: NEMETH PETER tOrténészt és ORDOG FERENCet. Az ismertetett mii — akércsak a Csanki-mutatd —
a kiilonb6z6 tudoméanyok és miiveldik egyiittmitkodésének is szép példaja.
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