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Hiedelmek és hipotézisek az uralisztikaban

A cimben jelzett két kategoridt természetesen ellentétparként értelmezem: hiedelem
az a nézet, amely nincs kell0képpen megokolva, hanem csak valamely jelenség nem
eléggé megalapozott értelmezési lehetdségeként keriilt be a tudomanyos koztudatba, mig
a hipotézis teoretikus érvelés és nyelvi tények alapjan valoszinlsitett értelmezési leheto-
ség, magyarazat. Mivel meglehetdsen bonyolult e két véglet megitélése és értékelése, csak
azoknak a problémaknak egy részére merek itt kitérni, amelyekkel magam is foglalkoz-
tam. Mindig igyekszem Ugy targyalni az altalam vitathatonak tekintett elképzeléseket,
azaz a hiedelmeket, hogy ellenpolusként (esetleg a masok altal is vallott) — talan tobbé
vagy kevébé realis — hipotézist is bemutatom; e kettot a jelenség (= latszat) és a 1ényeg
megvaldsulasaként értelmezem. Sietek megjegyezni, én magam is tudom, hogy talan szub-
jektivnek tiind véleménynyilvanitasommal nem feltétleniil mindenki ért egyet.

Leginkdbb olyan kérdésekrdl szolok, amelyek kapcsolatosak valamilyen forméaban
a magyar nyelvvel, tehat anyanyelviink 6si 6rokségérdl is beszélni kivanok, noha nem is
mindig direkt médon. Ezek a kérdések pedig a kovetkezok: 1. az esetrag és a birtokos sze-
mélyjel eredeti (urali/finnugor alapnyelvi) sorrendje, 2. az igekotd kora és eredete, 3. a ma-
gyar nyelv egy szamnévi szerkezetével kapcsolatos vélekedések, 4. a jelzd €s jelzett szava
kozti kongruencia, 5. az ugor alapnyelv realitasanak kérdése.

1. Az esetrag ¢és a birtokos személyjel eredeti (urali/finn-
ugor alapnyelvi) sorrendje. — Az urali alapnyelv fejlett casusrendszerrel
rendelkezett, hat casusragot (nominativus: o, accusativus: *-m, genitivus: *-n, lativus: *-£,
locativus: *-nA, ablativus: *-t4) bizonyosan rekonstrudlhatunk. A személyjelolés mind az
igén, mind a fénéven a harom szam harom személyében személyes névmasi eredetii ele-
mekkel tortént. Uralisztikai szempontbol fontos kérdés a birtokos paradigmaban az eset-
rag ¢s a személyjel sorrendisége. Korabbi kutatok utdn évekkel ezeldtt az én érdeklddé-
semet is felkeltette az a koriilmény, hogy az urdli nyelvcsalad tagjai nem egységesek az
esetragok ¢és a birtokos személyjelek egymashoz viszonyitott sorrendjének tekintetében.
Ezzel a kérdéssel tobb dolgozatomban is foglalkoztam (A mondat szoérendje és a morfé-
mak sorrendje kozti 0sszefliggés az urdliban: NyK. 94. 1995: 89—117; Zur Morphotaktik
und Morphosyntax der uralischen/finnisch-ugrischen Grundsprache: HEIKKI LESKINEN red.,
Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars 1. Jyvéskyld, 1995. 53—82;
Zur Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Wortfolge im Satz und der Abfolge
von Suffixen [am Beispiel der uralischen Sprachen]: BOHUMIL PALEK ed., Typology:
Prototypes, Item Orderings and Universals. Proceedings of LP ®6. Prague, 1997. 433—
43; Még egyszer a casus- €s possessivsuffixumok sorrendjérél: NyK. 99. 2002: 143—59),
s megnyugtatonak éreztem, hogy nem sokkal korabban RAIJA BARTENS (Permildiset / ja
s -koaffiksit: Sananjalka 35. 1993: 23—42) is az enyémhez hasonl6 eredményre jutott; de
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voltak mas elézmények is, amelyekrdl késobb szolok. A kdvetkezOkben didhéjban is-
mertetendd nézetemmel kapcsolatban bizonyos ellenvélemények (TAPANI SALMINEN, Com-
ments on Laszl6 Honti® Paper ,,Zur Morphotaktik und Morphosyntax der uralischen/fin-
nisch-ugrischen GrundspracheQ HEIKKI LESKINEN — TONU SEILENTHAL ed., Congressus
Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum VIII. Jyviaskyld, 1996. 25—7; TuT-REIN VIITSO,
Comments on Laszlo Honti® Paper ,,Zur Morphotaktik und Morphosyntax der uralischen/
finnisch-ugrischen GrundspracheQ Uo. 28—33; EBERHARD WINKLER, Zur Reihung von
Possessiv- und Kasussuffixen im Permischen und Tscheremissischen: FUM. 21—22. 1997—
98: 219—25) is megfogalmazodtak.

Mirdl is van sz6 valojaban? Az urali nyelvcsalad tagjai haromféleképpen rendezik
el az emlitett két suffixumtipust a fénévi alakokban:

1. RxCxPx: finnségi, erza-mordvin, északi szamojéd, pl. fi. kéide-ssc-ni (ezembenQ
vo. kisi (kite- ~ kiide-) ézQ) -ssci Cx, -ni PxSgl,

2. RxPxCx: ugor, pl. m. kez-em-ben,

3. RxCxPx ~ RxPxCx: moksa-mordvin, cseremisz, permi és déli szamojéd nyelvek,
pl. cser. kid-em-an (Qrezemnek a...O~ kid-ast-em (kezembenQ vo. kit (~kid-) ézQ) -em
PxSgl, -an és -ast Cx-ek.

A 3. csoport nyelveiben a helyzet ennél sokkal bonyolultabb:

a) Bizonyos casusragok a harmadik tipusba tartozd nyelvekben mindkét sorrendi-
ségben részt vehetnek, ilyen pl. a cser. dativus: kid-em-lin ~ kida-lin-em QrezednekQ vo.
kit (~kid-) xézQ) -em PxSgl, -lin Cx. A PERLMUTTER altal felallitott hipotetikus sorrendi
univerzalé szerint nincs olyan nyelv, amelyben a morfémak sorrendje szabad lenne; ha
két szoban ugyanazok a morfémdk szerepelnek, de kiilonb6zd sorrendben, akkor azok
kiilonboznek egymastol a mélyszerkezetben (DAVID M. PERLMUTTER, Surface Structure
Constraints in Syntax: Linguistic Inquiry 1. 1970. 234; idézi JORMA LUUTONEN, flak- ja
lak- monikon paitteiden ja possessiivisuffiksien vaihtelusta nominatiivimuotoisissa sub-
tanstiiveissa: SIRKKA SAARINEN — JORMA LUUTONEN — EEVA HERRALA toim., Systeemi
ja poikkeama. Juhlakirja Alho Alhoniemen 60-vuotispdiviksi 14. 5. Turun Yliopiston
Suomalaisen ja Yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 42. Turku, 1993. 97). A kétféle
sorrendiség tényét kozlo forrasok nem szoélnak arrol, hogy a két kiilonbozo valtozat akar-
csak egy arnyalatnyival is eltérd jelentésii lenne a cseremiszben €s a permi nyelvekben.
Eppen ezért inkabb arra gondolhatok, hogy a kettés sorrendiség ugyanazon suffixumok
esetében atmeneti allapot, amely vagy azzal magyarazhato, hogy az illetd esetrag névutoi
eredetll, tehat viszonylag fiatal morféma, vagy azzal, hogy egy-egy testesebb esetrag a név-
ut6di eredetli, éppen ezért szintén testes esetrag analogidjara valt ingadozé sorrendiivé (ez
utébbira vo. BERECZKI GABOR, A cseremisz nyelv torténeti alaktana: Studies in Linguis-
tics of the Volga Region. Supplementum 1. Debrecen, 2002. 57).

b) Egyes esetragokkal mas és mas lehet a birtokos személyjel €s az esetrag sorrendje
az egyes személyekben a mordvinban, pl. M valmd @blakQ valmd-Za (nom.)O~ RxPxCx:
valmdé-Zo-ni @a. (acc.-gen.)O/ valmd-c @blaka (nom.)O~ RxCxPx: valmdi-n-c @a. (acc.-gen.)O

Vajon milyen alapnyelvi suffixumsorrendet lehet posztulalni abbdl a ténybdl kiin-
dulva, hogy az uréli nyelvek egy részében az esetragok a birtokos személyjelek eldtt fog-
lalnak helyet (tehat: CxPx), masokban viszont PxCx a sorrend, megint masokban mind-
két sorrend lehetséges? E kérdésre tobben is az egyes suffixumok kialakuldsanak relativ
mutatd nyelvekben a legdsibb esetragok rendszerint a birtokos személyjelek eldtt allnak,
mig az Gjabb keletliek kovetik a birtokos személyjeleket, vagyis az urali alapnyelvi sor-
rend is CxPx lehetett (mint pl. a finnben), az ettdl valo eltérések késébbi ujitasok. Ezek
lényege: a finnségiben és a lappban a birtokos személyjelek valosziniileg fiatalabbak az
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esetragokndl, vagyis a személyes névmasok agglutinacidja az esetragok kialakulasat ko-
vetden ment végbe. Az [ elemii localisi casusok (megfeleldik vannak a cseremiszben ¢és
a permiben) fiatalabbak a birtokos személyjeleknél, és eredetileg ezek a birtokos személyje-
lek utan alltak. Igy fel kell tenni, hogy ezen casusok esetében a tobbi casusbeli CxPx
az -n genitivusrag esetében, amely sorrendet TAULI a viszonylag fiatal esetragok korében
teszi fel (VALTER TAULI, The Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in
the Uralian Languages: Orbis 2. 1953: 400), bar ezek éppenséggel az urali kori 6rokség
részét képezik. TAULI szerint a permiben a cseremiszhez hasonld a helyzet (i. m. 400—2);
ehhez vo. ,,Die Reihenfolge der Suffixe in den Fallen der priméiren Kasus ... ist Kasussuffix
+ Possessivsuffix. Diese Tatsache weist ohne Zweifel darauf hin, dafl die Agglutination
der primiren Kasussuffixe friiher vor sich gegangen ist als die der PossessivsuffixeO
(REDEI KAROLY, Geschichte der permischen Sprachen: DENIS SINOR ed., The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Influences. Handbuch der Orientalistik. Lei-
den—New York—Kebenhavn—Koln, 1988. 385); ,,Possessivsuffix + Kasussuffix ist die
Reihenfolge im Falle des Akkusativs, obwohl er ein primires Suffix istO(uo. 386; hason-
l6an T. E. UOTILA, Zur Deklination der Personalpronomina in den permischen Sprachen:
NyK. 1936: 476). Az urali alapnyelvre is CxPx sorrendet posztulaltak ennek a ti-pusnak
a viszonylagos gyakorisagara hivatkozva, vo. ,,A mai szamojéd, lapp és finn nyelvek
eset- és személyragjainak majdnem azonos sorrendi: t6 + esetrag + személyrag elhelyez-
kedése alapjan Wiklund olyan véleményt alkotott, hogy csakis ezek a nyelvek tiikrozhetik
vissza az egyediili Osi urali sorrend-tipust »... weil man im groBen und ganzen die
lappischen und finnischen Verhiltnisse auch im Samojedischen wiederfindet und hieraus
mit groBer Sicherheit schlieBen kann, daB3 sie aus uralischer Zeit stammen, wahrend der
Wirrwarr der Gstlicheren fi.ugr. Sprachen ein Ergebnis spéterer Entwicklung sein diirfte« (vo.
Stufenwechselstudien: Le Monde Oriental XIII, 113; elfogadja Mark i. m. 251; Uotila:
NyK. L, 476 stb.)O(GYORKE JOZSEF, T, képzé, rag (sz0- vagy jelrésztan): MNyTK. 67.
Bp., 1943. 194—5).

A finnugrisztikédban elfogadott, hagyomanyos magyarazat szerint tehat a cseremisz
¢s a permi CxPx sorrend régi esetragokkal érvényesiil, mig a PxCx az ijabb keletiiekkel
jelentkezik. Szerintem ez aligha helytallo, hiszen éppen az urdli alapnyelvbdl szarmazé
*-m accusativus- vagy *-n genitivusrag ¢és a birtokos személyjelek egyiittese mutat a volgai
¢s a permi nyelvekben vagy ingadoz6 PxCx ~ CxPx sorrendet (az accusativus-genitivus
a mordvinban) vagy a fenti magyarazattal ellentétes PxCx sorrendet (az accusativus a cse-
remiszben €s a permi nyelvekben, a genitivus a cseremiszben). Az a magyarazat, mely
szerint az accusativus- és a genitivuragos alakok a késobbi keletkezésii esetragos alakok
azért nem talsagosan meggy6z0, mert egy ilyen analdgids tendencia valdszintileg egysé-
gessé tette volna a sorrendezést az egész paradigmaban, amint ez a finnben €s az ugorban
be is kovetkezett (igaz, ellentétes iranyu kiegyenlitddésekkel).

E tarkasagot latva és elemezve BARTENS és én arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a kettdsség az urali/finnugor alapnyelv korabdl szarmazik, s a mindenkori (véaltakozd)
sorrendet a kétféle suffixum (Cx, ill. Px) szemantikai relevancidja, vagyis az szabta meg,
melyik volt alkalmasabb determindlni a névszot, a denotatum jelldjét a nyelven kiviili
valosaggal kozelebbi kapcsolatba hozni: a grammatikai casusok esetében igy PxCx, az
adverbialisiak esetében CxPx lehetett a sorrend (BARTENS i. m. 29; HONTI: NyK. 1995:
109—10, HEIKKI LESKINEN szerk. i. m. 76; majd JORMA LUUTONEN, The Variation of
Morphem Order in Mari Declension: MSFOu. 226. 1997. 154 stb.).
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Mir majdnem htisz évvel kordbban SEREBRENNIKOV expressis verbis elutasitotta
a hagyomanyos nézetet, mert — mint irja — azok a formativumok, amelyek egy targy
(mpeamet) mindségére utalnak, mindig a t6 mogott helyezkednek el. E tekintetben a bir-
tokos személyjelek a mindséget kifejez6 fogalmahoz kozelitenek, igy a PxCx az elsdédle-
ges (b. A. CEPEBPEHHMKOB, BeposTHOCTHBIE 0OOCHOBAaHHMS B KOMIIAPaTUBUCTHKE. MOCKBa,
1974. 347). SOt dszerinte a cseremisz €s a permi e kétféle sorrendje alapjan az aldbbi ko-
vetkeztetések adddnak: a) a PxCx a természetesebb sorrend, ez az eredeti az urali és az
altaji nyelvcsalddban, b) a CxPx sorrend masodlagos, amely Px-es névutos szerkezetek-
ben alakulhatott ki, s altalanosult egyes nyelvekben minden casusban (pl. finn), vo. cser.
awa dene-m @nyammalQ ziirj. bat'dora-s @pjahozO Az alanyi-targyi casusok nem kap-
csolodtak névutdval, ezért a cseremiszben és a permiben megmaradt az eredeti sorrend
(SEREBRENNIKOV 1. m. 327—9) — SEREBRENNIKOV ezen allitdsa valosziniileg tovabbi
vizsgalatot igényel.

GALKIN mar joval a BARTENS—HONTI-féle magyarazat és SEREBRENNIKOV fejtege-
tései el6tt mutatott ra arra, hogy az esetragok szemantikdja is szerepet jatszott a sorrendi-
ségben: az alanyi-targyi esetragok esetében az alany és a targy (valakihez tartozas) kertilt
a figyelem kozéppontjaba, ezért ilyenkor a birtokos személyjel megeldzi az esetragot. A
térbeli viszonyokat jelold esetragoknal a figyelem a helyre, irdnyra esik, ezért
a sorrend is az esetragot emelte ki. A dativusban a PxCx sorrend, ugy tlinik, késébbi, az
alanyi-targyi esetragok hatasara jott 1étre, hiszen a dativus eredetileg lativus volt. A bir-
tokos személyjel helye csak a finnugor alapnyelv felbomlésa utan rogziilt (1. C. T'AJKUH,
HcTtopuueckas rpamMmmaTHKa Mapuickoro sizbika. Mopdgomnorus. Yacts I. ﬁomKap-Ona,
1964. 72—3). Tovabbi adalék ehhez TUZAROV megfigyelése: a cseremiszben az alanyi-targyi
esetek (accusativus, genitivus, dativus), tovabba: comparativus, comitativus, abessivus
PxCx sorrendiiek, pl. aca-m-5m @pamatQ mig a localisi (azaz az adverbialisi) ese-tek
(locativus, lativus, adverbialis [= oOcrositenbcTBennblii magex]| CxPx sorrendiiek, pl.
port-35t-em (Thézamban@ kivételek a dativus (PxCx ~ CxPx), a locativus és a lativus T/1
¢s T/2 birtokos személyjellel bizonyos feltételek mellett (PxCx; I'. M. TYXXAPOB, I'pam-
MATHYECKHE KATErOPUM HMEHHU CYIIECTBHTEIHOTO B MapHiickoM si3bike. Momrkap-Oina,
1987. 71—2).

Ez az ,eretnekOotlet csirajaban valdjaban ilyen vagy olyan (de részleteit tekintve
nem elfogadhatd) formaban mar a korabbi szakirodalomban is felmeriilt, pl. GYORKE (i. m.
41—3) az accusativus €s a genitivus esetében lehetségesnek vélte mindkét (ingadozo)
sorrendet, a tobbiek esetében inkabb CxPx sorrenddel szamolt; FOKOS DAVID (A névszo-
ragozas torténetébdl: NyK. 1956: 87) mindkét sorrendet lehetségesnek vélte.

2.Az igekotd kora és eredete. — A magyar igekotdkkel kapcsolatban
mar a XIX. szazadban felmeriilt a gondolat, hogy idegen minta hatdsara honosodtak meg.
nézetekkel akkor BUDENZ szallt vitdba (A magyar meg igekotérdl: NyK. 1863: 161,
171—4), ZSIRAI pedig ezen igei kategoriankat a szlavbdl értelmezni kivant nézetekkel
hadakozva irta meg nevezetes munkajat (Az obi-ugor igekoték. Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly korébdl. XXVI/3. Bp., 1933). Ennek ellenére a szldv, a german
¢s a latin igei prefixumokat latva idorol idore tobben is utalasszerti megjegyzésekben le-
hetségesnek vélik a a magyar igekdtonek német (KIEFER FERENC, Az igeaspektus aredlis-
tipoldgiai szempontbol: MNy. 1996: 268; Verbal prefixation in the Ugric languages from
a typological-areal perspective: S. ELIASSON — E. H. JAHR ed., Language and its Ecology.
Essays in Memory of Einar Haugen. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 100.
Berlin—New York, 1997. 333; ANU NURK, On the origin of Finno-Ugric verbal prefixes.
Fenno-Ugristica 20. Tartu, 1996: 78), szlav (WOLFGANG SCHLACHTER — PUSZTAY JA-
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NOS, Morpho-semantische Untersuchung des ungarischen Verbalprifixes e/- [Auf dem
Hintergrund deutscher Entsprechungen]. MNyTK. 167. Bp., 1983. 13; NURK: i. h., KIEFER:
1. h.), latin (KIEFER: i. h.) befolyasra tortént kialakuldsat. Meglepdnek érzem az olyan
kijelentéseket, hogy a magyar vagy az ezen kategoriat tobbé-kevésbé ismerd tobbi finn-
ugor nyelv igekotéi ,,altalanos vélemény szerintOidegen eredetii jelenségnek szamitanak
e nyelvekben. Meglepd, mert nyilvanvaldan nem ismerik ZSIRAI fejtegetéseit, a kérdéssel
alaposan foglalkozé kutatok (pl. SOLTESZ KATALIN, Az 6si magyar igekotok [meg, el, ki,
be, fel, le]. Bp., 1959. 13—4; KALMAN BELA, Adalékok néhany igekotd torténetéhez:
Benk6-Eml. 317) megallapitasait. Kiilonosen megfontolandd6 HADROVICS kovetkeztetése,
amelynek szintén alig taldltam nyomat a kérdéssel foglalkozok irdsaiban: ,,Die ungarischen
Verbalprifixe zeigen mehr Verwandtschaft mit den slavischen Adverbien und mit den
trennbaren deutschen Préfixen als mit den immer untrennbaren lateinischen und slavi-
schen VerbalprifixenO(HADROVICS LASZLO, Das System der Verbalprifixe im Slavischen
und Ungarischen: Die Welt der Slaven 21. 1976: 94). Nemcsak az eredetrdl vallott ilyen
értelmi felfogasok mindsiilnek tévedésnek, hanem azok a megjegyzések is, amelyek szerint
a finnugor (urali) nyelvektdl tipoldgiailag idegen jelenségrdl lenne szd. E tévedés pedig
kettds gyokerii: a) ezen nyelvek igekotéje nem ,.prefixumOhanem helyét valoztatd elem,
bar kétségtelenﬁl leginkébb kézvetleniil az ige elc’Stt all, b) a ﬁnnugor igekétc’ik lativusi
a sajatos ,,morfémaosztalyOkozottinek tekinthetd (1. HAJDU PETER, Nicht-Uralisches in
den uralischen Sprachen: Incontri Linguistici 17. 1994: 66; v6. még: PLEH CSABA, Mon-
datmegértés a magyar nyelvben. Bp., 1998. 106; KIEFER, Jelenteselmelet Bp., 1999. 234;
E. Kiss—KIEFER—SIPTAR, Uj magyar nyelvtan Bp., 1999. 33 kk.). A magyar igekotd
bizonyosan belsé keletkezésli, ami nem zarja ki, ,,hogy egyes igekotds igék tiikorfordi-
tasként keriiltek a finnugor nyelvekbe, példaul leigdz < német unterjochen, belat <
einsehen... 1. még észt libi rdandama, német durchwandern, észt iile valgustama, német
iiberlichten stb.O(KALMAN i. m. 316—7).

Az ugor nyelvek tantisaga egyértelmiivé teszi, hogy e harom nyelvben idegen hatés-
tél fiiggetleniil jott létre az igekotd, ennek id(’ipontja legalébbis a kezdete az ugor egyﬁtt-
indogerman nyelveknek (féleg a németnek, kisebb részben az orosznak) lehetett szere-
puk. (E kérdéshez még vo. HONTI, Das Alter und die Entstehungsweise der ,,Verbalpra-
fixeOin uralischen Sprachen [unter besonderer Beriicksichtigung des Ungarischen]. I.—
II. LU. 35. 1999. 81—97, 161—76; KIEFER—HONTI, Verbal ,,preﬁxationo in the Uralic
Languages: ALH. 50. 2003: 137—53).

3.A magyar nyelv egy szdmnévi szerkezetével kapcsola-
tos vélekedések. — A finnugor/ugor alapnyelvi szamnevekrdl és szamnévrend-
szerrdl elég sok téveszme latott napvilagot a folyodiratokban és alkalmi kiadvanyokban.
Most csak a masodik €és a harmadik tizesbeli magyar szdmevek szerkezetének allitélagos
idegen eredetére térek ki roviden. A m. 11—19 és 21—29 értékek megnevezése olyanfé-
le szerkezettel torténik, amilyen a szlavban és az Un. balkani nyelvekben haszndlatos
a masodik tizesbeli egyesek megnevezéseként. Ezekre a parhuzamokra CzuczorR—Fo-
GARASI (CzF. 2: 1755) és SIMONYI (Die ungarische Sprache. Geschichte und Cha-
rakteristik. StraBburg, 1907. 246) mar régen rdmutatott, majd e felismerésre alapozva
a késobbi szakirodalomban hol biztosan szlav eredetiinek allitottak e szerkezetiinket, hol
pedig csak ,,nem kizarhat6O cimkét kapott e feltevés (pl. GUNTER REICHENKRON, Der
lokativische Zahltypus fiir die Reihe 11 bis 19: ,.eins auf zehnQ Siidostforschungen 17. 1958:
162—3; SCHUTZ ISTVAN, Fehér foltok a Balkanon. Bevezetés az albanologiaba ¢és a bal-
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kanisztikdba. Bp., 2002. 40; Kiss LAJOS, Szlav tiikkorszok ¢és tiikorjelentések a magyar-
ban: NytudErt. 92. Bp., 1976. 186—7). Ez az elképzelés abbol fakadt, hogy a) a szlav-
ban és az un. balkani nyelvek nagy részében a magyaréhoz hasonléan locativusi szerke-
zetli szamnévi kifejezések hasznalatosak a masodik tizesbeli egyesek megnevezésére,
b) a kérdésrdl nyilatkozoknak nem volt tudomasuk arrol, hogy a magyar nem all egyediil
e szerkesztésmoddal a finnugor nyelvesalddon beliil, ¢) sok szamérték nyelvi kifejezése
valgjaban a szamolast gyakran kiséré gesztusok nyelvi kifejezése (ehhez vo. HONTI, Szlav
hatas a magyar szamnévszerkesztésben?: NyK. 88. 1986: 196—207).

a) A szlav, (a nem szlav balkani nyelvek koziil) a roman ¢€s az alban alkalmazza
a locativusi szerkesztésmodot, v. pl. or. oounnaoyame ~ degyhazi szl. jedinii na deseteQ 10<
6sszl. *jedinii na desete Q a 10-enQvo. m. tizenegy Q10< *tiz-en—egy A 0-en 10

b) Tobb rokon nyelviinkben is ismert a locativusi szerkesztésmod, csak éppen eset-
rag helyett névutd, (a lappban és a finnségi nyelvekben) eldljaro vagy adverbium haszna-
latos, pl. vog. T low-tomar-kat Q6 (tkp. 10-re 6)Qlp. L akta like nan Q1 (tkp. 1 [a] IO-en)Qﬁ
R. caxi pddlle yhdexdnkymmenen 02 (tkp. 2 [a] 90-re)() észt R. wiz kiimmend pdile seitse
37 (tkp. 50-re 7)0

¢) Minden keétséget kizaréan szamolasi gesztus nyelvi megformalasa az an. loca-
tivusi szamnévi szerkezet vagy pl. a vog. aky-yujp(u)-luw Q1 (tkp. 1 [és] fekvd 10)Q fi.
kahdeksan @0O< < *kakta—eksd-n @ nincsen-ek [du.]Ois (v6. HONTI, Die Grundzahl-
worter der uralischen Sprachen. Bp., 1993. 107).

E téma lezardsaul még megjegyzem, hogy a nyelvek, amint FODOR ISTVAN megal-
lapitotta (7Tizenegy-tizenkilenc, huszonegy-huszonkilenc szlav tiikorsz6?: NyK. 88. 1986:
189—95), szamneveket és nem szamnévi szerkezeteket (morfoszintaktikai struktirakat) szoktak
atvenni egymastol. Példaul a ziirjénnek erds orosz befolyas alatti permjak dialektusa
leginkabb orosz eredetli szdmneveket hasznal, de nem masolta le az orosz szerkezeteket.
GREENBERG megvizsgalta a szamnévrendszereket, de egyetlenegy olyan esetet sem emlit,
amikor a nyelvek morfoszintaktikai szerkezetet vettek volna at (v6. JOSEPH H. GREEN-
BERG, Generalizations About Numeral Systems: CHARLES A. FERGUSSON — MORAVCSIK
EDITH A. ed., Universals of Human Language. Stanford, 1978. 288—90); BERNARD COM-
RIE (Die Grundzahlwoérter der uralischen Sprachen. By Laszlé Honti: Language 71. 1995:
409) viszont ugy latta, hogy ez tovabbi vizsgélatokat igényel. Szerintem a konkrét meny-
nyiségek megnevezései, ha még egyaltalan elemezhetdk a besz¢élok szamara, 6rzik konk-
rét képszeriiségiiket, azaz a szamolasi gesztus (pl. Qét kézO= Q00 vagy a mennyiség
egyéb szemléltetésének képiségét (pl. Grét nagy bevagas a rovasfanO= Q 00, és kdzvetle-
niil érzékeltetik a mennyiséget; a szdmnévi szerkezet alkotdelemei szinte a felismerhetet-
lenségig 6szeolvadhatnak (mint pl. a szlav nyelvek mésodik tizesbeli egyeseinek megne-
vezései vagy a finn-permi nyelvekben a 8 és a 9 megnevezései). A mennyiségeknek szamo-
lasi gesztusokra stb. épiil6 megnevezésekor a metaforikus jelentés, azaz a mennyiség
kozlése valik dominanssa, ezért a szerkezet transzparenciaja csokkenhet, esetleg tel-jesen
el is tinik (pl. fi. yhdeksin, m. kilenc Q). Ezzel szemben az idiomatikus kifejezések
esetében, amelyek csakugyan atkeriilnek egyik nyelvbdl a mésikba, noha az atvitt jelentés
dominal, legfeljebb a valds torténeti (dologi) hattér halvanyul el, a kifejezés grammatika-
ilag jol formalt marad (vo. pl. m. fején talalja a szoget ~ n. den Nagel auf den Kopf tref-
fen).

4. Kongruencia a jelzd és jelzett szava koézt. — A) E kongru-
encia a finnben szinte teljes, a lappban, a magyarban és a jurakban és a tavgiban korlato-
zottan fordul eld, szorvanyosan jelentkezik a volgai és a permi nyelvekben is. Ismeretlen
viszont az obi-ugorban, a jenyiszejiben és a déli szamojédban.
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A finnben a jelzé szamban és esetben szinte mindig egyeztetve van jelzett szavaval,
csak kevés kivétel van. Ilyen a se @zOmutaté névmasnak példaul az egyes szamu ines-
sivusa, ebben a forméaban régi esetrag hasznalatos: sii-nd talo-ssa @bban a hazban(Q) de
V0. ti-ssd talo-ssa @bben a hazban(Q suur-i-ssa talo-i-ssa 9a) nagy hazakbanO(FELIX J.
OINAS, Concord in Balto-Finnic and Preposition Repetition in Russian: American Studies
in Uralic Linguistics. Uralic and Altaic Series. Volume 1. Bloomington, 1960. 134; TAULI,
Structural Tendencies in Uralic Languages: UAS. 17. London—The Hague—Paris, 1966.
260—3; ARVO LAANEST, Einfiihrung in die ostseefinnischen Sprachen. Hamburg, 1982.
304—S5).

A lappban rendszerint csak akkor érvényesiil az egyeztetés néhany alakban, ha
a jelzé mutatd névmas vagy szamnév. Ezt a jelenséget a szakirodalom ,.fél kongruencia®
ként tartja szamon, vo. pl. Ip. N ddm vare @zt a hegyetQ ddm vare @nnek a hegynek
a...Q da-k vare-k @zek a hegyekQ vo. lp. N ddt varre @z a hegyQ) ddam varrai @hhez
a hegyhezO A melléknévi jelz6 viszont nem kongrual, annak specialis ,attributivOalakja
hasznalatos (OINAS i. m. 134; TAULL: UAS. 17. 1966. 262—3; ERKKI ITKONEN, Zur Friih-
geschichte der lappischen und finnischen Lokalkasus: MARTTI KAHLA — ALPO RAISANEN
ed., CIFU. II. Pars I. Helsinki, 1968. 205; LAKO GYORGY, Chrestomathia Lapponica.
Bp., 1986. 126).

A mordvinban mutaté névmasi jelzd esetében kotelezé a szambeli egyeztetés, pl.
Hemb noma-m-neno TUX TMoaeH (pl. acc.-gen. YO v6. M ua wu-m-nens @ 3t qum (pl.
acc.-gen.)Q vo. E ce sanckecmanms @ 10 yTpo (sg. acc.-gen.)QOM ca nunems @ 310 Bpems
(sg. acc.-gen. )O(]I B. LIbITAHKMH OTB. pen., [ pammartrka MOpAOBCKUX 3bIKOB. DOHETHKA,
rpaduka, opdorpadus, mopdonorus. Capanck, 1980. 259—60).

A cseremiszben az esetbeli kongruencia jobbara mutaté névmasi jelzével gramma-
tikai esetekben jelentkezik, pl. fudto-n (gen.) oza-n (gen.) robotnikse ulo @nnek az urnak
volt béreseO(ERNST LEWY, Tscheremissische Grammatik. Leipzig, 1922. 117, 127). A szam-
beli egyeztetés is eléfordul, pl. keleti cs. nine uskal-wlak @zek a tehenekQ de vo. nyugati
cs. to edem-wli @zok az emberekO(ALHO ALHONIEMI, Marin kielioppi. Helsinki, 1985.
85, 86).

A votjakban akkor van szdm- és esetbeli kongruencia a jelzds szerkezetben, amikor
legalabb a mutatdé névmasi jelzd tartalmazza az -ez, -iz determinal6 elemet: pl. bur-in-iz
sinm-in-iz Qobb szemévelQ ma-uz xnuea Oro (umenno) xkuuraO: ma-uz-nvl KHu2A-Tb1
Oroit (umenno) kaureQ ma-oc-viz-1o1 kHuea-oc-131 § >tux (umenno) kaurO(B. M. BAX-
PVIIEB OTB. pel., Pyccko-ynmyprckuit cinoBaps. Mocksa, 1956. 1306, 1308; Y imyprcko-
pycckuii cioBapb. Mocksa, 1983. 577).

A ziirjénben a jelzo altalaban nem kongrual jelzett szavaval (REDEIL, Die syrjinische
Sprache: DENIS SINOR szerk. i. m. 122). Mutatdé névmasi jelz6 azonban kongrudlhat
szamban és esetben egyarant, pl. V naja nivjas @zok a leanyokQ Ud. silen muzikien
babasis kuli Qnnak az embernek a felesége meghaltO(FOKOS, Ziirjén szdvegek. Bp., 1916.
70, 182), P ,,Mecrtoumenue sma Qror, sta, >100B pOJIM OTPECIICHUS] MOXKET COIJIACO-
BaTbCS C CYIECTBUTENLHBIM B UUCIIE U Hajexe: ama kHuzavic Ovra kauraQ) sma kuueasc
Oty xauruQ smd xuueacé (BuH. 1. en. u.) Oty kauryQ smé kuueasco (BUH. M. MH. d.)
Oru xauru@®(P. M. BATAJIOBA — A. LI. KPUBOILEKOBA-I' AHTMAH, Komu-nepmsiiixo—
pycckuii cmoBapb. Mockga, 1985. 609; vo. még F. J. WIEDEMANN, Versuch einer Gram-
matik der syrjinischen Sprache nach dem in der Ubersetzung des Evangelium Matthii
gebrauchten Dialekte. Reval, 1847. 52; TAULL UAS. 17. 1966: 265; M. A. CAXAPOBA —
H. H. CEJBKOB, Mbxemckuit quanekT komu si3bika. CeIKTBIBKaAp, 1976. 75—6).
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A magyarban teljes a kongruencia, ha a jelz6 mutaté névmas, sét ilyenkor a névutos
szerkezetben a névutd a névmas utdn is jelentkezik, pl. ez-zel a haz-zal, ez-ek-kel a ha-
zak-kal, ez elott a haz elott, ez-ek elott a haz-ak elott.

A jurdkban altaldban nincs egyeztetés, olykor azonban eléfordulhat, féleg accusati-
vusban, ritkabban genitivusban €s prolativusban (H. M. TEPEIIIEHKO, Henerkuii s3b1k: B.
. JIbiITkuH — K. E. MAUTUHCKAS pen., OUHHO-YTOpPCKHE M CAMOJUICKHE SI3BIKH.
S3pikn HaposoB CCCP. III. Mocksa, 1966. 391—2; TEPEIIEHKO, Henenkwuit si3wik: 1O. C.
EMMCEEB — K. E. MAUTUHCKAS OTB. pen., S3biku Mupa. YpainbcKkue sI3bIku. MOCKBa,
1993. 339; még vo. N. SEBESTYEN IREN, Beitrdge zum Problem der protolappischen
Sprache: ALH. 3. 1953: 309 kk.): fikim? yiberim? @zt az embertO(HAJDU, Chrestomathia
Samoiedica. Bp., 1968. 70), xes” xdoa” GropoTkue HOrtiQ vo. xem’ xdoa GopoTkHii HO-
rorsQ( TEPELIEHKO in EJIMCEEB—MANTUHCKAS szerk. i. m. i. h.).

A tavgiban van részleges esetegyeztetés bizonyos casusokban (M. A. CASTREN,
Grammatik der samojedischen Sprachen: UAS. 53. St. Petersburg — Bloomington —
The Hague, 1854/1966. 187), de csak mutaté névmasi adatokat ismerek erre a jelenségre,
pl. om#i (nom.) koru” (nom.) Orot oM (sg. nom.)Q ama(m) (acc.) koruda(m) (acc.) QArot
noMm (sg. acc.)Q ama(n) (gen.) koruda(n) (gen.) Ororo noma (sg. gen.)Q de: ama(n) (gen.)
korutonu (lok.) ® stom mome (sg. lok.)Q ama(n) (gen.) korukata (elat.) Or3 sTOTO MOMA
(sg. elat.)Q oma? (pl. nom.) koruda” (pl. nom.) Ortu moma (pl. nom.)Q amaj (pl. acc.)
korudaj (pl. acc.) Oru noma (pl. acc.)Q ami? (pl. gen.) korudu? (pl. gen.) OTtux 10MOB
(pl. gen.)Q de: ami? (pl. gen.) korutini (pl. lok.) ® >tux mgomax (pl. lok.)Q ami? (pl. gen.)
korukita (pl. elat.) O3 aTux momos (pl. elat.)O(HELIMSKI levélbeli kdzlése).

B) Ami a finnségi nyelvek egyeztetésének eredetét illeti, megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek belsd, masok kiilsd okokkal magyardzzak a meglétét, megint masok mindkét
lehetdséget valdszinilinek gondoljak. GEORG VON DER GABELENTZ (Die Sprachwissen-
schaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse. Leipzig, 1901. 271) o6ta
kisért a gondolat, hogy german befolyasnak koszonhetd, de kisebb mértékben a balti és
a szlav hatas is szoba keriilt (pl. PAAVO RAVILA, Uber die Verwendung der Numerus-
zeichen in den uralischen Sprachen: FUF. 27. 1941: 112; utoljara: HAJDU, Lappalidk:
MESZAROS EDIT szerk., Unnepi kdnyv Mikola Tibor tiszteletére. A JATE Finnugor Tan-
sz€k kiilonkiadvanya. Szeged, 1996. 115). Akik bels6 okokat kerestek (KLEMM ANTAL,
Magyar torténeti mondattan. Bp., 1928—1940. 287; LAURTI HAKULINEN, Suomen kielen
rakenne ja kehitys. Viides, muuttamaton painos. Helsinki, 2000. 543—4; PAPP ISTVAN,
Hozzaszolas [A névragozas torténetébdl c. eldadashoz az 1. finnugor nyelvészeti konfe-
rencian]: NyK. 1956: 103; Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finnischen:
MSFOu. 125. 1962: 408), tobbféle, itt nem részletezendd hipotézissel rukkoltak eld
(ezekrdl 1. HONTI, Fremdes oder Eigenstindiges? Zum historischen Hintergrund der Attri-
butivkongruenz in uralischen Sprachen: SIRKKA-LISA HAHMO — TETTE HOFSTRA —
HONTI LASZLO — PAUL VAN LINDE — OSMO NIKKILA Hrsg., Finnisch-ugrische Sprachen
in Kontakt. Maastricht, 1997. 135—44.).

SCHLACHTER volt az egyetlen, aki nemcsak puszta Gtletként adta eld a finnségi kon-
gruencia esetleges idegen (german) eredetét, hanem igyekezett valdsziniisiteni is: ,,wenn
wir hier ... ohne germanischen Einflu3 auskommen wollen, miiite sich ein deutlich sicht-
bares Motiv und eine breite Ausgangsbasis aufzeigen lassenO(WOLFGANG SCHLACHTER,
Die Kongruenz des attributiven Adjektivs im Finnischen: HELMUT HUMBACH — HEINZ
BECHERT Hrsg., Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 12. Miinchen, 1958. 12; vo.
még 13—23). A magyarral kapcsolatban igy szol elutasitd allaspontja: ,,Der bekanntlich
einzige Kongruenzfall des Ungarischen (Typ ez-t a hdza-t @ieses Haus (acc.)(, wo in
der Tat eine Art Apposition vorliegt, kann hier nichts beweisen. Er tritt ndmlich nur im
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Zusammenhang mit Demonstrativpronomina auf, also mit Zeigwortern, deren Natur es
gestattet, Vorstellungen oder ganze Situationen zeigend zu identifizieren, bevor man sie
noch gedanklich oder gar sprachlich gegliedert hatO(SCHLACHTER i. m. 16). De éppen az
értelmezoi helyzeti fonév teszi egyértelmiivé a denotatum azonositasat, 1évén a deiktikus
mutaté névmas az egyenletben szerepld ,,xOhez hasonlé funkcioju, ti. csak az egyenlet
megoldasaval kap egzakt értéket, azaz a névmasi rdmutatas utani, név szerinti azonositassal.
Ha a névmas az értelmezd, mint a mordvin determinalt fonévragozas eldzményében és a
magyar beszélt nyelvi nyomatékos topik esetében, vo. pl. Maridt(,) azt meglatogattam
(SzZABOLCSI ANNA, Az aktudlis mondattagolas szemantikajahoz: NyK. 1980: 77), akkor
anaforikus szerepe van. Az sem elhanyagolhato koriilmény, hogy a kongruenciahordozé
morfémak a (régebbi) germanban és a finnségiben morfologiailag eltérd jellegliek voltak;
ezt SCHLACHTER (i. m. 16) megemlitette, de nem tulajdonitott neki jelentéséget. Marpe-
dig ez azért fontos, mert az agglutinald finnségi nyelvekben a szamjelek és az esetragok
egymastol jol elkiilonithetdk és hangalakilag viszonylag stabilak, mig a flektalo ger-
manban a kétféle morféma portmanteau-morfémava Gsszemosodva jelentkezett és ra-
gozasi osztalyonként legtobbnyire eltéré hangalakt volt. Ezzel szemben az északi orosz-
ban, ahol a prepozici6 mind a jelzd, mind a jelzett sz6 el6tt fellép, vo. pl. y Taspunu
y ovsaxa @avrilanal, a diakénusnalQ na xonoxosnoii na pabome @ kolhozbeli munkabanO
(1. OINAS 1. m. 134), talan szamolhatunk idegen, mégpedig finnségi hatassal.

Egyediil RAVILA feltevése plauzibilis: szerinte a fonév a mutaté6 névmas értelmezdje
volt, s ezért ugyanazon numerusjelet és esetragot vette fel, mint a mutaté névmas. Utalt
a magyar szerkezetre (pl. ezt a hdzat), s egyuttal megjegyezte, hogy mas urali nyelvekben is
éppen a mutatd névmasi jelzds szerkezetekben fordul eld a kongruencia. Az értelmezds
szerkezet atértékelddott jelzssé (RAVILA, Adjektiiviattribuutin kongruenssin synty suomen
kielessd: Sananjalka 2. 1960: 32—35). Ezt a magyarazatot egyértelmiien megerdsiti a lapp,
a mordvin, a cseremisz, a votjak, a ziirjén, a magyar, a jurdk és a tavgi.

5.Az ugor alapnyelv realitdsdnak kérdése. — Az ugorként is-
mert nyelveknek az urali nyelvek korében genetikailag kijeldlt helyét illetden harom fel-
fogasrdl van tudomdsom:

a) Jo egy évszazadon 4t axiomanak szamitott a finnugor (urdli) nyelvtudomanyban,
hogy a két obi-ugor nyelv (vagyis a vogul és az osztjak) a magyarral egylitt az urali nyelv-
csalad finnugor aganak keleti, un. ugor csoportjat alkotja, mig a finn-permi nyelvek a nyu-
gati csoport tagjai.

b) Csak a legutobbi évtizedekben bukkantak fel olyan vélekedések, amelyek szerint
korantsem biztos, hogy a magyar egy olyan nyelvi el6zménybdl szarmazna, amely a finn-
ugor alapnyelv felbomlasa utan a vogulnak €s az osztjaknak is dse lett volna,

c¢) vagy hogy a két obi-ugor nyelvnek a finnugor alapnyelv felbomlasat kovetden
egyaltalan kozos elézménye lett volna, tehat a harom Un. ugor nyelv ennek megfeleléen
a finnugor nyelveknek kiilon-kiilén éppen olyan 6nallo agat alkotnd, mint a finn-permi
nyelvek kozossége.

A kérdés természetesen az, hogy e harom felfogas koziil melyik tekinthetd a kérdé-
ses nyelvek tantisagtétele alapjan redlisnak vagy legaldbbis valamelyest valosziniinek.
E probléma vizsgalata azt teszi sziikségessé, hogy e nézeteket 6sszevessiik a harom, el-
eddig ugorként ismert nyelv kozos vallomésaval.

A) Megjegyzések az ugor nyelvek kozti rokonsagi vi-
szonyrol kozzétett némely vélekedésekrdl. — Kordbban mar ossze-
foglaltam az ugor nyelvek esetleges kozelebbi rokonsagéaval kapcsolatos nézeteket, €s
eléadtam az ezen nyelvekbdl szdmomra adddott kovetkeztetéseket (HONTI, Az ugor
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nyelvek jellemz6 vonasai [Eszrevételek az ugor egység kérdéséhez]: NyK. 1979: 225—
45; Characteristic Features of Ugric Languages [Observations on the Question of Ugric
Unity]: ALH. 29. 1979: 1—26)." Helykimélés végett gyakran csak utalok a korabbi irasa-
im lapszamara, hogy az ott eléadottakat és az irodalmi hivatkozasokat itt ne kelljen
megismételnem.

Az utobbi mintegy két évtizedben az ezen kérdésrdl kozzétett nézetekben szamomra
az a legfeltin6bb, hogy nagyon gyakran ellentétes értelmii allasfoglalasok lattak napvila-
got ugyanazon részproblémak megitélésérdl. Ha egy nem finnugrista prébalna ezek alap-
jan véleményt formalni, igencsak nehéz helyzetben lenne, nem tudnd, mit kell hinnie, ha
az egyik nyilatkoz6 valamirdl azt éllitja, hogy fehér, a masik pedig éppen olyan meggyo-
zOdéssel jelenti ki, hogy az bizony fekete... Nem ritkan pedig csak odavetett, mindenne-
mi indokolas és magyardzat nélkiili kijelentések hivatottak az ugor csoporton beliili vi-
szonyokat mindsiteni.

GULYA JANOS egy régebbi idevago tanulmanyaban igy nyilatkozott: ,,W. Steinitz
mind a vogul, mind az osztjak magdnhangzorendszerek magyardzata soran tobbszor —
¢s helyesen — hivatkozott e két nyelvnek az egymasra gyakorolt masodlagos hatdsara
[GWV. (= Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955. H. L.) 152]. Ilyen
egyezések a hangtanon kiviil e nyelvekben masutt is vannak (példaul a birtokos személy-
jelek korében?). E két nyelv, a vogul és az osztjak szomszédsagabol fakado kiegyenlitd
hatashoz én még felemliteném egy igen valdszinli kdzds szubsztratum ugyanilyen irdny-
ban hatd, nagymérvii lehetSségét is’... [Bekezdés.] A feltételezett obi-ugor egységen
beliil mi most mar a valoban k6zds, az Osi kozosség emléke, és mi az ilyen vagy olyan
iranyu konvergencia eredménye? Mindezeket latva, nem lenne-e — akér csak munka-
hipotézisként — helyesebb, ha az ugor nyelvek korében nem kettéosztddassal, ha-nem
kozvetleniil harom 6si lednynyelv kialakulasaval szdmolnank? Esetleg akar még azzal az
eredménnyel is, hogy nem volt szamottevd az az idészak, amit valamilyen kapcsolatban
két késobbi 6nalldo nyelv még egy ideig egyiitt toltott. Mas megkozelitésben: pankron
meggondolas alapjan is Gigy vélem, a kutatas jelen alldsdban a kettéosztodasos magyara-
zat helyett célszerlibb kozvetleniil harom késdbbi ugor jellegli nyelv proto-nyelvi forméjat,
azaz Gsmagyart, Osvogult és dsosztjakot, illetdleg eleve magyart, vogult és osztjakot min-
den tovabbi dsszekapcsolas nélkiil felvenniinkO (GULYA JANOS, Megjegyzések az ugor
Oshaza és az ugor nyelvek szétvaldsa kérdésérdl: BARTHA ANTAL et al. szerk., Magyar
Ostorténeti tanulmanyok. Bp., 1977: 118). Annak idején igyekeztem ramutatni
e felfogas megalapozatlan voltara (HONTLI: NyK. 1979: 240, ALH. 29. 1979: 23). HELIM-
SKIJ hozzadm hasonloan itélte meg GULYA kisérletét (E. A. XETUMCKUH, [IpeBHeiimme
BEHI€PCKO-CaMOJIMICKHE S3bIKOBBIE Mapauienu [JIMHrBucTHyecKas U 3THOTEHETUYEeCKast
uHTeprperauus]|. Mocksa, 1982. 21—2).

' Tudtommal elséként DECSY GyuLa foglalta 6ssze az ugor nyelvek kozds vonasait (Ein-
fithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden, 1965. 169—72).

? Bevallom, nem is sejtem, mire gondolhatott itt a szerz3, hiszen amennyire én ismerem az
obi-ugor nyelveket €s nyelvjarasaikat, nincsen olyan birtokos személyjel egyetlen nyelvjarasukban
sem, amely hangalakjat a méasik obi-ugor nyelv valamely nyelvjarasa alakitotta volna. GULYA ,,pl.O0
aposztrofalasa arra enged kovetkeztetni, hogy neki egyéb ilyen jelenségrdl is van tudomasa — ne-
kem nincs...

3 Az esetleges szubsztratumra vagy arealis kapcsolatokra valo hivatkozas igen gyakran csak
annak az indirekt beismerése, hogy valamely fogas kérdésre nem tud a szerzd valaszt talalni. Talan
csak akkor lenne érdemes szubsztratumot emlegetni, ha a szubsztratumnyelvet meg tudjuk nevezni, és
persze tudunk is rola valamit.
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Az urdli nyelvek ko6zos szokincsét vizsgald szamojedolégus JANHUNEN redlisan
itélte meg a helyzetet: ,,...suomalais-ugrilainen kielihaara on paljon monimuotoisempi ja
sen sisdiset suhteet kaikin puolin hdmirtyneempié. Erityisesti ugrilaisten kielten asema
tdssd kokonaisuudessa on yhid monessa suhteessa episelvi, eikd ugrilaista kantakielti ole
kyetty eksplisiittisesti rekonstruoimaan siitd huolimatta ettei sen diakronisesta todelli-
suudesta ole epiilysti...O(JUHA JANHUNEN, Uralilaisen kantakielen sanastosta: JSFOu. 77.
1982: 219).

B) Az ugor nyelvek kozti szdkincsbeli egyezések kérdé-
se. — Az urdli nyelvészet kétségteleniil egyik legsikeresebb miivel6je, HAIDU PETER,
akinek valamikor (HAJDU, Az ugor kor helyének és idejének kérdéséhez: NyK. 1952:
264—9) semmiféle kétségei sem voltak az ugor egység meglétét illetden, késdbb azon-
ban bizonytalansaganak adott hangot, bar szerinte is viszonylag sok egyezés van az ugor
nyelvek székincsében (Die uralischen Sprachen: HAJDU PETER — DOMOKOS PETER, Die
uralischen Sprachen und Literaturen. Bp.—Hamburg, 1987. 334). Ennek az allitasnak az
ellenkezdje is megtalalhaté a szakirodalomban: ,,Pelkdstddn sanastoméddrien perusteella
ndyttdd yhteisugrilainen kausi heikosti dokumentoidulta:

uralilaisia ~ suomalais-ugrilaisia ugrilaisia obinugrilaisia

sanoja 181  sanoja 357 sanoja 162 sanoja n. S000(KAISA HAKKI-
NEN, Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta. Turku, 1984. 92). Ezzel
szemben az UEW. alapjan készitett statisztikai kimutatdisombol (HONTI, Statistisches
zum Uralischen etymologischen Worterbuch: LU. 29. 1993: 241—58) példaul a kovet-
kezd6k deriilnek ki:

Az UEW .-ben targyalt
704 magyar szoénak a megfelelései a finnugor nyelvek korében

vog. 0sZzt]. zUrj. votj. cser. mord. lapp finn
m. 404 381 293 262 211 199 230 287

Az UEW .-ben targyalt
726 vogul szonak a megfelelései a finnugor nyelvek korében

m. 0SZt]. zUrj. votj. cser. mord. lapp finn
vog. 404 547 312 275 209 195 261 317

Az UEW.-ben targyalt
779 osztjak szonak a megfelelései a finnugor nyelvek korében

m. vog. zUrj. votj. cser. mord. lapp finn
0SZtj. 381 547 320 275 228 216 297 334

Az UEW.-ben targyalt
704 magyar szonak kizardlagos obi-ugor megfelelései
vog. 0sZzt].
m. 144 127

Ha pedig valaki ugy véli, hogy csekély a két obi-ugor nyelv kozos szokincse, annak
csak azt javasolhatom, szdnjon némi idét a DEWOS. (W. STEINITZ Hrsg., Dialektologi-
sches und etymologisches Worterbuch der ostjakischen Sprache. Berlin, 1966—93.) anya-
ganak attanulmanyozésara...

A magyar és a két obi-ugor nyelv kozti lexikalis kapcsolatoknak a kozelebbi rokon-
sag szempontjabol elégséges vagy elégtelen voltat 6sszehasonlithatjuk példaul a lapp és
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a két volgai nyelv hasonl6 adataival (ismereteim szerint ui. a lapp, a mordvin €s a csere-
misz esetében még senkinek sem jutott eszébe kétségbe vonni, hogy ezek egy kozos
alapnyelvre, a finn-volgai alapnyelvre mennek vissza).

Osszehasonlitasul nézziik meg példaul azt, hogy a lapp és egyéb finnugor nyelvek
kozt mennyi a k6zos sz6 (HONTI: LU. 29. 1993: 256—7).

Az UEW .-ben targyalt
726 lapp szénak a megfelelései a finnugor nyelvek korében

fi. mord. cser. votj. ziirj. 0SZt]. vog. m.
lapp 454 320 283 253 313 297 261 230

Az UEW .-ben targyalt
726 lapp szonak kizardlagos volgai megfelelései

mord. cser.
lapp 101 60

Ezen adatok alapjan igen nehéz lenne csatlakoznom a szkepticizmust sugarzo allas-
foglalasokhoz. Itt utalnom kell még arra a megjegyzésemre, amelyet akkor tettem, ami-
kor els6 izben sz6ltam hozza az ugor problémahoz: ,Mivel egy magyar sz6 finnugor erede-
tlivé mindsitéséhez elegendd, ha az egy tucatnyi finn-permi nyelvnek csak az egyikébdl van
hozzékapcsolhatdé megfeleld, mig az ugor mindsitéshez legalabb az egyik obi-ugor
nyelvbdl van sziikségiink megfeleldre, vagyis a nyelvek szdmat tekintve a finnugor eredet
igazolhatdsaganak nagyobb a valdszinlisége, mint az ugorénak, ezért az ugor kori [ma-
gyar] szok 23%-a [az MSzFE. anyagiban] komoly aranynak tekinthetsO (HONTE: NyK.
1979: 234—S5, v6. még HONTI: ALH. 29. 1979: 12—3) — ezt valtozatlanul fenntartom.

A magyar—vogul/osztjdk kdzos szokincs egyes elemei kiilonds stllyal esnek latba.
Megitélésem szerint rendkiviil fontos a kdzds magyar-vogul ethnonym (amelynek van
osztjak megfeleldje is): m. magyar ~ vog. Szo. mansi GogulO Nem kevésbé fontosak
a lotartassal kapcsolatos szavak és kifejezések: m. harmadfii 16 ~ vog. kuram pum tem
luw vagy az azonos szemléletli Osszetételek: m. het-f6, vog. sat-punk-yotal QrasarnapQ

osztj. Uapat-ox-yatoa Qa. Q sz6 szerint: Mét-f5- nap() a m. iafia (= i-a—fi-a) ~ vog. So
ayi-piy @yerekO~ osztj. Trj agzt pasyt (@yerekekOugor kori dsszefoglald (copulativ) ssze-
tételnek latszik (v6. még HONTI, Ugrisches: LU. 26. 1990: 299).

C) Hangtani egyezések. — Allitolag csekélyek az ugor nyelvek kozos
hangtani ujitasai. Ezt elég nehéz kérdésnek vélem, mert ennek megitéléséhez azt a kér-
dést kell feltennem: mennyivel tobb Ujitast tudunk a finn-permi vagy a finn-volgai alap-
nyelvben kimutatni. Az a kevés, bizonyithatéan ugor kori hangtani valtozas is azonban
olyan mélyrehatonak bizonyul, hogy egyebek kozt ezek kiilonitik el dket a finn-permi
nyelvekt6l. En két ilyen dontd jelentéségii hangvaltozast ismerek:

Az U/FU alapnyelvi szibilansoknak az ugor korban elkezd6dott és hosszan elhtzo-
dott valtozésai (HONTIL, Zur ugrischen Lautgeschichte (Beitrdge zur relativen Chronologie
einiger Lautwandel in den ugrischen Sprachen): ALH. 33. 1983: 113—22; féleg HONTI,
A vogul s és § U/FU alapnyelvi szibilans eldzményei: NyK. 1986: 258—63) és a szokez-
dé *k velarizaciojanak koszonhetd modosulasok. (E nyelvekben a hangfejlédések ered-
ményei tekintheték az ugor és a finn-permi ag kozti legmarkénsabb kiilonbségeknek.) Az
elsé fontos hangtorténeti esemény az U/FU szibilansoknak az ugor korban elkezd6dott
modosulasa volt, amelynek eredményeként az U/FU *s és *§ helyén magyar o, vogul ¢ és
osztjak [ ~ j- ~ o- ~ 4 ~ t talalhatd, illetve az alapnyelvi *s depalatalizalodott e nyelvek-
ben. A masik dontd jelentdségli hangvaltozas az volt, hogy a velaris maganhangzé el6tti
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k helyét vagy egy erdsen velaris ejtésii: k, vagy egy mediopalatélis/velaris spirans foglalta
el: x, vagy éppen laringalis 4 a folytatdja (ehhez vo. pl. LAZICZIUS GYULA, A finnugor
szokezdd k magyar fejleményei mélyhangti szavakban: MNy. 1938: 32).

A tobbi hangvaltozas is jelentdés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ugor nyel-
vek hangtani arculata eltér a finn-permi nyelvekétdl (ezeket 1. HONTI, Ugor alapnyelv:
téves vagy realis hipotézis?: BAKRO-NAGY MARIANNE — MOLNAR ZOLTAN — SALANKI
ZSUZSANNA — SIPOS MARIA szerk., Ugor Miihely, 1997. szeptember 17—19. Budapesti
Urali Miihely I. Budapest, 1999. 28).

D)Morfoldgia. — Ismereteim szerint a k6z6s morfologiai jegyek nem korla-
tozodnak kevés elemre, amelyek koziil most valéban csak néhanyra utalok (részleteseb-
ben 1. HONTIL: Ugor alapnyelv... 28—30). A m. -va/-ve, -vdn/-vén, az 0sztj. -man/-mdn ~
-min/-min és a vog. -m3 ugor kori *ms3, *ms3n ,,Gerundium des ZustandsO folytatoi (Sz.
KISPAL MAGDOLNA, Uber einige Fragen der ugrischen Verbalnomina: KAHLA—RAISANEN
ed., Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum Helsingiae habitus... Pars 1.
Helsinki, 1968. 272). A magyar-vogul caritivussuffixum ugor kori 6rokség (esetleges ta-
volabbi kapcsolataira 1. ITKONEN, Ugrilaisten kielten karitiivista: DEREKY PAL — RIESE,
TIMOTHY — SZ. BAKRO-NAGY MARIANNE — HAJDU PETER Hrsg., Linguistica Uralica.
Wien—Budapest, 1992. 221—37). Az -/ ablativusrag minden bizonnyal nem régibb az
ugor kornal. Uj, localisi viszonyt jel616 casusragesalad alakult ki a *-nd- bazisa névuto-
bol az ugor alapnyelvben. A m. én ~ vog. am, dm GchOnévmas elézménye az ugor alap-
nyelv koraban bizonyos mondatfonetikai helyzetben alakulhatott ki és konkuralhatott az
eredetibb formdval (ez utobbi allanddsult az osztjak, az eldbbi pedig a vogul és a magyar
elédzményében). A m. 6 E/3 szem. névmadasban ugyanaz az *-7 képz6 lappang, amely az
obi-ugor nyelvekben megvan. A T/l személyl igerag és birtokos személyjel ugor alap-
nyelvi ,,labialis maganhangzo + *kOhangalaku morfémara vezethetd vissza.

A QOszamnév nem jelz6i alakjanak megformaltsdga azonos morfémaval, a dualis
*y morfémdjaval torténik: m. kér Q (attr.) ~ ketté (< < *kitzy) @ (nem-attr.)O~ vog. So.
kit ~ kitay ~ osztj. VV]. kdt ~ kdityan, kdtkon.

A legfrissebb felismerés JANURIK TAMASt6l (Az esetrendszer valtozéasai az ugor
nyelvekben. Az ,,Ugor MiihelyOcimii konferencian, Budapesten, 1997. szeptember 17-én
elhangzott eldadas) szarmazik: az iranyharmassagot kifejez6 magyar és vogul adverbiu-
mok egy részében az ablativusi funkciojiiak gyakran a lativusi alakra épiilnek, v6. m. it

~ ide ~ inné-t/inne-n, vog. tit ~ tiy ~ tiy-al @a.0 Az osztjakra azonban ez mar nem igaz,
vo. VV]. tét ~ téy ~ tél Ma.QKaz. tiw ~ tata ~ taata Ma.O

Az ugor nyelvek mas képzdvel formaljadk meg a kettds jelzd masodik melléknévi
tagjat, ha az elidegenithetd (alinéable) és megint masként, ha az elidegenithetetlen (inali-
néable) tulajdonsagot jelol (DENIS CREISSELS, Note sur la distinction alinéable-inaliné-
able dans 1@xpression de la possession en hongrois: EFOu. 12. 1975: 151—67; KAL-
MAN, A szerves és szervetlen kapcsolat egyik kifejezése az ugor nyelvekben: BERECZKI—
DOMOKOS szerk., Urélisztikai tanulmanyok [Hajda Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére].
Bp., 1983. 193—205; Adalék egy kozos nyelvhasznalati jelenséghez: KOVACS LASZLO
— VESZPREMY LASZLO szerk., Honfoglalas és nyelvészet. Bp., 1997. 43—7), vo. pl. m. kek
ruhas no ~ kékhaju né.

Ko6z6s — részben szintaktikai — vonas, hogy ,,Az ugor nyelvek helyhatarozoi vi-
szonyitd eszkdzeiben megvan a morfologiai elhatarolds a névutd és a hatarozdszo kozott,
pl. osztj. itpana ~ iln, kimpijn ~ kamoan, vog. jol(i)-palt ~ jolon; numi-palt ~ numan,
m. alatt ~ alant, alul; fo6lott ~ fent. A finn-permi dgra azonban ez nem jellemzd, pl.
takana Qrinter; hintenQ vieressi eben, anQ ziirj. vilin Giber; obenQ berin Grinter, nach;
hinten® beris Qinter ... hervor; von hinten@(SEILENTHAL 1981: 468).
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E) Té6tan. — Kiilondsen fontosnak latom az 4ltalam instabil toviinek nevezett
1gék egységes viselkedését a harom ugor nyelvben. Ennek a t6tipusnak a nyelvesalad
egyetlen mas tagjdban nyoma sincs. Az aldbbiakban csoportokra bontva mutatom be az
idetartoz6 igéket.

a) Mindharom ugor nyelvben megvan az instabil tovii ige

1. m. é-, év-, ész- ~ vog. ¥ ~ *iy- ~ *tdj- ~ osztj. < < FU *sewe- (*seye-) > fi. sy6-
(UEW. 440)

2—3. m. vé-, vév-, vész-/Vi-, Viv-, Visz- ~ Vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wé?j— ~ 0szt]. *we- ~
*wej- < < FU *wiye- > fi. vie- (UEW. 573)

b) csak a két obi-ugor nyelvben van meg az instabil tovii ige

4. vog. ¥ji- ~ *jiy,- ~ ¥jdj- ~ 0sztj. *jé-/*j6- ~ ¥jéy-/*joy- < < Ug. (? FU) *jsn3-,
*j&§y3- (*j§k3-) > m. jo- ~ jov- (UEW. 109)

5.vog. *mi- ~ *miy- ~ *mdj- ~ osztj. *mé- ~ *méj- < < FU *miye- > fi. myo-, myy-
(UEW. 275)

6. vog. *wi- ~ *wiy- ~ *waj- ~ osztj. *wu- ~ *wuyj- < < U *wgj3- > m. 0- ~ ov
(UEW. 588, v6. még 901)

c) egy-egy ugor nyelvben van meg az instabil tovii ige

o) csak a magyarban van meg az instabil tovii ige

7. m. i- ~ iv- ~ isz- < < FU *juye- (*juke-) > fi. juo- (UEW. 103)

8. m. [é- ~ [év- ~ [ész- < <FU */e- > fi. lie- (UEW. 243)

9. m. té- ~ tév- ~ tész- < < FU *teke- > fi. teke- (UEW. 519)

10. m. hi- ~ hiv- ~ hisz- < <? (v0. EWUng. 562)

B) csak a vogulban van meg az instabil tovii ige
11. vog. *Mi- ~ *liy- ~ *dj- < <FU *lewe- > m. I6- ~ l6v- ~ fi. ly6- (UEW. 247)
v) csak az osztjadkban van meg az instabil tovii ige

12. osztj. *nii- ~ *niiy- << FU *ndke- > m. né-z- ~ vog. *niy-I- ~ fi. ndke- (UEW. 302)

13. osztj. *tu- ~ *tuy- << U *toye- > ?7m. toj- ~ vog. *tii-I- ~ fi. tuo- (UEW. 529)

(HoNTI, Széljegyzetek instabil tovi igéink torténetéhez: NyK. 87. 1985: 51—2,
77—S8, Lautgeschichte, Etymologie, historisch-vergleichende Morphologie [ein gemein-
samer Typ von Stammalternation im Ugrischen]: Parallelismus und Etymologie. Studien
zu Ehren von Wolfgang Steinitz anldBlich seines 80. Geburtstags. Berlin, 1987. 188—9;
vo. még Sz. KISPAL, Egy 6si tovaltakozas az ugor nyelvekben: J. KALLIO — K. HAKKINEN
— L. KYTOMAKI toim., Sanomia. Turku, 1970. 119—28).

F) Frazeolégia. — Erdemes megemlékezni egy olyan kifejezésrdl is, amely
kétséget kizaroan kozos a magyar és a két obi-ugor nyelv kézott. Ez pedig a m. kenyeret
keres (psein) Brot verdienenQ tkp. Brot suchenQ vog. kins- Quchen; Jagd machen,
jagenQ osztj. kénc- stb. Guchen; Jagd und Fischfang treibenOkdzos, ugor kori kifejezé-
sek, amelyek az (@allatot) 6lniOeufemisztikus kifejezésre mennek vissza (HONTI: LU. 26.
1990: 298—9)".

BERECZKI GABOR hivta fel a figyelmet arra, hogy a vog. yosa minas, wati minas
(osszh ideig ment, rovid ideig mentQ osztj. wan manlonan, you manlonan @dvid ideig
mennek, hosszu ideig mennekOfoklorfordulatnak van pontos magyar megfeleldje, amely
a székely népkoltészetben fordul eld, vo. pl. mentek kicsit, mentek sokat. Hasonl6 fordu-
latot talalt a cseremiszben is. Mivel azonban a harom ugor nyelv kifejezései voltaképpen

' A. MOLNAR FERENC kollégam volt szives figyelmemet felhivni KALMAN BELA , KeresO
cimi kis irasara (Nyr. 83. 1959: 483—4), amelyben e kifejezés obi-ugor rokonsagara ramuta-
tott. Sajnalom, hogy errél nekem nem volt tudoméasom, amikor e kérdéssel foglalkoztam.
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pontosan egymas hasonmadsai, okunk van feltételezni, hogy e szerkezet az ugor egyiittélés
idején lehetett altalanos (BERECZKI, Mentek kicsit, mentek sokat...: MNy. 1975: 338).

HONTI LASZLO

Beliefs and hypotheses in Uralistics

This paper discusses certain assumptions that have been made within Uralistics, some of
which are closely connected to the remote past of the Hungarian language. The author provides
a critical survey of some unfounded hypotheses — or rather beliefs — that have been published
over the past few decades and attempts to counter them with well-founded hypotheses. The spe-
cific issues are as follows: 1. the original (Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric) order of possessive
suffixes and case suffixes; 2. the age and origin of Hungarian preverbs; 3. the explanation of Hun-
garian numerals exhibiting a locative structure (e.g. tiz-en—egy ‘eleven(Q) literally ‘one—on-tenQ
that traces them back to Slavic; 4. the emergence of congruence between a noun and its adjectival
modifier in Hungarian and other Uralic languages; 5. the issue of whether Proto-Ugric really existed.
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