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A lexikalis elohivas temporalis szervezodése*

1.Bevezetés. — Az elmult két évtized kutatasi eredményei igazoltdk azt a fel-
tételezést, hogy a lexikalis elohivas két szinten torténik. El0szor a fogalom szemantikai-
lag és szintaktikailag meghatarozott reprezentdcidja aktivalodik, majd hozzéarendeljiik
a fonologiai tartalmat (V. A. FROMKIN, The non-anomalous of anomalous utterances:
Language 47. 1971: 27—52; M. F. GARRETT, Levels of processing in sentence produc-
tion. In: B. BUTTERWORTH ed., Language Production. Academic Press, London, 1980.
35—71; W. J. M. LEVELT, Speaking: From Intention of Articulation. MIT Press, Camb-
ridge, MA. 1989.). Noha a szoprodukci6é folyamatat szemléltetd modellek kisebb-na-
gyobb mértékben kiilonbéznek egymastol, az valamennyilikben k6zos, hogy két részfo-
lyamatot feltételeznek, amelyek kozott idobeni eltérés van. A fonologiai specifikaciot
mindig megeldzik a szemantikai €s a szintakatikai jellemzdk; azaz a lemma szint elébb
aktivalédik, mint a lexéma szint. A ,,nyelvem hegyén vanOjelenséget gyakran idézik annak
alatdmasztasara, hogy az elméletileg feltételezett két szint valoban mitkddik. A szdeldhi-
vasi folyamat id6zitési viszonyainak elemzése ugyancsak a kétszintli modell hipotézisét
erésiti. A kisérleti adatok tanusdga szerint egy fonévi csoport eléhivasakor a beszélok
hozzafértek a fonév nemének azonositdsahoz a fonologiai szerkezetiik meghatarozasa
elott. A fonologiai informacié 40 ms-mal késébb allt csak rendelkezésre, mint a szintak-
tikai tulajdonsag el6hivasa (M. VAN TURENNOUT — P. HAGOORT — C. M. BROWN, Brain
activitly during speaking: from syntax to phonology in 40 milliseconds: Science 280.
1980: 572—74). Ugyanakkor ismertek olyan kisérleti eredmények, amelyek ellentmon-
dani latszanak ennek az egymadsra kovetkezésnek. Ezek az eredmények ugyancsak

* A kutatas a T 037287 sz. OTKA-pélyazat keretében folyt.
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a ,,nyelvem hegyén vanOjelenség kisérleti vizsgalatabol adodtak, s arra engedtek kovet-
keztetni, hogy egy szo6 el6hivasaban a részleges fonoldgiai informécioé rendelkezésére allhat
a beszélonek anélkiil, hogy a szintaktikai jellemzdk aktivalodtak volna (A. CARAMAZZA
— M. Mi10zz0, The relation between syntactic and phonological knowledge in lexical
access: evidence from the ’tip-of-the-tongue’ phenomenon: Cognition 64. 1997: 309—
43). Ugy tiinik, hogy a temporalis szervezddés elemzése segithet eldonteni a kérdést,
mégpedig a sokat idézett ,nyelvem hegyén vanO jelenség, illetéleg a spontan beszéd
lexikalis el6hivasi problémainak vizsgalata révén.

LEVELT modelljével egyetértésben feltételezziik, hogy két lexikalis szint (vagy mag)
— a lemma ¢és a lexéma — vesz részt a kivant sz6 el6hivasi folyamataban, azaz a sz6
szemantikai, szintaktikai és fonoldgiai sajatossdgainak meghatarozdsaban. Valahanyszor
a besz¢lo egy szot keres — akar azért, mert pillanatnyilag nem jut eszébe vagy a spontan
beszéd tervezésének egy diszharmodnias pillanatdban —, mindig felmeriil a kérdés, meny-
nyi id0 sziikséges ahhoz, hogy megtalalja a keresett szot. Melyek a keresési utak és stra-
tégiak, €és ezek milyen temporalis szervezOdése biztositja a leggyorsabb taladlatot?
A hipotézisiink az, hogy a) a sziinetek utalhatnak a mentalis lexikonban végbemend fo-
lyamatokra, és b) eldjelezhetik a fonetikai végeredményt, azaz a keresett sz6 kiejtését
még spontan beszédben is. Ha a sziinetidétartamok valoban a lexikalis hozzaférés aktiva-
cios idejét mutatjak, akkor az id6zitési szervezddés ablakot nyithat a lexikalis hozzaférés
részfolyamataira is.

Két kisérletsorozatot folytattunk le. Az egyikben a kisérleti személyek a ,nyelvem
hegyén vanOjelenség allapotaban voltak, s akusztikai-fonetikai szempontbdl elemeztitk
a lexikalis hozzaférésiik ,,utjatQ Ez az allapot azt jelenti, hogy a beszélé *tudja a szo je-
lentését’, mégsem tudja eléhivni, azaz nem jut hozza a teljes fonoldgiai-fonetikai struktu-
rahoz. Bizonyos informacidkkal rendelkezik a keresett szorol, néha részleges fonologiai
ismeretel is vannak, a kiejtéshez sziikséges Osszes tényez6t azonban nem birtokolja. A ma-
gyar besz¢lok gyakran nemcsak a sz6 jelentését €s ritmusat ismerik, hanem morfologiai
jellemzoiket is pontosan meg tudjak adni. A spontdn beszédben is eléfordulhat ez az
allapot, de ott a lexikalis hozzaférés mas problémaival is szembesiilhet a beszéld. Gyakoriak
a téves szotalalasok annak ellenére, hogy a beszéld pontosan tudja, mit és hogyan akar
mondani. A legtobbszor a hangzasi hasonlosag okozza a téves aktivalast, példaul a kere-
sett onkényes sz6 helyett az onkéntes hangzik el vagy a karantén helyett a konténer.
A lexikalis eléhivas kudarcanak idozitési koriiményeit spontan beszédben is elemeztiik.
Itt azokat a sziineteket mértiikk meg, amelyek téves szo-, illetve toldalékaktivalast eldztek
meg, avagy magukban a szavakban fordultak eld.

2. A lexikalis eléhivas problémaja. — Valoszinlileg nincs olyan
ember, aki ne élte volna mar at azt a bosszantd élményt, hogy ki akar mondani egy szot,
de sehogyan sem jut az eszébe. A koznyelv ezt a ,nyelvem hegyén vanOjelenségnek ne-
vezi. Leggyakrabban akkor tapasztaljuk, ha egy nevet akarunk kiejteni, s bar pontosan
tudjuk, hogy kire vagy mire gondolunk, mégsem sikeriil a kérdéses szot kimondanunk.
Fiatal korban ritkabban, idésebbeknél meglehetdsen gyakran fordul el6. A folyamatos
beszéd sordn ezeket az eseteket tigy oldjuk fel, hogy altaldban mas, hasonld jelentésii
szoval helyettesitjiik vagy koriilirjuk azt a szot, amire gondoltunk. Nemegyszer azonban
mindendron rd akarunk talalni az adott szora, és ilyenkor a legkiilonfélébb stratégidkat
alkalmazzuk (természetesen, ha ezt az adott kommunikacids helyzet lehetové teszi). Ezek a
keresd stratégidk csaknem kivétel nélkiil hangosan torténnek, a keresé folyamatnak
— gy tinik — sziiksége van az akusztikus ingerre, amire a besz¢lok Osztondsen ra is
éreznek. A szotalalasi nehézség masik ,,formajaQ amely szintén akar mindennapos ta-
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pasztalatunk lehet, a téves szotalalas (vo. LEP; GOSY M., A lexikalis el6hivas probléma-
ja. In: Beszédkutatds 2001. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp. 1—15). Ebben az esetben a
hozzaférési folyamat a mentalis lexikonhoz latszolag jol miikddik, valojdban azonban
egészen mas szot aktivalunk, mint amit mondani szandékoztunk. A spontan beszédben ez
kétféle megakadasjelenségben oOlt testet. A besz€éld kimondja a tévesen aktivalt szot (és
vagy korrigalja, vagy nem), ez a téves szotaldlas; illetleg a részlegesen kiejtett szot
a besz¢él6 nem fejezi be, hanem azonnal javit, ez a téves kezdés. A mentalis lexikon akti-
valasanak nehézségeit tovabbi hibajelenségek is jelzik, ilyenek az jrainditasok (a befe-
jezetlen sz6 befejezése), illetve a korrigalt Gjrainditasok (ez utdbbi esetben toldalékval-
toztatds tortént). A lemma és a lexéma szint kozott feltételezett aktivalasi nehézségeket
szemlélteti az 1. abra.

A lexikalis el6hivas problémajat nem csupan maguk a hibajelenségek, hanem a szii-
netek is jelzik. A hipotézisiink az, hogy a szokereséseket megeldzd sziinetek, illetdleg
a korrekciok, gjrainditasok eldtt tapasztalhato jelkimaraddsok tartama informdacioval szol-
galhat a hibajelenség helyére. Ugy gondoljuk, hogy a hibajelenség aktualis helye a be-
szédprodukcids folyamatban meghatdrozza a megoldashoz (korrigalashoz) sziikséges 1dot.
Ha a feltételezésiink helyes, akkor a megakadasjelenségeknél tapasztalhatd sziinetek
idéviszonyai jelzésértékiiek a mentalis lexikon el6hivasi miiveleteire vonatkozdan.

1. abra
A beszédprodukcei6 lemma és lexéma szintje
az itt feltételezett megakadasjelenségekkel €s korrekciokkal

szokeresés, téves kezdés,
lemma valtoztatas, téves szo
t \ l
., hyelvem . , . .
he; vén jelentés szintaxis
van”
Jelenség morfolégia fonoldgia
,, S T
, toldalékkeresés o
lexéma artikuldcio
korrekcioja

3. A ,nyelvem hegyén vanO jelenség — Ismereteink szerint JAMES
volt az els6, aki 1890-ben leirta, hogy vannak nevek, amelyek ,,nem jutnak az esziink-
beQ amikor sziikségiink lenne rajuk (W. JAMES, The principles of Psychology. Vol. 1.
Dover. New York, 1890/1950.). Bar azok ritmuséara emlékezhetiink, s6t a kezdd hang is
megjelenhet, de a teljes szot nem talaljuk meg. Kés6bb MERINGER (R. MERINGER, Aus
dem Leben der Sprache: Versprechen, Kinderspra-che, Nachahmungstrieb. Behr’s Ver-
lag, Berlin, 1908.) foglalkozott a jelenséggel; szemléletesen ugy fogalmaz, hogy az elfe-
lejtett sz6 utdn nyomozunk az agyunkban. Feltételezése szerint a beszédhangoknak kii-
16nb62z6 ,,erésségiikOvan, s minden szoban talalhato egy legnagyobb erdsséget képviseld
hang. Az elfelejtett sz6 utdni nyomozas soran tudjuk meg, hogy melyiket is kerestiik. A legna-
gyobb erdsségii beszédhang fog ugyanis eldjonni; példaként hozza, hogy a Botticelli
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név helyett a Signorelli aktivaloédott eldszor egy beszélonél (i. m. 47). Magyarazata nem
sok kovetore talalt. FREUD (Slips of the tongue 1924. In: FROMKIN — V. MOUTON ed.,
Speech Errors as Linguistic Evidence. The Hague, Paris, 1973. 46—82) az elszolasok
kapcsan tér ki a jelenségre, sajat példajanak elemzését adja: a Monaco szot akarta kimon-
dani, de ez csak a kovetkezd szoaktivalasok eredményeként jott 1étre: Montenegro, Colico,
Montevideo és Piedmont. A beszéd szempontjab6l WOODWORTH elemezte el0szor be-
hatoan a jelenséget (Experimental Psychology. Holt, New York, 1938.); az els6 kisérle-
tes vizsgalat a jelenség mesterséges eldidézeésére 1966-bol valo, és BROWN és MCNEILL
nevéhez fiizédik (R. BROWN — D. MCNEILL, The ’tip of the tongue’ phenomenon: Jour-
nal of Verbal Learning and Verbal Behavior 5. 1966: 325—37). A mentélis lexikon mii-
kodési sajatossagainak targyalasaban jelenik meg a kérdés jra a hetvenes években, majd
a beszédprodukcio folyamatanak vizsgéalataban, féként a nyolcvanas évektdl. Eleinte in-
kabb a memoria mitkodési sajatsagaival, illetdleg a figyelemdsszpontositassal hoztak kap-
csolatba (FROMKIN 1980). Rogzitett spontdn beszédben nem mindig egyszeri meghata-
rozni, hogy a besz¢éld valoban ebben a ,,szokeresésiOallapotban volt. A szdvegkdrnyezet
segitségével azonban azonosithatok ilyen jelenségek. Példak sajat gytijtésiinkbdl: és én
viszek neki 666 na, nem aszpirint, antibiotikumot, vagy: biztos a ravala ravala a ravata-
lozoban lesz, vagy: tudod, az andaluziai vagy milyen 660 a szuzai menyegzo.

4. Anyag ¢és modszer.—A) Elsé kisérlet.— A kisérletben 87 feln6tt
vett részt (46 n6 és 41 férfi, életkoruk 26 és 40 kdzott szort); a cél olyan allapot 1étreho-
zasa volt, mint amilyet a ,nyelvem hegyén vanOjelenség esetén atéliink. A résztvevok azt
a feladatot kaptak, hogy nevezzék meg azt a sz6ot, amelynek a meghatdrozasat halljak.
Azt 1s kértiik, hogy a definicio elhangzéasanak pillanatatél mondjanak ki hangosan min-
dent, amire gondolnak, vagy ami az esziikbe jut abban az esetben, ha mar tudjak, hogy
minek a definici6ja hangzott el, de a szo6t kimondani még nem képesek. Tudataban vol-
tak, hogy az egész kisérletet magnetofonszalagra rogzitjiik. Minden egyes kisérleti sze-
mélyt egyénileg teszteltiink.

A tesztanyag 52 magyar sz6 meghatdrozasabol allt. A keresett szavak sajatossagai
a kovetkezokben Osszegezhetdk: a) 49 fénév és 3 ige, b) viszonylag ritkdn hasznalatosak,
de felndttek szdmara biztosan ismert szavak, ¢) 49 nem Gsszetett és 3 Osszetett sz0, d) a szo-
tagszam egy ¢és Ot kozott valtakozott (egy szotaguiak aranya 3,89%, két szotagtuak 26,9%,
harom szotaguak 50,9%, négy szotaguak 14,38% ¢€s ot szotaguak 3,86%). Példaul: kro-
moszoma, piramis, kaleidoszkop, urna, donor. A ,nyelvem hegyén vanOallapot lehetsé-
ges szamat 100%-nak véve (résztvevok €s a szavak szama) minddssze 3,64%-ban sikeriilt a
kisérleti személyeket a ,,mesterséges anémiaO allapotaba hozni, ez 0sszesen 165 esetnek
felel meg (személyenként atlagosan 1,9 eléfordulas). Az Gsszes tobbi esetben a kisérleti
személyek vagy azonnal kimondtak a keresett sz6t, vagy egyaltalan nem tudtak rajonni,
hogy minek a meghatarozasat hallottdk (ez volt a Iényegesen ritkabb eset). Megjegyez-
ziik, hogy azok a résztvevok, akik valamiért erésen szorongtak a kiserlet alatt, sokkal
gyakrabban keriiltek a kivant ,,nyelvem hegyén vanOallapotba, mint azok, akik alig vagy
egyaltalan nem izgultak. Voltak olyan adatk6zlOk, akik az atlagos 2 esettel szemben hét-
szer-nyolcszor ¢élték at a szokeresés nehézségét.

A résztvevok minden verbalis megnyilatkozasat elemeztiik, amely a lemma 4lla-
pottol a lexéma allapotig tartott. Elsdsorban a tartalmas ¢és nem tartalmas jeleket mértiik
meg a keresett sz6 kimondasaig, de jeloltik az egyéb megnyilvanuldsok temporalis vi-
szonyait, mint példdul a nevetések, torokkdszoriilések. A méréseket a Kay Elemetrics
CSL (Computerized Speech Lab) 4300B tipust jelfeldolgozojaval végeztiik kiillonbdzo
beallitdsokban.
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B)Masodik kisérlet. — A vizsgalat célja az volt, hogy kideritsiik, vajon a spon-
tan beszédben tartott (néma ¢€s kitoltott) sziinetek ténylegesen definialjak-e a beszéld pil-
lanatnyi beszédprodukcids problémajat. Ebben a vizsgalatban korabban rogzitett spontan
beszédanyagot hasznaltunk fel. Az anyag egy monoldgokat (8 besz¢l6tdl) €s egy dialogu-
sokat (7 beszéldvel) tartalmazo beszédrészletbdl tevodott dssze (a teljes idotartam 7 6ra). A
szovegekben jeloltiik azokat a sziinethelyeket, ahol a beszEéld kétséget kizardan szot vagy
toldalékot keresett, korrigalt vagy bizonytalankodott, azaz nehézsége tdmadt a mentalis
lexikon aktivalasaval. A spontan szovegekben ezek a problémak négyféleképpen jelentek
meg: a) néma vagy kitoltot sziinet (hezitdlas) elézte meg a keresett szd kiejtését,
b) nyelvbotlés javitdsa tortént szlinettartassal, c) Ujrainditas, a befejezetlen szo kiejtése és
d) wrainditas a toldalék valtoztatasaval. Az egyes jelenségek nem teljesen azonos mér-
tékben fordultak eld az anyagban, nyolcvan koriili szamot kaptunk az egyes esetekre
(szokeresés: 88, toldalékprobléma: 78, nyelvbotlas javitasa: 82 és szobefejezés: 84 darab).
A tovabbi akusztikai-fonetikai elemzéshez igy Osszesen 332 eset allt rendelkezésiinkre.
A sziinetek id6tartamat mértiik olyan esetekben is, amikor azok szavakon beliil (egyszerii és
Osszetett szavak belsejében) fordultak eld, tovabba a szotd €s a toldalék, illetve a szotd és
az igekotd kozott. Osszesen 148 ilyen esetet elemeztiink. A legrovidebb idétartamu
sziinet, amelyet tekintetbe vettlink, 50 ms volt. A szlinetek id6tartamat atlagoltuk, és megha-
taroztuk az atlagtol valo eltéréseket. A statisztikai elemzésekhez az ANOVA-t hasznaltuk
(SPSS for Windows szoftver 8.0). A szignifikanciaszintet 99%-ban hataroztuk meg.

5. Eredmények. — A) A ,nyelvem hegyén vanO kisérlet. —
Négy kategoriat hataroztunk meg, amelyek megfelelnek azoknak a keresd utaknak, ame-
lyeket a beszEld bejar annak érdekében, hogy eljusson a keresett szdig. A négy ut a ko-
vetkezd: sziinet (néma vagy hezitalas), fonetikai, szemantikai és kevert folyamatok. A szii-
netként azonositott folyamat azt jelenti, hogy a besz€él6 nem ejt ki tartalmas beszédhang-
sorokat, jelentéses egységeket, hanem egyszerlien néma sziinetet tart, vagy hezitadl. A
kitoltott sziinet leggyakrabban az [@] maganhangzdval valosult meg, ritkabban valami mor-
mogast produkalt a besz¢éld. Példaul (felkialtojellel jelezziik azt az iddpillanatot, amikor
a kisérleti személy egyértelmiien eljutott a lemma szintre): ! [m] (2770 ms) csendes szii-
net (4250 ms) [o:] (370 ms) orgazda (a keresett szd). A fonetikai folyamat azt jelenti,
hogy a besz¢ld kiilonb6z6 hangokat, hangkapcsolatokat és/vagy szavakat ejt, amelyek
hangzasukban hasonloak a keresett szoOhoz. Példaul: ! csendes sziinet (920 ms) [k] csen-
des sziinet (50 ms) [k] kaloda vagy ! [@:] (260 ms) [li] [lib] csendes sziinet (870 ms) libéria
csendes sziinet (456 ms) [lib] csendes sziinet (50 ms) libretto (a keresett sz0).
A szemantikainak nevezett folyamat sordn a beszélé olyan szavakat, kifejezéseket akti-
val, amelyek valamilyen modon tartalmilag kapcsolatosak a keresett szoval. Példaul:
! néma sziinet (4180 ms) Egyiptom néma sziinet (1060 ms) fadrac néma sziinet (1365 ms)
Egyiptom, farao, piramis (az utolso a keresett sz0), vagy: ! néma sziinet (1640 ms) [o:]
(650 ms) nem a fakir, hanem csondes szlinet (2250 ms) mazochizmus (a keresett sz0).
A kevert folyamatban a beszélo tobbféle stratégiat is alkalmaz, hogy tovabbjusson a lemma
szintrdl. Példaul: ! néma sziinet (3360 ms) utdpia néma sziinet (5170 ms) uszdly csondes
szlinet (1070 ms) missile (az angol sz hangzik el angolul kiejtve: [mis:ajl]) néma sziinet
(14 700 ms) uszdly néma sziinet (8563 ms) forpedo (a keresett sz0).

A mentalis lexikon ,eréltetettOkisérleti aktivalasa szamos — a keresett szotol flig-
getlen — tartalmas kozlés elhangzasaval jart. Ezekkel az adatkozld egyfeldl informalta
a kisérletvezetdt a sajat ,,mentalisOaktivitasarol, masfelél e viszonylag kellemetlen allapot
oldasara, mintegy sajat magat probalta segiteni, hogy miel6bb eljusson a keresett szohoz. A
leggyakoribbak a kovetkezok voltak: varj, varj, vagy: egy pillanat, vagy: oh, igen, igen,



A lexikalis elGhivas tempordalis szervezddése 57

mdr itt van, a nyelvem hegyén van, vagy: ugy érzem, mégsem tudom kimondani, vagy: saj-
nos, nem megy, nem tudom eléhivni, vagy: mindjart jon, vagy: rogton mondom vagy: jaj, is-
tenem, nekiink is van olyan, vagy: sose mondom meg. Ezekbe a kozlésekbe nemegyszer
bele¢kelddtek a keresési utat jelzd lexémaaktivalasok produkcioi is, mint: tudom, tudom,
varjal, varjal, nem tigris, hanem (12 062 ms néma sziinet) bestia (a keresett sz0). Gyakran
kozli az adatk6z16, hogy a sz6 milyen ,bettivelOkezdddik: na, o betiivel kezdbdik (2600 ms
néma sziinet) orgazda (a keresett sz0). Megemlitjiik a nem tartalmas hangadésokat is,
amelyeket a hezitalasokkal egyenértékiinek tekintettiink a kisérletben. Eléfordultak han-
gos sohajok, kényszernevetések, torokkdszorilések, nydgések, tovabba kiillonb6zo
,,kinesztéziéstelenségek, gesztusok, mimika.

Osszegezve az 6sszes adatkdzld valamennyi adatat, azt lathatjuk, hogy a keresett
szohoz a rovidebb id6 alatt akkor jut el a besz¢€ld, ha a kiejtett sz6 (szavak) €s a keresett
sz6 kozott fonetikai/fonologiai kapcesolat van. Hosszabb id6 sziikséges akkor, ha a kap-
csolat szemantikai jellegli (v0. 1. tablazat). Ez az eredmény aldtdmasztja azt az allitast,
hogy a keresés kozben aktivalt szavak hangjai részei annak a folyamatnak, amely a kere-
sett sz6 megtalalasahoz vezet.

1. tablazat
A lexikaélis hozzaférés folyamatanak iddviszonyai a keresett sz6 aktivalasaig

, . Az aktivalasi id6tartam

A keresési , , . -

, a lemma és a lexéma szint kozott
folyamat tipusa - . 2

atlag (ms) atlagos eltérés (ms)

fonetikai 3467,55 3004,06
szemantikai 8631,51 6332,32
szlinet 5534,13 5517,99
kevert 9059,96 7006,94

A leggyorsabb el6hivas akkor kovetkezik be, ha a besz¢ld a fonetikai kapcsolat ré-
vén probal aktivalni. A csalamadé szd kimondasat megeldzte a csé, majd 169 ms utdn
a csi hangkapcsolat, végiil 270 ms utan a keresett sz6. A sparhelt kimondasahoz a sp
massalhangzdkapcsolat kiejtését kovetden mar csak 790 ms-ra volt sziiksége az adatkoz-
16nek. Eléfordult, hogy a kisérleti személy félig kiejtette a szot, majd sziinetet tartott,
s csak egy kis 1d6 eltelte utan fejezte be: 60, ez megint az az eset [ti. a ,,nyelvem hegyén
vanOallapot], eszembe fog jutni (2690 ms sziinet) kom (186 ms sziinet) presszor. (Majd
latni fogjuk, hogy a spontan beszédben ez a jelenség relative gyakran eléfordul.)

A szemantikai ,,utOhosszabb. Az orgazda a seftes, nem seftes kozlés utan 1260 ms-os
szlinetet kovetden aktivalodik. Ugyanezt a szot egy kisérleti személy a drogot, nem, nem
a tolvaj, jaj kozlés utdn 1680 ms-mal mondta ki. A citera sz6tol a keresett cimbalom-ig
1346 ms telt el. A keresett donor sz6hoz a transzplantdacion keresztiil 2230 ms utan jutott
el egy beszélonk. Szinonimdk sorozatan keresztiil jutott el a keresett szoig egy kisérleti
személy: fegy (410 ms sziinet) fegyenc (5185 ms sziinet) str nem strazsa (11 136 ms szii-
net) dragonyos nem dragonyos (13 500 ms sziinet) kinzokamra (1140 ms sziinet) porko-
lab (a keresett sz0). Nem egy esetben az adatkozldk hangosan ismételgették a definiciot
(vagy egy részét), mintegy segitve a lemma szintrdl a lexéma szintre kertilésiiket. Néha
tovabbi sajat magyarazatot is adtak: amit a tengeralattjaro 16 ki (a torpedo esetében, a ma-
gyarazat és a szotalalas kozott 4850 ms telt el); igen, tudom, le lehet ereszteni és vissza-
huzni és (1555 ms sziinet) fregoli (a keresett sz0).
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A leghosszabb id6t a kevert folyamat eredményezi minden adatk6zlénél. A foneti-
kai és a szemantikai aktivalasok akar valtogathatjak is egymast. Kezdddhet fonetikaival
¢s folytatddhat szemantikaival: szivacs (2120 ms sziinet) valami szivacs (6650 ms sziinet)
emeld vizemeld okori egyiptomiak (7770 ms sziinet) szivattyu (a keresett sz6); a sorrend
forditott is lehet: tégely, na, hogy hivjak (490 ms sziinet) szauna, herna (350 ms sziinet)
urna (keresett szd). A kovetkezd példdban a szemantikai stratégia visszatér: spanyol-
csizma (12 500 ms sziinet) k valami ka (580 ms sziinet) szolds is van ilyen, abba bezar
(9840 ms sziinet) kaloda (a keresett sz0).

A kisérleti személyek szamos esetben néma vagy kitoltott sziinetet kovetden kiejtet-
ték a keresett szot. Nem tudjuk pontosan, hogy ilyenkor mi zajlik a beszéldben; a leg-
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy még semmiféle keresés nem indult el, a folyamat-
mitkodés gyakorlatilag stagnal, igymond ,,varakozoO allapotban van. Egy bizonyos id6
eltelte utdn a lexéma szint kiegészitd segédfolyamatok vagy stratégiak nélkiil is aktivalo-
dik. Az eredményeink azt mutatjdk, hogy ez hosszabb 1d6 alatt kdvetkezik be, mintha
a mentalis lexikon fonetikai jellegii aktivalasa tortént volna meg (vo. 2. abra). A fonolo-
giailag kapcsolodd szoaktivalasok egyértelmiien eldsegitik a lexémak megtalalasat.
Mindez azzal magyarazhat6, hogy ha a folyamat ,,varakozikQ akkor csak a lemma szint
aktivalddott. Ugyanakkor, ha fonetikai aktivalasok is vannak mar, az arra utal, hogy a men-
talis lexikon lexéma szintje is mitkddésben van.

2. abra
A lemma szintrdl a lexéma szint eléréséhez vezetd utak temporalis viszonyai
a ,,nyelvem hegyén vanOjelenség kisérleti helyzetében
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Mi lehet az oka a szemantikai €s a kevert tipusu utak relativ idéigényességének? Az
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szemantikai vonatkozasok a mentalis lexi-
kon, illetéleg az asszocidcios folyamatok nagyobb mértékii aktivalasat igénylik (mint a fo-
netikai aktivalasok esetén), s ehhez tobb idore van sziikség. Az idézett piramis sz6 eseté-
ben példaul a kisérleti személy torténelmi, foldrajzi hattérkapcsolddasokat is aktival, amikor
az Egyiptom ¢és a fdrao szavakat kiejti, s ez nyilvan tobb 1d6t vesz igénybe, mintha csak
hangzas alapjan probalna a lexéma szintre jutni. A kevert tipusu 1t eldre jelezhetden a leg-
hosszabb, hiszen tobbféle aktivalas torténik, s ez mind-mind 1d6t vesz igénybe (1. 1. tab-
lazat). Az egytényezd6s ANOVA-elemzeés szignifikans hatdst igazolt a folyamat tipusa és a
lexikalis el6hivas id6tartama kozott [F(3,125) = 7,973; p < 0,0001]. A Games—Howell
post hoc Gsszevetések megerdsitették a fonetikai és szemantikai, valamint a fonetikai és
a kevert tipusu folyamatok kozotti szignifikans kiilonbséget (99%-os szinten). A szeman-
tikai és a kevert tipust folyamat kdzott azonban nincs szignifikans eltérés.
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B) A spontan beszéd eredményei.— A spontan beszédben tapasztal-
hat6 sikertelen lexikalis hozzaférési folyamatok tobbféle forméaban is jelentkezhetnek. Az
adott forma att6l fiigg, hogy a zavar hol keletkezik a fogalom és az artikulacid kozott.
Héarom tipust hataroztunk meg a lexikalis hozzaférési nehézség eseteire (vo. 1. abra):

1. a szemantikai valogatads problémaja — a fogalom és a lemma szint kzott jon 1étre,

2. morfo-fonoldgiai probléma — a lemma ¢€s a lexéma szint kozott jon 1étre,

3. fonetikai zavar — az artikuldcioban jelentkezik, de a korrekcio a fonologiai szint
aktivalasaval torténik.

A lexikalis el6hivasi nehézség egyes tipusainak temporalis hatterére a kovetkezdk
a jellemzbek. A szemantikai valogatds problémajat néma és kitoltott sziinetek el6fordula-
sa jelzi a kiejtendd szot kozvetleniil megeldzden. A morfo-fonologiai problémat az Gjra-
kezdések (valtozatlan Gjrakezdés és Gijrakezdés a toldalék valtoztatasaval) mutatjak. A fone-
tikai zavarok (ezek az egyszerli nyelvbotlasok) egy részét korrigalja a besz€ld, a korrekciot
megelézden sziinetet tart (ez is lehet néma vagy hezitalas). Az emlitett helyzetekben eld-
fordulo sziinetek jelzései annak, hogy a beszédprodukcids folyamatban zavar tdmadt, ille-
téleg a beszéld megprobal Urré lenni a varatlan probléman. Sajatos €s nagy valosziniiség-
gel nyelvspecifikusnak tekinthet jelenség az, amikor hasonld zavarok és korrekcidjuk
egyetlen sz6 kimondésa kozben jelentkeznek. Az a tény, hogy ilyen megakadésjelensé-
gek eléfordulhatnak, nagymértékben kapcsolatosak a magyar nyelv strukturdjaval, még-
pedig az Osszetett szavak relativ gyakorisagaval és a morfémagazdagsaggal. A lexikalis
hozzaférési problémak ugyanis — az adatok tantsaga szerint — jelentkezhetnek egyetlen
sz6 kimondasa alatt is, azaz — szemben a megelézdekkel — nem a sz6 kimonddasa elott
¢s nem is azt kovetden. Mi okozza itt a nehézséget? Gyakorlatilag ugyanazok a problé-
mak, mint a mar ismertetett esetekben, tehat egy adott lexikalis egység aktivalasa (példaul
egy Osszetett sz0 masodik tagjadnak eldhivasa) vagy egy toldalékmorféma szelekcids prob-
lémaja.

Hipotézisiink szerint a spontan beszédben adatolt megakadasjelenségek sziinetei in-
formaciohordozok magukra a megakadasokra vonatkozdan (3. dbra). Az 4bran a sziinet
sikbeli hossza szemlélteti a feltételezett id6tartambeli kiilonbségeket.

3. abra
A hipotetikus szlinetaranyok a spontan beszédben tapasztalhat6 hibajelenségek
(és javitasuk) esetén

megel6z6, keresett sz0
kiejtett sz6

részben teljesen
kiejtett szo kiejtett sz6

— : ugyanazon
kiejtett sz6 » $z6 mas

toldalékkal

A keresett szavakat/toldalékokat, illetleg az Ujrainditasokat megel6z6 sziinetek le-
nyegesen rovidebbek a spontan beszédben, mint a ,,nyelvem hegyén vanO jelenséggel
kapcsolatban végzett kisérlet anyagdban. Ez magatol értetédden adodik a kétféle anyag



60 Gosy Maria

kiilonbségébdl; a szdtalalasi nehézséget a beszEld a spontdn beszédben — mint irtuk —
kiilonféleképpen oldja fel (koriilir, definial, rdkérdez stb.). A lemma kivalasztasi problé-
majat jelzd sziinetek atlagos idOtartama a spontan beszédben 636 ms. A lexéma szinthez
kothetd megakadasok megsziintetését segitd sziinetek atlagos iddtartama pedig 334,55 ms.

Rendkiviil érdekesek a sziinetek jellemzdi. Taldltunk csak néma és csak kitoltott
sziinetet csaknem 30%-ban. Nagyobbrészt e két sziinettipus bizonyos kombinacidi for-
dulnak eld, kozel azonos aranyban a néma ¢és a kitoltott sziinet (a hezitalds utani néma
sziinet valamivel ritkabb). Legnagyobb aranyuak a harom részbdl allo sziinetek, ezekre
a csendes sziinet + hezitalas + csendes sziinet , képleteOa jellemzé (vo. 4. dbra). Ez utobbi
jelzi — tartamdnal fogva is — a legnagyobb szoelOhivasi zavart. A statisztikai elemzések
alatamasztottak azt, hogy a kitoltott sziinetek és az Gsszes tobbi, illetdleg a néma + kitoltott
+ néma sziinet és az Osszes tobbi kozott szignifikdns a kiilonbség (p < 0,01). Meg-néztiik,
hogy vajon a sziinet tipusa mutat-e valami osszefliggést a hibajelenséggel, illetéleg annak
korrekciojaval. Ilyen kapcsolatot azonban nem tudtunk igazolni.

4. abra
A szotalalasi nehézséget eldjelzd sziinetek tipusainak aranya
(n. = néma sziinet, h. = hezitalas)
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Megmértiik a sziinetek tartamat, és az egyes tipusokon beliil az alabbi atlagértéke-
ket kaptuk. A néma sziinetek atlagidétartama 535,06 ms (atlagos eltérés: 373,8 ms); a hezi-
talasok rovidebbek, az atlagérték 322,46 ms (atlagos eltérés: 153,72 ms). A néma és a ki-
toltott szlinetek egylittes megjelenése nagyjabol azonos tartamu, néma + hezitalas =
584,3 ms (atlagos eltérés 150,28 ms); hezitalds + néma sziinet = 566,23 ms (atlagos elté-
rés 245,86 ms). Az utdébbi nagyobb idétartamokkal valésul meg. Természetesen leghosz-
szabb a két néma szilinet €s koztiik a hezitalds tipust sziinetek id6tartama: 865,66 ms az
atlag (atlagos eltérés 564,15 ms).

1. A szemantikai valogatéds problémaja. — Ha a beszéld beszéd
kdzben nem talalja hirtelen a megfeleld szot, akkor altaldban sziinetet tart. Az is eléfor-
dul azonban, hogy egy bizonyos pontig kiejti a megfelelének vélt szot, majd elbizonyta-
lanodik, ujraindit s ekkor fejezi csak be a szot. Ezt akar szotalalasi bizonytalansagként is
felfoghatjuk. A szotalaldsi nehézségnek harom alapvetd oka van: a beszélé nem tudja
pontosan, milyen szot aktivaljon; nem tud valasztani a két vagy tobb lexémalehetdség
koziil; vagy a ,,nyelvem hegyén vanOallapotba keriil. Ez a harom ok a lexikalis hozzafé-
rés folyamatat tekintve a kovetkezdképpen fejezhetd ki. Az elsé esetben a beszéld nem
talal kapcsolatot a fogalom és a lemma koz6tt (néha maga a fogalom is bizonytalan), ez
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tehat egyértelmiien a lemma kivalasztasdnak problémdja. A masodik esetben két vagy
tobb lexéma aktivalodott csaknem egyidejlileg az adott fogalomra, a harmadik esetben
pedig a beszEéld nem jut a lemma szintrdl tovabb, a lexéma szintre. A spontan beszéd
elemzésekor nincs minden esetben egyértelmi kulcs arra nézve, hogy melyik ok eredmé-
nyezte a felszini megakadasjelenséget. A kozvetlen kontextus elemzése sem ad minden
esetben egyértelmii felvilagositast. Példak a szétalalasi nehézségre: a lényeg az, hogy
mindegyik (358 ms hezitalas) kifejezés, tehat a keletrol indul ez a (212 ms sziinet) tdnc,
hogy osszemosodik a (458 ms szilinet) képességfejlesztés, a beszéd (298 ms hezitalas)
Jellemzadivel, s igy vettek fel ujabb (532 hezitalas és néma sziinet) szoképeket, ez nem volt
egy konnyii (867 ms sziinet) feladat.

A szotalalasi bizonytalansag is relative gyakori; viszonylag sok tjrakezdést tapaszta-
lunk a spontan beszédet tartalmazd anyagokban. Ez 6sszefiiggésben lehet azzal a ténnyel is,
hogy a magyarban relative hossztak a szavak (a lexémak), a leggyakoribbak a négy szota-
guak (toldalékokkal, igekotokkel stb.), s a korrekcids, illetdleg onellendrzd folyamatok e
szavak kiejtése kdozben mennek végbe. Ez eredményezheti az ijrakezdések jelentds részét,
valamint a — késébb targyalandé — szavakban el6forduld sziineteket. Példak az Gjrakez-
désekre: elektroni (283 ms sziinet) elektronikus, hi (85 ms szilinet) hibaforras, magya (197
ms sziinet) magyardz, pro (248 ms sziinet) prostitualtak.

A legtobb problémat a fonevek jelentik a lexikalis hozzaférésben (az dsszes nehézsé-
get 100%-nak tekintve, a fonevek részesedése 72,21%), a melléknevek csupan 23,61%-ban
idéznek eld nehézséget, az igék pedig mindossze 4,16%-ban. Ezek az aranyok Ossze-
fliggenek azzal a ténnyel, hogy a ,,nyelvem hegyén vanOjelenség is elsésorban a foneveket
érinti, alig-alig a mellékneveket, és csak elvétve az igéket.

2.A morfo-fonoldgiai vadlogatas zavara. — A lexikdlis hozzafé-
rés zavara nemcsak a tomorfémakkal lehet kapcsolatos, hanem a toldalékmorfémakat is
értinheti azutan, hogy a tdmorféma sikeres aktivalasa megtortént. Azok az wjrakezdések,
amelyek a tOmorféma valtoztatasat tartalmazzak, jelzik azt, hogy a beszélé a szemantika-
ilag helyesen aktivalt szohoz egy helytelen végzddést valasztott. Ezekben az esetekben
egyrészt az tortént, hogy a besz¢éld Ujraszerkesztést végzett, ennélfogva szintaktikai zavar
allt el6, amelyet mas toldalék aktivalasaval ,,semlegesitettQ Mas esetekben téves toldalé-kot
aktivalt, s az Ujrainditas és modositas soran ezt a tévedését korrigalta. Az eltér a fogalma-
inknak (136 ms sziinet) fogalmainktol példaban nyilvanvaldan téves volt a toldalékmorféma
eléhivasa. Az és az ezzel kapcsolatos testrésznek (337 ms sziinet) testrésszel voltak kapcso-
latosak  példdban mar  bonyolultabb a ,torténésekO lancolata.  Egyfajta
szerkezetkontaminacio eredményezhette a tévesen toldalékolt szot, a korrekcid egyben
szerkezetmodositdst is vont maga utan. Fogalmi korrekcidé miatt érezte a beszéld sziiksé-
gét a javitasnak a kovetkez6 példaban: a nyelvekkel (288 ms sziinet) a nyelvvel nem kiilono-
sebben foglalkoztam. A szdvegkdrnyezetbdl kideriil, hogy egyetlen nyelvrdl van sz6, a
tobbes szam hasznalata tehat nem helyes. Sorrendiségi zavar (egyfajta anticipacio) javita-
sa végett kellett toldalékot valtoztatni a kovetkezd példaban: foglalkozott a jellemzoivel
(312 ms sziinet) a jellemzdinek a hatasaval. Végiil egy példa, amikor a grammatikai meg-
formalas modositasa kovetkeztében valt sziikségessé a toldalék valtoztatasa: az alkoholfo-
gvasztdsrol szeretnék Ondkkel (247 ms sziinet) énoknek néhdany gondolatot elmondani.
Feltételezhetd, hogy a beszEl6 az ,,0nokkel beszélniOformat valtoztatta az ,,6néknek elmon-
daniOszerkezetre.

A toldalék valtoztatasa, ,.cseréjeOugy torténhet, hogy a beszélé ,,visszamegyOegy
korabbi beszédprodukcios szakaszba, ahonnal biztonsaggal Gjratervezhet; ez azonban
1d6t vesz igénybe, s ez a sziinettartasban jut kifejezésre.
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3. Fonetikai korrekcid. — A spontan beszéd sziinetei a fonetikai szintli
hibajavitast is eldjelezhetik a lexikalis hozzaférés soran. Ezek a korrekciok 1ényegében
ismétlések, hiszen nem igényelnek ujabb aktivalast a mentalis lexikonban, de egyfajta
fonologiai ujraszerkesztés torténik, és az artikulacios tervezés modositdsa megy végbe. Mind-
ez 1d6t vesz igénybe, de feltételezésiink szerint 1ényegesen kevesebbet, mint a korabbiak-
ban targyalt jelenségek. Példak: taldlkozohozs (89 ms sziinet) talalkozohoz, gyors (116
ms sziinet) gyorsiro, akmelyik (129 ms sziinet) amelyik.

Valészintsitettiik, hogy a megakadés-jelenség helye a folyamatban €s a természete
meghatarozza azt az id6t, amin belil realizalodik. Hipotézisiink szerint a legtobb iddt
a lexémak aktivalasa veszi igénybe, kevesebbet a szavak toldalékmorfémajanak korrek-
cioja, illetdleg a befejezetlen szavak befejezése, és legrovidebb 1d6 alatt rendezhetok az
artikulacios nyelvbotlasok. Ha a hipotézis igaz, akkor a sziinetekre kapott idtartamada-
toknak ezeket a kiillonbségeket tiikrozniiik kell. Az empirikus tények alamatasztottak
a feltételezéseket (vo. 5. abra).

5. abra
A sziinetek id6tartama a lexikalis hozzaférés folyamataban
(SI = nyelvbotlasok korrekcidja eldtt, C = a sz6 Gjrakezdése és befejezése elott,
Su = toldalékok megvaltoztatasa elott, WS = szotaldlasi nehézség esetén)

]

7507

5007

|
e [

Sl C Su WS

A szotaldlasi nehézséget megel6z6 sziinetek atlagos idétartama (a sziinet tipusatol
fiiggetleniil) 636 ms (az atlagos eltérés 304,92 ms); az Gjrainditasokat (és a szd befejezé-
sét) megel6z6 sziinetek atlaga 172,48 ms (az atlagos eltérés 366,32 ms); a toldalékvaltoz-
tatasos Ujrainditasokat megel6z6 sziinetek atlaga 500,56 ms (az atlagos eltérés 366,32 ms);
a nyelvbotlasok korrekcidjat megeldzo sziinetek atlaga pedig 168,54 ms az atlagos eltérés
141,38 ms). A statisztikai elemzések szerint a kiillonbségek szignifikdnsak ([F(3,332) =
83,439; p < 0,0001]). A Games—Howell post hoc Gsszevetés szerint robusztus a kiilonb-
ség a toldalékvaltoztatdsos Ujrainditasok eldtti sziinetek és a szobefejezd Gjrainditasokat,
illetdleg a nyelvbotlaskorrekciokat megel6zd sziinetek kozott (p < 0,0001). A szotalalast
megeldz6 €s a toldalékvaltoztatasos Ujrainditasok eldtti sziinetek kozott kevésbé robusz-
tus a kiilonbség (p = 0,015). A szobefejezd yjrainditasokat és a nyelvbotlaskorrekciokat
megel6zé sziinetek kozott azonban nem volt szignifikéns kiilonbség (még 95%-0s szinten
sem). Ez egyértelmiien jelzi azt, hogy a lexikdlis hozzaférés folyamata megtortént, az
el6allo zavar nem az aktivalasi szakaszban, hanem azt befejezden tortént. Az elsé esetben a
korrekcio azért torténik, mert a besz€ld hirtelen elbizonytalanodik, hogy a lexi-kalis hozza-
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férés jo volt-e, a masik esetben pedig a lexikalis hozzaférés tokéletes, csak a kivitelezés
tokéletlen.

C) Sziinetek a szavakon beliil. — Feltételeztiik, hogy a szavakon be-
lil megjelend sziinetek hasonld funkcidjuak, mint amit a lexémak és a toldalékok akti-
valdsa sordn tapasztaltunk a spontan beszédben. A 2. tablazatban példakat adunk a sza-
vakon beliil eléfordul6 sziinetekre.

2. tablazat
P¢ldak a sziinettartasokra egyetlen szon beliil

.. . .. Keresett
Sziinet elott Sziinet (ms) sz6/toldalék
har 134 madik
improvi 82 Z4cios
zené 148 ben
kutatas 180 nak
leg 342 népszeribb
meg 253 alkotdsara
hat 405 térrel
nép 397 zenében

Az Osszetett szavakban jelentkezd sziinetek atlagos id6tartama 290,83 ms (az atla-
gos eltérés 165,94 ms), mig a nem Osszetett szavakban talalhatok atlagos iddtartama
107,33 ms (az atlagos eltérés: 46,71 ms). A sz6td és a toldalék hataran eléfordulod szii-
netek atlaga 170,66 ms (az atlagos eltérés 183,5 ms), a prefixumok és a szotd kozotti
szlinet atlaga 343,16 ms (az atlagos eltérés 233,64 ms). Ezeknek a jelenségeknek tovabbi
érdekessége az, hogy a szilinetek igy jelennek meg a szavakban, hogy nem torik meg
a szotaghatarokat. A besz¢éld nyelvi tudatossaga olyan erds ebben, hogy 0sztondsen kor-
rigal, ha a kimondott hangsor ellentmond a szotaghatarnak. Példaul a szds (579 ms sziinet)
statisztikajat esetében a kiejtés soran zart szotag keletkezett az eredeileg nyilt szotag (szo-)
helyett. A sziinetet kdvetéen a beszéld megismételte a [[] massalhangzot, ezaltal ,rendezteO
a sz0 szbtagszerkezetét. Szamos hasonld esetben ez a fajta korrekcidé mindig megtortént,
tehat az idézett példa nem egyetlen kiilonleges eset. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
szavakban 1évé fonémdkat mindig az adott specifikus szotagban hivjuk eld
a mentalis lexikonbol.

A statisztikai elemzések szignifikans eltérést igazoltak a kiilonféle helyzetl sziine-
tek kozott (az Osszetett €s a nem Osszetett szavakban megjelendk esetén, vo. p = 0,006).
Nincs szignifikans kiilonbség azonban azoknak a sziineteknek az idétartamaban, amelyek
a prefixumok ¢és a sz6td, illetdleg az Osszetett szavak szohataran jelentkeznek. Ez igazolja,
hogy mindkét esetben szokeresési nehézséggel allunk szemben. Az a tény, hogy szignifi-
kans a kiilonbség azon sziinetek kozott, amelyek a nem dsszetett széban (a tdmorféman
beliil vagy a t6 ¢€s a toldalékmorféma hataran) jelentkeztek, arra utal, hogy nem a lexéma
aktivalasa okozta a gondot a beszélonek (6. abra).
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6. abra
A szavakban kiilonb6z06 helyeken jelentkezd sziinetek atlagiddtartamanak dsszehasonlitasa
(1. =nem 0Osszetett szoban, 2. = a sz6t6 és a toldalék kozott,
3. = Osszetett szoban a két szo hataran, 4. = a prefixum ¢és a sz6td kozott)

400 4 ms
343,16

350

300 290,83
250
200 170.66
150 10733
100

-

0 . . . .
1. 2. 3. 4.

Spontan beszédben a legrovidebb 1d6 alatt oldja meg a beszéld a szoeldhivasi bi-
zonytalansagot. A legtobb id6 a lexéma elhivasahoz sziikséges; valamivel rovidebb a tol-
dalékok aktivalasa. A 7. ébra egyiittesen szemlélteti az egyetlen szon beliil és a nem egyet-
len szon beliil mért sziinetek aranyait.

7. abra
A lexéma ¢s a toldalék aktivalasat, az el6hivas bizonytalansagat jelzd sziinetek tartama
egyetlen szon beliil (sziirke oszlopok) és nem egyetlen szon beliil (fekete oszlopok)

ms
700 1

600
500
400
300
200

0

A lexéma el0hivasa mindkét esetben a leghosszabb id6t igényli, a bizonytalansag
megoldasa pedig a legrovidebbet. A toldalékcsere a spontan beszédben — mint lattuk —
gyakran szerkezeti valtoztatast is sziikségessé tesz, ezért az ekkor jelentkezd sziinetek 1¢-
nyegesen hosszabbak, mint a sz6t6 €s a toldalék kozott (egyetlen szon beliil) eléforduld
szlinetekeé.
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6. Kovetkeztetések. — A lexikalais hozzaférés folyamatanak temporalis
szervezOdése nincs egyértelmlien szemléltetve az Un. hibaalapi modellekben. A jelen
eredmények azt mutatjak, hogy minél messzebb jelentkezik a diszharmonia az artikuléci-
Otol, annal hosszabbak a sziinetek a korrekcidokat megelézden. A sziinetek iddtartama
jellemzd a javitasi folyamatokra: a beszéldnek akkor van sziiksége a legtobb idére, ami-
kor a szemantikai valasztasban adodik nehézsége, révidebb 1d6t igényel a toldalékvalasz-
tasi zavar megoldasa, s a legrovidebb i1d6 alatt képes az un. fonetikai hibak korrekciojara.
A ,nyelvem hegyén vanO jelenség szotaldlasi zavaranak temporélis sajatossagai alata-
masztjdk a megallapitast. Itt is a szemantikai hozzaférés igényli a legtobb idot, mig
a fonetikai a legkevesebbet. A két vizsgalatban kapott értékek eredeti formajukban ter-
mészetesen nem O6sszehasonlithatdéak, azonban az aranyok OsszevethetOk. A szemantikai
tipusu eldhivas mintegy két és félszerese a fonetikainak a ,,;nyelvem hegyén vanOszoke-
resési allapotban; a spontan beszédben a fonetikai korrekcid mintegy harom és félszer
rovidebb 1d6 alatt oldhaté meg, mint a szemantikai vagy a morfologiai.

A szakirodalmi adatok szerint a beszélonek kb. 100 ms-nyi ideje van arra, hogy egy
belsé jelrendszer segitségével mintegy , értesitseOaz artikulacios szerveket zavar esetén (V6.
W. J. M. LEVELT, Speaking: From Intention of Articulation. MIT Press, Cambridge, MA.
1989.). Jol lathaté ez olyan megakadasok esetén, mint az elemzett Gjrakezdések, szobefe-
jezések vagy egyszerii nyelvbotlasok. Az ezeknél tapasztalt sziinetek Osszesitett atlagos
tartama 149,45 ms. Ugyanakkor azoknak a zavaroknak a korrekcioja, amelyek magasabb
szintli szervezddésiiek, mint példaul a megfeleld lexémak kivalasztisa, tobb id6t vesz
igénybe. Az itt eléfordult sziinetek id6tartaméanak Osszesitett atlagértéke 423,33 ms.
A toldalékok el6hivasa, illetéleg modositasa kovetkeztében 1étrejott szlinetek atlagos tar-
tama 335,61 ms. Az elemzett adatok alapjan igazoltnak vehetd, hogy egy mondat tervezése-
kor minden egyes sz6 morfo-fonologiai kodja egyenként aktivalodik a mentalis lexikonban.
Az eredmények megerdsitik a kiindul6 hipotézisiinket, hogy a sziinetek valdban eldjelzik a
lexikalis hozzaférés kiilonb6zo folyamatait.

GOSY MARIA

The temporal organisation of lexical retrieval

The interaction between pauses and the retrieval of the desired lexemes in the process of
word production is a topic that involves controversies worth investigating. The hypothesis of the
present paper was that certain pauses might refer to specific operations in the mental lexicon pre-
dicting the phonetic output. The temporal analysis of word retrieval was carried out in a ‘tip-of-
the-tongue’ elicitation experiment while pauses (1) marking the speaker’s word finding trouble
and (2) preceding restarts and repetitions were measured in spontaneous speech. The results con-
firmed the existence of specific temporal organisation underlying lexical access: a significantly
different amount of time was measured depending on the subprocesses involved and on the mode
of word retrieval that mediated between concept and articulation.
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