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KISEBB KOZLEMENYEK

A Pokaj helynév eredete és az 0magyar Kori -j ~ -aj/-ej helynévképzo

1. A cimben jelzett 6magyar kori helynévképz6 meglétét (jjabban BENKO LORAND vetette fel a ,,To-
kaj- és kapcsolt neveiOcimii nagyhatast tanulmanyaban (Nyiri Antal kilencvenéves. Szerk. BUKY LAsz-
LO. 1997. Szeged, 29—36, Himesudvar — Korév — Tokaj. In: UO., Név és torténelem. Tanulmanyok az
Arpad-korbol. Bp., 1998. 162—8.) Mondandéjanak bevezetéséiil cafolja azt a korabbi feltevést, mely
szerint az anonymusi Himesudvar ¢és a XIII. szazadban feltind Korév elnevezések a Tisza melletti
Tokajra vonatkoznanak. BENKO célja valdjaban az volt, hogy a Tokaj helynév eredetét, ezt a ,,hurcolt
nyelvészeti babonatOelvesse és egy Uj névmagyarazattal bebizonyitsa magyar eredetét és azt, hogy az
omagyar kori ,,helynévképzdink soraban a -j, -aj/-ej-jel is okvetleniil szamolnunk kell.O(i. m. 35).

Sajnalatos mdédon az omagyar kori -j helynévképzd felvetése utan félreértéseken alapuld
megnyilatkozasok lattak napvilagot. Ennek jorészt az az oka, hogy nem ismerjiik kellden a torténe-
ti személy- és helynévanyagunkat, féleg nem vagyunk tisztdban a nevek eredetével. Maskor
a helynévmagyarazatokban javasolt mas megoldasok elsikkadnak, mert nem illenek valamely — jelen
esetben az 6magyar kori -/ helynévképzd meglétét igazol6 — koncepcioba.

BENKO LORAND tanulményanak ismertetése el6tt idézek jelen témankhoz kapcsolhatd tudomany-
torténeti adalékot. KNIEZSA ISTVAN 1935-ben NICOLAE DRAGANU roman nyelvész munkgjarol irt konyv-
terjedelmii kritikdjdban erdsen kifogasolta a szerz6 munkamodszerét, a Kéarpat-medence helyneveinek
roman eredetével kapcsolatos felvetéseit (Pseudoruménen in Pannonien und in den Nordkarpathen:
AECO. 1: 97—220, 2: 84—179). A Marévara (1316—1441: Castrum de Mare, de Mareey, de Marey)
névmagyarizatban egyenesen érthetetlennek (,,unverstindlichQ) tartotta, hogy DRAGANU e névben egy
roman személynév + -j magyar helynévképzot vélt felfedezni. KNIEZSA szerint ilyen képzot senki nem is-
mert, ez nyilvanvaldéan DRAGANU taldlmanya (,,Ein solches Suffix kennt niemand, es ist offenbar Dr.-s
Erfindung(). Ugyanit KNIEZSA MELICH JANOS egyik munkajara (MNy. 1914: 156) hivatkozva megemliti,
hogy a magyarban van egy -é possessivképzo, mely a helynevekben is el6fordul, és rendszerint -i-vé fej-
16dik, és maganhangzo6 utan -j-vé valhat. Azonban KNIEZSA MELICHnek erre felhozott példait igen kétes
értékiinek tartotta (,,Diese Félle sind jedoch von sehr zweifelhaftem WertQ, mert ezek kozott talan egy
név sincs, melyet ne lehetne masképpen is magyarazni (,,da sich darunter vielleicht kein einziger Name
findet, der nicht auch anderswie erklirt werden konnte.(). Példaul a MELICH 4ltal felhozott Balozsaj hely-
név a szlav BlazZej < latin Blasius személynévbdl is létrejohetett (i. m. 1: 186). De DRAGANU nemcsak
a Maré, hanem a Tokaj helyneviinket is egy -/ magyar helynévképzOs magyar vagy roman személynévi
alakulatnak tartotta. KNIEZSA ezzel kapcsolatban utalt a Mdré alatt mondottakra, majd megjegyezte: Tokaj
helyneviink valésziniileg (,,wahrscheinlich() egy torok személynévbol alakult (i. m. 214).

2. BENKO LORAND Tokaj helynévmagyarazatat azzal kezdi, hogy megéllapitja: Tokaj helyne-
viink volt Borsod, Zemplén, Somogy és GOmor megyében, tehat nem egyedi alakulds. Messzeme-
nden egyet lehet érteniink BENKO kérdésfeltevésével, mely a torténeti névtan mddszertani alapkér-
désének is felfoghato: ,,egyedi nyelvi tény-e a vizsgalt név, vagy vannak-e azonos téarsai, s ha
ilyenek vannak, mi all e tobbszorosség mogott?0(i. m. 32). BENKO miutan elveti a Tokaj helynév
magyar nyelv korében kell keresniink; ha ez sikertelen, akkor ,,elsésorban — a nyelvi, kronologiai
szubsztratum-viszonyokat tekintve — a szlav nyelvekhezOkell fordulnunk (i. m. 33).

A Tokaj helynév magyarazatahoz BENKO felsorol szamos -aj/-ej végzodésii Arpad-kori sze-
mély- és helynevet, igazolando e tipus gyakorisagat. Valoban az Arpad-kori névallomanyban igen
nagy szamban fordulnak el6 a -j, -aj, -¢j, -oj, -uj végzédésii személynevek. A késziild Arpad-kori
személynévtar atergo adattarabol konnyen visszakereshetd lesz e névtipus. De kétlem, hogy e ne-
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vek ,,z0me szdrmazas szerint mas, mint magyar nem lehet, s végzddésiik magyar formans voltarol
sem lehet kétségiinkO (i. m. 33). BENKO csak ,,néhany idegen etimonra gyaniis vagy ismeretlen
eredetiinek mindsitheté elemOet vél kozottik. Tapasztalatom szerint e nevek egy része valoban
ismeretlen eredetti, tehat fogalmunk sincs arrdl, hogy a végzddésiiket minek mindsitsiik, mas ré-
sziik biztosan szlav eredetii, koziiliik tobbet megtalaltam a szlav (lengyel, cseh, horvat) személyné-
vi adattarakban. Most nem akarok elmélkedni az Gigynevezett ,,magyarOnevekrél, vagyis voltakép-
pen nem kivanom feltenni a kérdést, hogy melyek a magyar nevek. De ez a kitétel, hogy a ,,-/, -aj/-ej
végii nevek z6me mas, mint magyar nem lehetOnemcsak erésen kérdéses, hanem egyenesen veszé-
lyes is, mert a BENKO altal is jogosan és tobbszor kifogasolt ,,nyelvi babonakhozQ romantikus
névmagyarazatokhoz vezethet, melyekkel napjainkban is tobbszor taldlkozunk (a médidkban is).

BENKO ugy gondolja, hogy az egyetlen — eddig ismert — 1219/1550: Tukay Arpad-kori
személyneviink ,,a Tokaj helynevek nagy tulsulya és széles teriileti szortsaga miattOhelynévbél lett
¢s nem forditva. Természetesen ez a feltevés is elfogadhatd, de ha megnézziik a nevezett Tukay kor-
nyezetét, tobb tarsa szlav eredetli nevét, akkor a helynév > személynév teodria halvanyulni latszik.
Ugyanis a Szabolcs megyei Nyirbdl valo izmaelitak latorsaggal vadoltak a Borsod megyei vamosi
Marton ispan és az Abalj megyei tapolcai apat jobbagyait, kiknek neve a kovetkezo:
Egud, Botyka, Zobotha, Karasun, Torka, Zekus, loacyn, T u k a y , Iroslou, Jacobum, Benedic, Nu-
nige, Zobozlo, Borathe, Henuc, Lusutha, Zama-Cziomut, Buchi, Tomas (VR. 41. §. 229; GYORFFY
1: 813; NEMETH PETER, A kdzépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. 49). A felso-
roltak koziil vajon melyik névrdl lehetne biztonsaggal allitani, hogy magyar eredeti?

A Tokaj helynév alapszavaban BENKO vagy az ismeretlen eredetli ok ’burok, tartd’, vagy
a bizonytalan eredetti, talan torok fok ’halfajta’, esetleg a szlav eredetii foka kdznevekbdl alakult Tocu,
Tok, Thoka, Tuka Arpad-kori személynév valamelyikét sejti. Mindezek utan BENKO ugy véli, hogy az
alapnév a -j, -aj/-ej forménssal alakult Tokaj-ja, és ez a formans azonos a birtokjellel. Mivel azonban
a Tokaj helynév ,aligha puszta személynévbdl lettQ ezért a birtokjel ,,nagy valosziniiséggel helynév-
képzé szerepliOtehat a ,,Tokaj helységneveink végzédése ugyanolyan funkcioju, mint az -i helynév-
képzé (Palyi, Tamasi stb.)Q EbbSl BENKO szerint egy altalanosabb magyar nyelvtorténeti tanulsag
kovetkezik: , helynévképzdink soraban a -j, -aj/-ej-jel is okvetleniil szamolnunk kellO(i. m. 35).

3. A Tokaj személynév és helynév szdmomra tovabbra is az ismeretlen eredetliek koz¢é tartozik.
Kijelentésemet a kovetkezokkel timasztom ala: KNIEZSA ISTVAN , A magyar nyelv szlav jévevényszavaiO
cimli miivében a toka (a szlav nyelvekben ’zsir, haj’ jelentésii) kdzszd nyelvtorténeti adatai kozé a
hasonl6 alaku Arpad-kori személyneveket nem vette be (v6. Sz1JSz. 1: 526). Tovabba az 6lengyel sze-
mélynevek kozott van Toch, Tuch, Tok, Toka, Tuka (SISNO. 5: 444, 446, 486, 487), az 6cseh csalad-
nevek kozott van Tuka (< tuka *straka’, *szarka, tolvaj’), Tochaj (BENES, CPpiijm. 92, 192). A ma é16
horvat csaladnevek kozott van Tok, Toka, Tuk, Tuka, Tukaj ~ Tuhaj (Toki¢, Tukac, Tuki¢, Tuksa) (LPH.
679—92). Tehat egyeldre a Tokaj helynév eredetét illetden csak talalgatasokra szoritkozhatunk.

Az Arpad-kori személynévképzék, a ,,magyar formansokOkérdéskorét mar érintettem (vo. Nyr.
119. 1995: 186—7, MNy. 1999: 45—54), példakon bizonyitottam a magyar -a, -o, -k, -s, -cs, valamint
aszlav -a, -o, -k, -, - és -ta/-te személynévképzOk alaki hasonldsagat, ami miatt szinte lehetetlen bizton-
saggal megallapitani, melyik a magyar és melyik a szlav (képzésii) Arpad-kori személynév. Jelen
mondanivalémhoz kapcsoldddan bemutatok néhany szlav személynevet, melyek mindegyike a szlav -j
képzével alakult: Andrej, Balej, Blazej, Castéj, Cepiej, Célej, Dobréj, Dusej, Hodéj, Kocej, Lepéj,
Malej, Milej, Miréj, Mladéj, Modlej, Pelej, Petiéj, Ratéj, Rendéj, Sémnéj, Trébéj, Unéj, Viastéj, VIce,
Visej, Zelej, Cernaj, Jiraj, Holaj, Tichaj; Sovoj, Radoj, Stanoj, Domoj; Raduj, Beruj, Boguj, Lutuj,
Mituj, Jaruj stb. (JAN SVOBODA, Staroceska osobni jména a nas¢ piijmeni. Praha, 1964. 167—S.)

A felsorolt -j képzds szlav személynévi példak alapjan nem latom kelléen igazoltnak a véle-
ményem szerint bizonytalan eredetii Tokaj helyneviinket ,,magyarOalapszobol, ,,magyar forméns-
salOalakultnak tekinteni, és a Tokaj név -j végz6désébdl mint 6magyar helynévképz6bdl altalano-
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sabb nyelvtorténeti tanulsagot levonni. A Tokaj helynév eredetének tisztazasa a gyakori -j végl
Arpad-kori személynevek tiizetes vizsgalata utan lehetséges.

BENKO LORAND egyik tanulmanyéaban elmarasztaloan nyilatkozott a helyneveink vizsgalata-
ban dogmava merevedett névmagyardzatokrdl. Idézem témankhoz ill6 szavait: ,,Esetenként termé-
szetesen mindezen kovetkeztetések mindegyike valos lehet, csak az elvi alapbdl kiindul6 tomegesi-
tés, sablon, talzas vitathato, illetéleg kétségeket ébresztd.O(NévtErt. 18. 1996: 12). Az alabbiakban
BENKO LORAND ,,Tokaj — és kapcsolt neveiOcimii tanulmanya utan nyilvanossagot kapott ,.sablo-
nokbol, tilzasokbolOis bemutatok néhanyat.

4. Bevezetésképpen megemlitem, hogy a magyar névalloméanyban fellelhetd szlav -ej képzds
személynévre gondolt MIKOS JOZSEF a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele ,,GudejakaraO
hatarrésznévének magyarazatdban (MNy. 1935: 251), és KNIEZSA ISTVAN is a zobori apatsag 1111.
évi oklevelébdl a , Nicolaus filius PestreiOnévalakbol (DHA. 1: 383; GYORFFY 4: 430) a Pestrei
apanevet ,,valosziniileg a szlav pustro > tot pestry -¢j képzosOszarmazékanak magyarazta (Hely-
név- és csaladnévvizsgalatok. Bp., 2003. 225).

Bizonyos -j végili nevekrdl rovid, de annal fontosabb cikket k6zolt PAIS DEzSO a ,,-goj és
-voj utdtagu szlav személynevek magyar fejleményeiOcimmel (MNy. 1936: 307—10). Ebben
MELICH JANOS koradbbi munkéira (MNy. 1909: 369, HonfMagy. 393) hivatkozva idézi, hogyan
lesz a szlav Radigoj személynévbdl a magyar Redege helynév, majd e nyomon haladva PAIS megélla-
pitja és szamos példaval tdmasztja ald, hogy a szlav Budigoj szn.-bdl keletkezett a magyar Bddoge,
Bedege hn., a Berivoj, Bervoj > Bervei szn.-b6l a magyar Borvely, Bervely, és szabalyos hangmeg-
feleléssel a Berve hn. (Also-Fehér megyében). — J6 nyomon jar a BENYEI AGNES — PETHO GER-
GELY szerzOpdaros, amikor a Gyoér megyei Bodeé (Budej) helynévben (GYORFFY 2: 583) egy szlav
személynevet, esetleg a Budivoj-t keresi. Jollehet nem hivatkoztak PAIS fent emlitett munkajara,
hasonlé hangvaltozast irtak le, mint PAIS: ,,A Bddé valtozat a kordbbi Budej-bol keletkezett nyil-
tabba valassal és az ei monoftongizalodasaval.O(Az Arpad-kori Gy6r varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 23). Ugyanilyen alakulas a Kraszna megyei Maladé hn.
(GYORFFY 3: 517) is egy szlav Mladej szn.-bdl (FNESz.) szabalyos hangmegfeleléssel, akarcsak
a Maté személyneviink a szlav Matéj-bol (vo. PAIS DEzsO: MNy. 1934: 327, NyK. 44. 1916: 328).

Mindezek utan, vagyis MELICH JANOS és PAizs DEzsO alapvetd, mert helyneviink eredetét
helyesen magyarazo példainak értelmében, valamint a FNESz. megfelel6 szocikkeit elolvasva
aligha tartozik a Fehér megyei Bervei ~ Berve hn. ,,az -aj/-ej helynévképzd az -i eldzménye, de
annak megkoviilt, archaikus valtozataOcimii csoportba (BENKO LORAND, Az 6magyar nyelv tani-
sagtétele. Bp., 2002. 64). TOTH VALERIAnak is felesleges volt a Bars megyei Rendve (< szlav
Redivoj szn.) helynévrél — jollehet hivatkozik a FNESz.-re — a kovetkezodket irnia: ,,Rendve for-
ma masodlagosan, talan a helynévképzonek felfogott névvég elvonasaval keletkezett. A -j hely-
névképzdé nem tekinthetd ritkasagnak [?] a korai d6magyar kor helynévkincsében, ez [?] analogiat
szolgaltathatott e névfejlédési folyamathoz.O(Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helynevei-
nek torténeti-etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 229). A FNESz. hidba hozott korai Nouuoi
személynévi alakot a Novaj helynév magyarazatadul (FNESz. Novaj), TOTH VALERIA ,helyesebb-
nekOvéli, ha a Noe ~ Novaj névpéarban is a Noe + -i ~ -j , helynévképz6sOszarmazékot latjuk (i. m.
110). TOTH VALERIA nem tudhatta, hogy a Noe személynévnek volt Novaj valtozata is: idézem
a Hanva nemzetséghez tartozd Noe-t, akit egy korabbi oklevélben Nowey-nek irtak, sét KA-
RACSONYI JANOS az 1287: ,,Noe filius Noe de genere ZahO(Sztp. 11/2—3: 375; GYORFFY 4: 301)
névalakot a Zah nembeli ,,Novaj fia NovajOként idézi (Magyar Nemz’. 1055, 1060). A Hanva
nemzetséghez tartozd Novaj ~ Noe adatai: 1274/1338: ,,Nowey filius Theodoli! ... de genere HanvaQ
1289/1479: , Dionisio filio Noe de genere HonvaO(GYORFFY 2: 505), tovabba Gomdr megyében egy
hatarrésznév: 1254/1364/1399: Nauoyuelge volt (GYORFFY 2: 528). Hasonl6an az elébbihez 1237-
ben a Fejér megyei Vajan laké szabados nevét is Vre és Vrey alakban jegyezték fel (OMOIlv. 90;
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GYORFFY 2: 413). TOTH VALERIA a Bars megyei Szovaj (Zowey, Soway, Zouoy, Zoe) helynevet is
a Szoe személynév -j helynévképz0s szdrmazékanak tekinti, és szerinte a név fejlddésére az ,,abauji
Noé ~ Novaj névpér szolgaltathat analogiatO[?] (i. m. 239—40). A Szovaj névben nincs -j helynév-
képzo, hanem a helynév alapja egy szlav személynév: Svoj ~ Sovoj (v6. SVOBODA: SOJ. 88, 168).

TOTH VALERIA idézett munkédjaban nagyrészt a FNESz. névmagyarazataira tdmaszkodik, és
méltanylando, ha az azoktol eltérd véleményét is megfogalmazza, ha példaul az Abalj megyei
Monaj és Pocsaj helynevek végzddésében is az dmagyar kori -j helynévképzdt latja. Am kérdés,
miért hivatkozik BENKO LORAND e targyu tanulmanya mellett KiSs LAJOS Pokaj névmagyardzatara
is (. m. 106, 119). Majd az Abat;j ¢és Bars varmegye helyneveinek névrendszertani feldolgozasa-
ban a -j, -aj/-ej helynévképzd targyaldsa soran szorol szora idézi BENKO LORAND szavait, de 1ab-
jegyzetben ezt irja: ,,Kiss LAJOS a személynévalapi neveken tobbnyire [?] nem helynév-, hanem
kicsinyit6 képzének magyarazza a névvégzodést (vO. pl. ... Pokaj). JUHASZ DEZSO — lektori véle-
ményében — Kiss LAJossal ért egyet, magam mindkét lehetdséget elképzelhetének tartom.O(Név-
rendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. Debrecen, 2001. 55).

TOTH VALERIA meglehetdsen pontatlanul fogalmaz, mert Kiss LAJOS nem ,,tébbnyire nemQ
hanem soha nem magyardzott névfejtéseiben egyetlen névvégzodést sem Omagyar kori -j
helynévképzonek. Az dmagyar kori -j helynévképzovel kapcsolatosan mar csak azért sem célszerii
ilyen értlemben Kiss LAJOS Pokaj cikkére hivatkozni, mert az a Magyar Nyelvben 1996-ban jelent
meg, egy évvel kordbban, mint BENKO LORANDnak az 1997-ben irt és megjelent ,,Tokaj — és
kapcsolt neveiOcimii, valdjaban az 6magyar kori -j helynévképz6 meglétét felvetd tanulmanya.

5. A Gomor megyei Pokaj ~ Pokayfalva telepiilésrdl €s helynévrdl ILA BALINT a kdvetkez6-
ket irta: a falut a Ratoldok, kozelebbrdl a Putnokiak alapitottdk. GYORFFY GYORGY lla kozlését
megerdsitette: a Ratot nembelieké volt Pokaj (GYORFFY 2: 355). ILA a tovabbiakban csupén felte-
véseit fogalmazta meg, amikor ugy gondolta, hogy a ,,névadd Poka a helység elsé lakosai koze
tartozott, esetleg soltésza volt. Mivel a név [Pdka] magyar és a falu egyetlen ismert jobbagynévso-
ra is [1551-b6l] magyar nyelvii jobbagyokat tiintet fel, a helység mind alapitasdban, mind lakdiban
mindvégig magyar.OILA BALINT labjegyzetben megmagyarazta a helynév eredetét is: ,,A *Pdka’
a ’Poul-Pal’ kicsinyitett alakja ...; ebbdl a *Pokaj’ alak olyan képzésli, mint az ’ura’-bol alakult
Uraj, Halm-Holmo-b6l fejlédott Halmaj. (Olv. Pais, MNy. X. 131)O(ILa, Gémér m. 3: 213). ILa
helynévmagyardzata tetszetds, csak nem igaz. Erre gondolhatott Kiss LAJOS is, amikor sort keritett
a Pokaj helynév magyardzatara. Nem akarta ILA névfejtését lesoporni, hanem — a FNESz.-ben rendre
alkalmazott modszere szerint — ajanlott helyette egy jobbat (amit azonban TOTH VALERIA nem akart
¢észrevenni). Idézem Kiss LAJOS névmagyardzatat a Magyar Nyelvbdl: ,,”hatarrész Putnok belterti-
letétdl nyugatra’ (1329/1466: Pokayfalva: GYORFFY 2: 535; 1400: Pokay: ZsigmOKl. 2/1: 6; 1427—31:
Pokay: Csanki 1: 143). Az elsddleges Pokajfalva névalak szn.-i eldtagja a m. Poka (1237: Pouca:
OMOlv. 90) szn. kicsinyitd funkcioju - képz6s szarmazékanak magyarazhato. De 1. cseh Pokoj sz.
(SvoBODA: SQOJ. 204); le. Pokoj szn. (SISNO. 4: 307) is. A -falva utotag idével elmaradt. (ILA 3: 213;
STANISLAV: SlovJuh. 2: 417; KAzMER: Falu 299; SCHLIMPERT: SIPn?. 102). — V6. Pdkaszepetk”
(FNESz.*) (MNy. 1996: 494). — Kérdés: miért hivatkozott tobbszor TOTH VALERIA az altala -
omagyar kori helynévképzdsnek feltételezett helyneveknél Kiss LAJOS Pokoj névmagyarazatara?

6. Pokaj helynév az Arpad-korban Gomor megyén kiviil volt Szepes megyében (CSANKI 1: 265),
Varasd, Szerém ¢és Koros megyében, vagyis nem egyedi eléforduldst névalak, akércsak a Tokaj. Pokaj
helynév elsd emlitése 1237-bdl szdrmazik, ekkor IV. Béla Pétervaradot a bélakuti ciszterci apatsagnak
adta minden tartozékaval egyiitt. A Duna révjének két oldalan Szerém és Bacs megyében Osszesen 25
falu kozott tinik fel. Az oklevelet IV. Laszlo 1279-ben atirta: 1237/1279/1385: ,,de monasterium Trium-
fontium ... in comitatu Syrmiensi ... villa Chuda ... villa Lazar ... villa Chervet ... villa Pokoy” (AUO. 7:
27—31; vo. Sztp. 1: 191, 11I/2—3: 230; FERENC HERVAY, Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis
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in Hungaria. Roma, 1984. 134, v6. GYORFFY 1: 230). 1248-ban IV. Béla megerdsiti a Kadar-Kaluz nem-
zetséghez tartozo Andronicus mestert a zeguriai varhoz (Varasd megye) tartozd Pocoy és Prouzlou foldek
birtokaban , terra de castro Zeghuria ... Pocoy ... et Prozloum ... metatur cum Chare filii domini BaniO
(AUO. 11: 359; Sztp. 1: 268). 1270-ben V. Istvan az oklevelet atirja és Andronicus fiait Pocoy és Pruzlou
nevii foldek birtokaban megerdsiti (Sztp. 11/1: 93; v6. KARACSONYI, MNemz®. 734).

A Szepes megyei Pokoj nevil foldre els6 adatunk 1270-bdl szdrmazik, amikor V. Istvan n6-
vérének, Kinge hercegnonek kérésére a Szepes megyei Pokoy nevi f6ldbdl két ekényit Bolosey-
nek, a hercegnd serviensének adomanyoz: ,,ad petitionem domine Kyngue duciesse, karissime so-
roris nostre Bolosey servienti suo in terra Pokoy in comitatu de Scipus dedimus ... terrarum
duorum aratrorumO(LevKozl. 1924: 128—9: Sztp. 11/1: 71). 1274-ben Miles fia Balasey kérésére
V. Istvan az oklevelet atirja: ,,Balasey filius Miles ... duorum aratrorum in Pokoy in comitatu
ScypusO (i. m. Sztp. 11/2—3: 87). Tovabbi Szepes megyei adatok: 1273: Pokay (HO. 8: 157);
1278/1327: Pokoy (Sztp. 1I/2—3: 219; CSANKI 1: 265; AnjOkl. 11: 237); 1286: Pukoyftelde (Sztp.
11/2—3: 367); 1288/1291: Pokay (Sztp. 11/2—3: 367); 1289: Pocoy (HO 6: 348); 1323: Pokay (RDES. 2:
390, 469).— 1290 koriil III. Andras a Kords megyei Chano tigyében kiadott privilégiumat 1312-ben
atirtak és a fold hatérait leirtdk. Ebben tlinik fel Pakay f6ld (AnjOKL. 3: 182; vo. Sztp. 11/4: 28).

Kiss LAJos a GOmor megyei Pokaj helynév elézményének szlav, (cseh vagy lengyel) Pokoj
személynevet idézett. A lengyel adat 1136-bol szarmazik, egy egyhazi hospes a név tulajdonosa:
,Hospites (ecclesie beati Adalberti) uero sunt hii: Poc, Pocay, TessantaOés 1454-bé1 Matis Pokuy
(SISNO. 4: 306, 307). A szlav személynév bekeriilt a német nyelvteriiletre is, melynek a szlav ere-
detli torténeti névanyagat SCHLIMPERT dolgozta fel. Ebben az 1335-ben el6fordulé Pokoy név ma-
gyarazataként ez all: ,,*Pokoj, zu ursl. *pokojv... 'Ruhe, Zimmer, Frieden’Q azaz a szlav személy-
név a ‘nyugalom, béke’ vagy ’szoba’ jelentésti dsszlav kozszora vezethetd vissza (GERHARDT SCHLOM-
PERT, Slawische Personennamen in mittelalterischen Quellen zur deutsche Geschichte. Berlin,
1978. 102). Az Arpad-kori helynevek vagy a ‘nyugodt, békés’ jelentésii személynévbél alakultak
(v0. FNESz. Tihany), vagy az elnevezett hely, teriilet volt nyugodt, békés.

Ha végezetiil 6sszevetjiik a Tokaj és Pokaj helyneveket, akkor mindkét helynév tobbszori eléfordu-
lasa. A Pokaj helynév is beleillik az Arpad-kori -, -aj, -¢j, -oj, -uj végii nevek csoportjaba. Mindkét
helynevet meg lehet magyarazni egy-egy személynévbdl, sét a Pokaj helynév Poka személynévi eldzmé-
nye lényegesen hihetobb lenne, mint a Tokaj személynévnek ’hal’, ’doboz, tok’, esetleg ’toka’ jelentésii
kozszavakbol vald teljesen bizonytalan levezetése. Elvileg semmi akaddlya nem lenne annak, hogy
a Pokaj név végzddésében is egy omagyar kori -j helynévképzot lassunk, ennek azonban ellentmond
a szlav Pokaj, Pokoj személynév, mely nemcsak a Karpat medencében, hanem a nyugat-eurdpai német
nyelvteriileten is el6fordult. A lengyel hatarhoz kozeli Szepes megyei Pokaj adatai nagymértékben erdsi-
tik a lengyel személynév jelenlétét mint elézményt az Arpad-kori helyneveinkben. Egyuttal erésen gyen-
gitik a Tokaj helynév emlitett () magyarazatat, illetdleg a -j dmagyar kori helynévképzd felvetését. A ta-
nulsag az, ha a név eredetét nem ismerjiik, akkor nem lehet (nem szabad) végzdédésérdl véleményt
nyilvanitani, foleg nem célszerii a végzédésben mindenaron egy ,,magyar formansOt felfedezni.

7. KNIEZSA ISTVAN jO 50 éve eldadast tartott a ,,Honfoglalas el6tti szlavok nyelve a Dunanta-
lonOcimmel. HADROVICS LASZLO hozzaszolasdban az utokor szamara is tanulsagos gondolatokat
fogalmazott meg: ,,Az el6ado tagtarsunk részérdl érintett vitas kérdések fokép abbdl adodnak,
hogy még sok mindent nem végeztiink el, ami a biztos nyelvészeti €s telepiiléstorténeti kovetkezte-
tésekhez sziikséges. Megbizhatd nyelvészeti megallapitasokat, s ezekbdl tovabbmend torténeti
kovetkeztetéseket csak nagymennyiségli €s filologiailag gondosan eldkészitett nyelvi anyagbol lehet
levonni. Mennyire biztosabban mozognank ... szdmos kérdés targyalasaban, ha pl. 6ssze lennének
gylijtve a régi szlav eredetii és szlav gyanus helynevek és személynevek. O(MTA 1. OK. 1952: 393).
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