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Egy igekotoelmélet vazlata

1. Bevezetés. — E tanulmany olyan elemzést kivan felvazolni a magyar igeko-
tokrol, melybdl levezethetd, hogy (a) mely igéknek van igekotdjiik, és melyeknek nincs;
(b) mi az igekotd jelentéstani és aspektudlis szerepe; (c) mi az igekoté grammatikai sze-
repe, €s ez hogyan fiigg 6ssze a targy jelenlétével és specifikussagaval; és (d) milyen
szerkezeti poziciot foglal el az igek6td a mondatban.

E kérdésekkel kapcsolatban amellett fog érvelni, hogy

a) az igekotd megléte vagy hidnya a mondatban leirt esemény szerkezetétol fiigg.
Olyan mondatokban talalunk igekot6t, melyek komplex eseményt fejeznek ki, két allitast
stiritve egy mondatba.

b) Az igekdtoknek harom 6 tipusuk van. A rezultativ igekotok allapotvaltozast ki-
fejez6 mondatokban jelennek meg, a valtozas elszenved6jének a valtozas eredményképpen
létrejovo allapotara utalnak. A terminativ igekotdk helyvaltoztast kifejezd mondatokban
szerepelnek, a helyvaltoztatd egyén mozgasanak végpontjara vonatkoznak. A lokativ
igek6tok elsésorban 1étezést vagy térbeli elhelyezkedést kifejez6 mondatokban allnak,
aspektudlis operator; csupan csak kdzvetett szerepet jatszik a mondat aspektusanak meg-
hatarozasaban.

c) Az igekotd olyan masodlagos predikatum, melynek logikai alanya az ige ugyne-
vezett belsd argumentuma, azaz patiense vagy jellemzettje, tehat lényegében tranzitiv ige
esetén a targy, non-agentiv intranzitiv ige esetén pedig a grammatikai alany. Az igeko6td
ezért feltételezi egy patiens vagy jellemzett szerepli 6sszetevd meglétét, s megkivanja annak
specifikus voltat.

d) Az igekotd mondatszerkezeti pozicioja jeloletlen esetben a VP-t urald PredP ki-
fejezés specifikaldjaban van.
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2.Egyszerti és Osszetettesemények. — Az igekot6hasznalat vizsgala-
ta soran abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az igekoto jelenléte vagy hianya 6ssze-
fligg a mondatban kifejezett esemény szerkezetével. Ezért elsé 1épésként ZENO VENDLER
(Verbs and times: Philosophical Review 56. 1957: 143—60) és CAROL TENNY (Aspec-
tual Roles and the Syntax-Semantics Interface. Dordrecht, Kluwer, 1994.) nyoman tekint-
stik at a mondatban kifejezett események fobb tipusait! VENDLER és kdvetdi allapotot,
tevékenységet (mas szohasznalatban: folyamatot), valamint teljesitményt és eredményt ki-
fejez6 mondatokat, illetve allitmanytipusokat kiillénboztetnek meg. Példaul:

Allapot: ,
(1) Janos ismeri Evat.

Folyamat:
(2) Eva foz.

Teljesitmény:
(3) Eva megfozte az ebédet.

Eredmény:
(4) Janos eltorte a vazat.

Az allapotot és a folyamatot leir6 mondatok egyszerii, egynemii eseményeket fejez-
nek ki. A teljesitményt és eredményt kifejez0 mondatok viszont Osszetett, két mozzanat-
bol allé6 eseményeket rogzitenek. Az ilyen események kozos sajatsaga, hogy az ige ugy-
nevezett belsé argumentumanak, azaz patiens vagy jellemzett (esetleg experiens) szerepii
vonzatanak allapotvaltozasat vagy helyvaltozasat irjak le, s egy, a valtozast jelold folya-
matszakaszbol, valamint egy, a valtozas kovetkezményét jelolo allapotszakaszbodl allnak.
Az Eva megfézte az ebédet mondat példaul olyan eseményt fejez ki, melynek soran az
ebéd Eva altali fozésének folyamata az ebéd elkésziilt allapotat eredményezte. Az Eva
megfozte az ebédet tipusu teljesitmény-mondatok abban kiilonbdznek a Janos eltorte
a vazat tipusti eredmény-mondatoktol, hogy az utdbbiakban az esemény folyamatszaka-
sza, mely a patiens megvaltozott allapotahoz vezet, csupan pillanatnyi. A teljesitmény- és
eredménymondatokat — H. B. GAREY (Verbal aspects in French: Language 33. 1957:
91—110), DAVID R. DOWTY (Thematic proto-roles and argument selection: Language
1991. 67: 547—619), CARLOTA SMITH (The parameter of aspect. Dordrecht, Kluwer,
1991.), CAROL TENNY (i. m.), ALESSANDRA GIORGI és FABIO PIANESI (Ways of termina-
ting. In: C. CECCHETTO, G. CHIERCHIA és M. T. GUASTI szerk., Semantic interfaces.
Stanford, CSLI, 1997. 211—77), HANA FILIP (Aspect, eventuality types and nominal re-
ference. Garland, New York, 1999.), PIER M. BERTINETTO (On a frequent misunder-
standing in the temporal-aspectual domain: The perfective-telic confusion. In: C. CEC-
CHETTO, G. CHIERCHIA és M. T. GUASTI szerk., Semantic interfaces. Stanford, CSLI, 2001.
177—210), GUIDO VANDEN WYNGAERD (Measuring events: Language 77. 2001: 61—90)
és masokhoz hasonléan — egy kozds osztalyba: a célra iranyul6 (telikus) eseményt kife-
jez6 mondatok osztalyaba vonom. (Szbéhasznalatom kiilénbozik a BERNARD COMRIEétO]
(Aspect. An introduction to the problem of verbal aspect and related problems. Cambridge
University Press, 1976.), akinél a telikussag csak a teljesitményigék jellemzdje.) Az al-
talam is képviselt felfogasban a célra irdnyulé mondatoknak két meghatarozé tulajdonsdguk
van: olyan valtozast fejeznek ki, mely 1. az ige belsé argumentumat (azaz patiensét vagy jel-
lemzettjét, esetleg experiensét) érinti; 2. s melynek inherens, természetes végpontja van.
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TENNY (i. m.), VENDLERtO] eltérden, nem a folyamatszakasz hossza szerint oszta-
lyozza a komplex eseményeket jelol6 mondatokat, hanem aszerint, hogy a bels6 argu-
mentum allapotvaltozasat vagy helyvaltozasat irjak-e le, azaz folyamat + végallapot vagy
folyamat + végpont szakaszokbol allnak-e. Ez a megkiilonbdztetés az igekotohasznalat szem-
pontjabol is relevansnak fog bizonyulni. — A célra iranyuld eseményeket és az dsszetett
eseményeket leird6 mondatok osztalya nem esik teljesen egybe. Egyrészt célra irdnyuld
egyszerli események is vannak; ilyenek a keletkezést, megjelenést, 1étrejovést, 1étrehozast
kifejez6 mondatok, példaul:

(5) Siitottem egy kalacsot.

E mondat ugyanugy célra iranyuld, eredménybe torkollé eseményt ir le, mint a (6)
alatti allapotvaltozast kifejez6 mondat, azonban, mig a (6)-os mondat 9sszetett eseményt
fejez ki, az (5)-6s mondat nem. V6.

(6) Megsiitottem a kaldcsot.

A (6)-os mondat két allitast strit: *Siitottem a kalacsot’; *A kalacs készen lett’. Az
(5)-6s mondat viszont nem oszthatd egy folyamatszakaszra és egy allapotszakaszra.
CHRISTOPHER PINON (Strong and weak accomplishments. Kézirat, 2003.) tobb tesztet is
javasol e kiilonbség kimutatasara. Ha példaul a (6)-os mondatot modositjuk tagaddszoval
vagy majdnem-mel, a tagadoszo, illetve a majdnem az eseménynek akar a folyamatszaka-
szara, akar az eredményszakaszara vonatkozhat. A tagadoszoval, illetve majdnem-mel
modositott (5)-6s mondat viszont nem kétértelmi. Vo.

(7) a) Nem siitottem meg a kalacsot.
= ’Nem kezdtem el siitni.” / *Stitottem a kalacsot, de nem lett kész.’
b) Nem siitdttem egy kalacsot (sem).
=Nem kezdtem el siitni.’
(8) a) Majdnem megsiitottem a kalacsot.
= "Majdnem elkezdtem siitni.” / *Siitottem a kalacsot, és majdnem kész lett.’
b) Majdnem siitéttem egy kaldcsot.
= ’Majdnem elkezdtem siitni.’

A célra iranyuld eseményt kifejez6 mondatok és az Osszetett eseményt kifejezo
mondatok egybeesése azért sem teljes, mert vannak nem célra irdnyulo Osszetett ese-
ményt kifejez6 mondatok is. Mint mar DEME LASZLO (A nyomatéktalan mondat egy
fajtajarol. Az ott hatarozoszo igekotOszerii hasznalata: MNy. 1959: 185—98) is megfigyelte,
a (9)-eshez hasonld mondatok is két allitast stiritenek egybe: igéjiikkel altalaban 1étezést, il-
letve térbeli elhelyezkedést fejeznek ki, s allitjak a 1étezés, illetve térbeli elhelyezkedés
jellemzettjének helyét is. Az alabbi mondat példaul egyrészt azt allitja, hogy Janos all,
masrészt azt, hogy Janos kint van a kapu el6tt:

(9) Janos kint all a kapu elétt.
Az efféle dsszetett allitmanyok ige elotti, helyre utalo elemérdl is azt fogom allitani

(DEME i. m. tentativ allaspontjat elfogadva), hogy rendelkezik az igekotok jellemzé sa-
jatsagaival.
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A kiilonféle allitméany-, illetve mondattipusok részletes vizsgalata arra a kovetkezte-
tésre vezet majd, hogy az egyszerli eseményt, azaz a folyamatot, az allapotot, valamint a
keletkezést/1étrehozast kifejezd allitmanyok igekotd nélkiiliek. Az igekotd az Osszetett
eseményt leird éllitmz'myokban jelenik meg; a belsé argumentum éllapotvéltozésénak ered—
re utal.

Tanulmanyomban azt fogom tehat allitani, hogy az igekdt6hasznalat attol fiigg, hogy
az adott mondat miféle eseményszerkezetet tiikréz, azaz, az altala leirt esemény milyen
helyet foglal el az eseménytipusok alabbi rendszerében:

(10) Eseménytipusok
egyszeri Osszetett
/\ /\
célra i. nem célra irdnyulo célra iranyulo nem célra iranyulo
_—
keletkezés folyam’pot folyamat + végallapot folyamat + végpont létezés/poz|ici(') + hely
iregydalt tancol ismeri Evdt megsiiti a kaldcsot beteszi a fiokba a pénzt  bent marad a szobaban

Elemzésemben felhasznalom az igekotdkkel kapcsolatos, masfél évszazadot ativeld
szakirodalom eredményeit, megfigyeléseit és altalanositasait, koztiik a legfontosabb alap-
munkakat: BUDENZ JOZSEF, A magyar meg igekotordl. Bevezetésiil az arja nyelvek né-
hany allitolagos hatasarél a magyar nyelvre: NyK. 2. 1862: 161—88; PAIS DEZSO, Az
igekotok mivoltahoz €s keletkezéséhez: MNy. 1959: 181—4; DEME LASZLO i. m.; SOL-
TESZ KATALIN, Az 0si magyar igekotok. Bp., 1959.; TEMESI MIHALY, Az igekotok. In:
MMNyR. 1: 263—7; JEAN PERROT, Adalékok a meg igekotd funkcidjanak vizsgalatdhoz
a mai magyar nyelvben. NytudErt. 52. 1966.; WACHA BALAZS, Az igeaspektusrol: MNy.
1976: 59—69, A folyamatos — nem-folyamatos szembenallasrol: ANyT. 17. 1989.
279—328; JULIA HORVATH, Verbal prefixes: a non-category in Hungarian: Glossa 12.
1978: 137—62; JAKAB ISTVAN, A magyar igekotd szofajtani utja. NytudErt. 112. 1982.;
FARREL ACKERMAN, Verb modifiers as argument taking predicates: complex verbs as pre-
dicate complexes in Hungarian: Groninger Arbeiten zur Germanistischen Linguistik 25.
1984: 23—71, Lexeme derivation and multi-word predicates in Hungarian: Acta Linguis-
tica Hungarica 50. 2003: 7—32; BEOTHY ERZSEBET—GEORG ALTMANN, The diversi-
fication of meaning of Hungarian verbal prefixes 1. meg: NyK. 87. 1985: 187—96; JEFF
HARLIG, The interaction of verbal aspect and noun phrase determination in Hungarian.
PhD. disszertacio, University of Chicago, 1989.; KOMLOSY ANDRAS, Fokuszban az igék:
ANyT. 17. 1989: 171—82, Régensek és vonzatok. In: KIEFER FERENC szerk., Struktura-
lis magyar nyelvtan [= StrNyt.] 1. Mondattan. Bp., 1992. 299—527; KIEFER FERENC, Az
aspektus és a mondat szerkezete. In: StrNyt. 1: 797—=885; CHRISTOPHER PINON, Heads
in the focus field. In: KENESEI ISTVAN és PLEH CSABA szerk., Approaches to Hungarian 4.
Szeged, JATEPress, 1992. 99—122; SzIL1 KATALIN, Az igekotordl és az igekotos igérdl.
Kandidatusi értekezés, Bp., 1994., A perfektivitas mibenlétérdl a magyar nyelvben a meg
igekotd funkcidi kapesan: MNy. 2001 263—382; WOLFGANG SCHLACHTER, Egy ,jelen-
tés nélkiiliOsz6 a magyarban: MNy. 1995: 10—25; BENDE-FARKAS AGNES, Prefixation
and discourse. In: KENESEI ISTVAN szerk.: Approaches to Hungarian 5. Szeged, JATE,
1995. 192—220; LADANYI MARIA: Az igekotok kapcsolhatosagardl: NyK. 94. 1995: 45—85;
KIEFER FERENC—LADANYI MARIA, Az igekotok. In: StrNyt. 3: 453—518. Javaslatom-
ban elsdsorban a rendszer jelent ujdonsagot, nem a rendszer épitokdvei. Mindazonaltal
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a szakirodalom konyvtarnyi terjedelme miatt csak a kozvetlen el6zményekre hivatkozom
tételesen.

A kovetkezdkben sorra veszem a kiilonféle eseményszerkezet-tipusoknak megfeleld
mondattipusokat, s megvizsgalom, hogy mi jellemz6 rajuk az igekdtohasznalat tekintetében.

3. Nem célra iranyuldo egyszeri eseményt kifejezé mon-
datok. — A nem célra iranyul6 egyszerii események olyan folyamatot vagy allapotot
foglalnak magukba, melynek az eseményen beliil nincs inherens végpontja (bar példaul
id6hatarozoval onkényes végpontot jelolhetiink ki szamara). Az ilyen események egyne-
miiek, tehat nem oszlanak eltérd tulajdonsagl szakaszokra. A (11) alatti mondatok fo-
lyamatot fejeznek ki. A (11a) alatti mondat igéje agentiv intranzitiv (hagyomanyosan:
bennhatd, mai nemzetkdzi szakszoval: non-ergativ) ige, azaz olyan ige, melynek egyetlen
vonzata agens. A (11b) alatti mondat igéje tranzitiv, agens szerepl alannyal €s patiens
szerepl targgyal. (11c) non-agentiv intranzitiv (azaz medialis, tagabb értelmii nemzetkozi
szakszoval: non-akkuzativ) igét tartalmaz; ennek egyetlen, patiens szerepii vonzata alany-
ként funkciondl. (A non-ergativ—non-akkuzativ megkiilonboztetésrol ldsd ALBERTI GA-
BOR, Argument selection. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1997. 3.3.fejezetét.)

(11)a) Eva tancol.
b) Eva siiti a kacsat
¢) A kacsa stil.

A (11b, c) alatti mondatok patiens szerepldje allapotvaltozdson megy at, azonban
e valtozas végpontja, eredménye mar nem esik az adott esemény tartomanyaba.

A nem célra irdnyul6, egyszerli eseményt kifejez6 mondatok nemcsak folyamatigét,
hanem statikus, allapotjel616 predikatumot is tartalmazhatnak:

(12) a) Eva szereti Janost.
b) Evanak tetszik Janos.
c) Evat zavarja a zaj.

A (11) és (12) alatti nem célra iranyul6 egyszerti allitmanyok folyamatos aspektu-
stiak — ennek megfelelden idétartamot kifejezd idohatarozokkal allhatnak egyiitt (vo.
KIEFER, Az aspektus €s a mondat szerkezete. StrNyt. 1: 807—16.) Példaul:

(13) a) Eva két éra hosszat siiti a kacsat.
b) Eva sokdig szerette Janost.

Ugyanakkor vannak pillanatnyi folyamatot kifejez6 egyszert allitmanyok is, példaul:
(14) Péter kéhintett/lott.

Ezek a mondatok szintén nem célra irdnyuld eseményt kifejez6 mondatoknak mind-
stilnek, mivel — csak egy agensiik 1évén — a benniik kifejezett folyamat az esemény ke-
retein beliil nem eredményezi valamely patiens allapotvaltozast (vo. SMITH i. m. 61). Az
ilyen nem célra irdnyuld események a befejezett aspektusra jellemz6 iddhatarozokkal és
— a cselekvés ismétlodését feltételezve — a folyamatos aspektusra jellemz6 id6hataro-
zo6kkal is Osszeférhetnek:
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(15) a) Péter ot percen beliil l6tt.
b) Péter it percig lott.

Az olyan nem célra iranyuld eseményt leir6 mondatok, melyek patienst is tartal-
maznak, bizonyos feltételek kozott (1. KOMLOSY, Régensek és vonzatok: StrNyt. 1: 508—13.)
azt is megengedik, hogy patiensiik néveldtlen predikativ fonévként az ige elott alljon, 1.
a (16a)-t. Mint lentebb megmutatjuk, ez lényegében mindenfajta, akar célra iranyulo,
akar célra nem iranyulo6 tranzitiv és non-agentiv intranzitiv igére igaz. Mig (16a) a célra
nem irdnyul6 mondatokra altalaban jellemzé modon folyamatos aspektusu, a pillanatnyi
folyamatkeént is érthetd (16b) befejezett is lehet. (16¢, d) akar a folyamatos eseményekre
jellemz6 idotartamot kifejez6, akar a befejezett eseményekre jellemzd hatarpontos idéha-
tarozokkal helyes. Ennek az az oka, hogy (16¢, d) nemcsak a folyamatot leird Eva sii-
totte a kacsat, Eva siitott egy (bizonyos) kacsat, Siilt a kacsa, Siilt egy (bizonyos) kacsa
szerkezetre vezethetd vissza, hanem a lentebb targyaland6, létrehozast, 1étrejovést leird
Eva siitétt egy kacsat, Siilt egy kacsa szerkezetre is, mely célra iranyuld, és jeloletlen
esetben befejezett.

(16) a) Eva harom éra hosszat dgynemiit mosott.
b) lf?va egy perc alatt kezet mosott.
¢) Eva harom ora hosszat/délre kacsat siitott.
d) Harom ora hosszat/délre kacsa siilt a siitoben.

Mint a (11)—(16) alatti példakbol kitlinik, a nem célra iranyuld egyszerii eseményt
kifejez6 mondatok igekotd nélkiiliek.

4, Célra iranyulodo egyszerll eseményt kifejezé mondatok.
— A célra iranyul6 egyszerti események olyan folyamatokat foglalnak magukba, mely-
nek eredményeképpen egy individuum keletkezik vagy keriil be a tarsalgasi univerzumba.
Az esemény eredményeképpen keletkezd vagy megjelend szerepld a predikatum patiense,
mely alanyként vagy targyként funkciondl a mondatban. Minthogy az eseménytol fiigget-
leniil, az eseményt megeldzden nem létezett a tarsalgasi univerzumban, az efféle patiens
mindig nem-specifikus, hatarozatlan névelds vagy szamneves — vagy éppen néveldtlen
— fonév. SZABOLCSI ANNA utospecifikus kifejezéseknek nevezi az efféle fonévi kifejezé-
seket (A specifikus/nem specifikus megkiilonboztetésrol: NyK. 85. 1983: 83—92). WACHA
279—328) az ilyen targy utdtargy, az utodtargyat tartalmazo szerkezet pedig léte-sitd
szerkezet. Példaul:

(17) a) Eva alakitott két énekkart.
b) Alakult két énekkar.

(18) a) Eva siitétt egy kalacsot.
b) Siilt egy kalacs.

A célra iranyul6 egyszert allitmanyok befejezett aspektusuak. Ennek bizonyitéka,
hogy idétartamot kifejez6 idohatarozokkal nem allhatnak egyiitt, a befejezett aspektusra
jellemz6 egy hét alatt, egy héten beliil tipusu hatarpontos idéhatarozokkal viszont igen
(v0. KIEFER i. m. 807—16).
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(19) a) ”iEva egész héten alakitott egy énekkart.
b) Eva egy hét alatt / egy héten beliil alakitott egy énekkart.

A siit ige kétértelmii, nemcsak azt jelentheti, hogy ’ho segitségével ételt hoz 1étre’,
hanem azt is, hogy ’adott ételen ho segitségével allapotvaltoztatast végez’. Ez utobbi je-
lentés esetén a patiens megnevezettjét mar létezonek tekintjiik, igy specifikus fénévi ki-
fejezéssel fejezziik ki. A specifikus targyu sit ige tehdt nem célra irdnyuld eseményt
(létrehozast), hanem folyamatot, célra nem iranyul6 valtoztatast ir le:

(20) Eva két éra hosszat siitétte a kaldesot.

Minthogy a hatarozatlan fonév akar specifikus, akar nem-specifikus lehet, hataro-
zatlan fonévi targy esetén a siit ige is kétértelmii. A két jelentés aspektudlisan is kiilonbozik,
tehat mas-mas tipust idéhatarozoval jar egyiitt:

(21) a) Eva két ora hosszat siitott egy (adott) kalacsot. (valtoztatas)
b) Eva két ora alatt siitott egy kaldacsot. (1étrehozas)

(22) a) Egy (bizonyos) kaldacs két ora hosszat siilt. (valtozas)
b) Két oran beliil siilt egy kalacs. (1étrejoves)

Hogy pontosan mi szamit létrejovésnek, keletkezésnek, létrehozasnak egy adott
helyzetben, az részben pragmatikai tényezok fliggvénye — mint WACHA (i. m.) és BENDE-
FARKAS (i. m.) szdmos érdekes példaval ramutat. A (23) alatti példak megjelenést, elér-
hetévé valast kifejez6 allitmanyai mindenesetre e tipusba tartoznak (1. SZABOLCSI ANNA,
From the definiteness effect to lexical integrity. In: Werner Abraham — Sjaak de Meij szerk.,
Topic, Focus, and Configurationality. Amsterdam, John Benjamins, 1986. 321—48).

(23) a) Kaptam harom levelet.
b) Taldltam egy gyiiriit.

A (24a) alatti mondatnak viszont nem tulajdonithatd keletkezés-olvasat — csak
imperfektiv folyamatot jelolhet. Ugyanakkor a (24b) alatti példat érthetjiik 1étrehozast
kifejezo, befejezett olvasatl, a jovore utald6 mondatként, hiszen a kavaras a tésztdknak
lehetséges l1étrehozasi modja.

(24) a) Kavarok egy levest.
b) Kavarok egy tésztat.

Mint DOWTY (i. m.) megfigyelte, az evést-ivast jelentd igék viselkedhetnek kelet-
kezést, létrehozast kifejezd igék modjara. A magyarban is ezt tapasztaljuk: az eszik, iszik,
fogyaszt is megjelenhet a keletkezés/létrehozas kifejezésére szolgalod szerkezetben:

(25) a) Ettem egy almat.
b) Ittam egy sort.

Nem egészen vildgos, hogy mi az evést, ivast, elfogyasztast kifejez6 igék €s a kelet-
kezést, 1étrehozast kifejezd igék kozos jelentésmozzanata. Intuiciom szerint az Ettem
egy almat a Szereztem egy almat tipusu predikatumokkal rokon, melyek egy dolognak
a tarsalgési univerzumba valo bekeriilését fejezik ki.
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A keletkezést, 1étrejovést kifejez6 predikatumok patiense néveldtlen fonév is lehet.
Ennek helye kozvetleniil az ige elétt van. Az Enekkar alakult tipusi mondatok meg6rzik
az Alakult egy énekkar tipusi mondatok célra iranyultsagat és perfektivitasat; legfeljebb
csak tobbes szadmu puszta fonévvel, ismétlodésként értelmezve fordulhatnak eld a folya-
matos mondatokra jellemz6 idohatarozokkal, vo.

(26) a) Szeptemberre énekkar alakult a varosban.
b) Szeptember folyamdn énekkarok alakultak a varosban.

A Kalacsot siitottem, Kalacs siilt tipusu mondatok viszont, melyek igéje akar folya-
mat, akar 1étrehozas/keletkezés kifejezésére alkalmas, kétértelmiiek célra irdnyultsag és
aspektus tekintetében — mint (16c, d)-vel kapcsolatban megallapitottuk.

A (17)—(26) alatti példak tantisaga szerint a keletkezést (1étrehozast, 1étrejovést,
elérhetové valast) kifejezd predikatumok is igekotd nélkiiliek. Minthogy az ilyen predi-
katumok befejezett aspektusuak, e megallapitds kizarja annak lehet6ségét, hogy a
magyarban az igekotd volna a perfektivizald operator.

5.Célra iranyuld Osszetett eseményt kifejezd mondatok

A)Allapotvaltozast kifejezé mondatok

l. Aprototipikus eset. — A célra irdnyuld események soran az esemény
patiens (vagy jellemzett, olykor experiens) szerepii résztvevoje olyan valtozason, mégpe-
dig allapotvaltozason vagy helyvaltozason megy at, mely valamilyen inherens statikus
végpontba torkollik. A célra iranyuld allapotvaltozas a valtozas elszenveddjének 1j fizi-
kai, illetve lelki vagy mentalis allapotat hozza 1étre. A célra iranyuld helyvaltoztatas
a mozgod személy vagy targy ujfajta statikus térbeli allapotdhoz vezet. A valtozas mindkét
tipust esemény soran olyan végallapotot eredményez, melynek elérésével a valtozas meg-
sztinik. Az éllapotvaltozast kifejezé mondatok tehat olyan Osszetett eseményeket fejez-
nek ki, melyek egy hosszabb-rovidebb valtozasfolyamatbol és egy ra kovetkezo statikus
allapotbol tevodnek Ossze.

Minthogy a célra irdnyulo allapotvaltozast kifejez6 predikatumok a patiens szerepii
résztvevd allapotvaltozasat irjak le, az ilyen mondatok nélkiilozhetetlen eleme a patiens,
mely non-agentiv intranzitiv ige esetén alanyként (27a), tranzitiv ige esetén pedig targy-
ként valosul meg (27b, 28a, b).

(27) a) A kacsa megsiilt.

b) Eva megsiitétte a kacsdt.
(28) a) Eva kimossa a ruhdt.

b) Péter széthasitott egy ronkot.

A fenti allapotvaltozast leir6 mondatok igekotds igéket tartalmaznak. Azonban az
igekoto jelenléte nem sziikségszeri; az ilyen mondatokban az igekotdt rezultativ névszo
is helyettesithetné. Azaz:

(29) @) 4 kacsa pirosra silt.
b) Eva pirosra siitétte a kacsat.
(30) a) Eva tisztdra mossa a ruhdt.
b) Péter ketté (kettobe) hasitott egy ronkot.



Egy igekotdelmélet vizlata 23

A rezultativ névszo6t tartalmazo mondatokban vilagos az ige és a szintén predikativ
szerepl névszo kozotti munkamegosztas: az ige az Gsszetett esemény folyamatszakaszat
jeldli, legyen az barmilyen rovid vagy hosszl, a névszo pedig a patiensnek a folyamat
eredményeképpen 1étrejovo utdallapotat fejezi ki. E mondatok tehat az alabbi allitaspa-
rokat kapcsoljak egybe:

(31) a) A kacsa pirosra siilt. — A kacsa siilt; a kacsa piros (lett).
b) Eva pirosra siitétte a kacsat — Eva stitotte a kacsat; a kacsa piros (lett).
¢) Eva tisztdra mossa a ruhdt. — Eva mossa a ruhdt; a ruha tiszta (lesz).
d) Péter ketté (kettobe) hasitott egy rénkot. — Egy ronk kettében van.

Mint az atfogalmazasokbol is kitlinik, a pirosra, a tisztara és a ketté rezultativ értel-
mil masodlagos predikatumok, melyek logikai-jelentéstani értelemben vett alanya a patiens.
E rezultativ névszok azonban csak grammatikailag funkcionalnak masodlagos predika-
tumokként; informéacios értékiiket tekintve fontosabbak, mint az els6dleges igei predikatum.
Az ilyen mondatokban az ige eldtti rezultativ elem képviseli a f6 tjjdonsagot; a mondat
tobbi része akar ismert informaciot is hordozhat. Az alabbi mondat mésodik tagmondata-
ban példaul csak a rezultativ elem 11j az elsé tagmondathoz képest:

(32) Bdr Eva hideg vizben mossa a ruhdkat, tisztdra mossa 6ket.

Figyeljiik meg, hogy a (27)—(28) alatti mondatok igekotdje ugyanazt a szerepet
jatssza, mint a (29)—(30) alatti mondatok rezultativ névszodi predikdtuma: a patiens uto-
allapotara utal, ha leir6 tartalma nincs is. Azt fejezi ki, hogy a patiensen végbement az
ige altal jelolt allapotvaltozas. Azaz:

(33) a) A4 kacsa megsiilt. > A kacsa siilt; a kacsa kész (lett).
b) Eva megsiitétte a kacsdat. — Eva siitétte a kacsat; a kacsa kész (lett).
¢) Eva kimossa a ruhdt. — Eva mossa a ruhdt; a ruha tiszta (lesz).
d) Péter széthasitotta a ronkot. — Péter hasitotta a ronkot; a ronk kettében van.

Arra kovetkeztetek tehat, hogy a meg, ki és szét szintén rezultativ masodlagos pre-
dikatumok; alanyuk az adott ige patiens szerepli vonzata. Az ilyen masodlagos predika-
tum is elsddleges informaciods értékét tekintve, hiszen az ilyen mondatokban is csak az
igekdtd hordozta informacid sziikségszeriien 1j (miszerint a patiens elérte/eléri az ige altal
jelolt valtozasi folyamat végpontjat). Vo.

(34) 4 kacsa harom ora hosszat siilt, mig végre megsiilt.

Némileg mas a helyzet, ha az igekotds ige jelentése nem-kompozicionalis; ilyenkor
az igekotod €s az ige csak egyiitt képviselhetik a f6 Gjdonsagot.

A rezultativ igek6tok Ggy viszonylanak a névszoi rezultativ predikatumokhoz, mint
egy névmas a vele koreferens lexikalis fonévi kifejezéshez: csupan grammatikai jegyeket
testesitenek meg, deskriptiv tartalom nélkiil.

Szamos nyelvben, példaul a spanyolban is eléfordul, hogy egy igevonzat két alakban:
tartalmas fonévi kifejezésként és igéhez simuld névmasként is jelen van a mondatban:

(35) Miguelito le; regalo un caramelo a Mafalda,.
Miguelito neki adott egy karamellat Mafaldanak.
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Az egyidejlileg kitett rezultativ igekotd és rezultativ névszo kozott olyan jellegii vi-
szony all fenn, mint amilyen a (35)-6s mondat névmasi és tartalmas részeshatarozoja kozott.

(36) a) Eva kimosta a ruhdt tisztdra.
b) Péter befestette a keritést pirosra.
¢) Janos felvigta a hust darabokra.

A rezultativ igekoto egyébként nincs mindig teljesen hijan a leir6 tartalomnak. P¢l-
daul az el igekotd az igék egy csoportja mellett azt a jelentést hordozza, hogy a patiens
az ige altal jeldlt cselekvés/torténés eredményeképpen felhasznalasra alkalmatlan alla-
potba keriil — pl. elsdzza a levest, elir egy nevet, elszabja a ruhdt, elméri a ruha hosszat.

A szakirodalomban szamos megfigyelés utal ra, hogy olyan szereplét megnevezo
Osszetevd, mely a mondatban kifejezett eseménytdl fiiggetleniil nem létezik a tarsalgési
univerzumban, nem funkcionalhat az adott allitas logikai alanyaként, azaz topikként, ha-
nem az allitmany belsejében a helye (pl. SZABOLCSI i. m.; E. Kiss, The definiteness effect
revisited. In: KENESEI ISTVAN szerk., Approaches to Hungarian 5. Szeged, JATE 1995.
63—88; MALECZKI MARTA, Weak subjects in fixed space: Acta Linguistica Hungarica
46.1999: 95—118). Azaz:

(37) Valamely allitas logikai alanyaként csak specifikus [azaz az adott tarsalgasi
univerzumban mar jelen 1év6 megnevezettre utald] fonévi kifejezés szolgalhat.

Az igekotovel kapcesolatban is megfigyelték — pl. PERROT (i. m.), WACHA (i. m.),
BENDE-FARKAS (i. m.) és KALMAN LASZLO (Definiteness effect verbs in Hungarian. In:
KENESEI ISTVAN szerk., Approaches to Hungarian 5. 1995. 221—42), hogy jelenlétében
a mondat patiensét valamilyen formaban mar 1étezonek kell tekinteniink. Erre a tényre
most magyarazatot is tudunk adni: logikai értelemben az igekotd is predikatum, melynek
az adott mondat patiense az alanya. A logikai alanynak pedig — a (37) alatti elv értelmé-
ben — mindig specifikusnak kell lennie. V0.

(38) a) Eva megtalalta a szazast.
b) Eva megtalalt egy szazast.
¢) Eva talalt egy szdzast.

A (38a) patiense hatarozott; a beszélgetésben korabban mar el6forduld referensre
utal. A (38b) patiense hatarozatlan, tehat akar egy uj eseményszerepld megnevezésére is
szolgalhatna — mégis csak egy, a beszélgetés univerzumaban valamilyen formaban mar
felmertilt referensre vonatkoztathatjuk. Azaz, — (38b)-t olyan helyzetben hasznalhat-
nank, melyben mar sz6 volt bizonyos elveszett dolgokrol vagy elveszett pénzrél. Ha azt
akarjuk kifejezni, hogy Eva minden elézmény nélkiil talalt egy szazast, akkor nem te-
sziink ki igekotot — 1. (38c)-t. Ez utdbbi esetben azonban mar nem allapotvaltozasrol,
azaz egy adott pénzérme rejtett allapotbol észlelt allapotba vald keriilésér6l van szo,
hanem a 4. pont alatt leirt célra iranyul6 egyszert eseményrdl, melynek sordn 0j szerepld
jelenik meg a tarsalgasi univerzumban. Mig tehat a (38b) tipusi — igekotds igét tartal-
mazd — mondatok egy specifikus patiens allapotvaltozasat fejezik ki, a (38c) tipusu,
igekotd nélkiili, ugynevezett 1étesité mondatok egy nem-specifikus patiens megjelenését
vagy létrejottét irjak le.

Az igekoto kitétele vagy hidanya olykor csak arnyalatnyi, de pontosan megjosolhato
jelentéskiilonbséget fejez ki. Példaul:
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(39) a) Kivasalok egy inget.
b) Vasalok (neked) egy inget.

A (39a) mondat jelentése: ’egy ingen allapotvaltoztatast hajtok végre’. A (39b) mon-
daté: ’Létrehozok (szdmodra) egy vasalt inget.” A neked beneficiens ez utdbbi jelentés
természetes velejardja. A két olvasat kozotti kiillonbség a (7) és (8) alatt bemutatott tesz-
tekkel is kiemelhetd. Példaul:

(40) a) Majdnem kivasaltam egy inget.
b) Majdnem vasaltam neked egy inget.

A (40a) osszetett predikatuma esetében a majdnem akar az elsédleges, akar a ma-
sodlagos predikatumra vonatkoztathatd, azaz a mondat akar azt jelentheti, hogy majdnem
belekezdtem egy ing vasaladsaba, akar azt, hogy belekezdtem egy ing vasalasaba, és
majdnem be is fejeztem. A (40b) predikatuma egyszerii predikatum, és ennek megfeleld-
en a mondat is egyértelmil.

Nehezebb megfogalmazni, hogy mi a jelentéskiilonbség az olyan igekdtos, illetve
igekotod nélkiili mondatvaltozatok, példaul a (41a) és a (41b) kozott, melyek igéje szotari
jelentésénél fogva is létrehozast fejez ki:

(41) a) Irtam egy verset.
b) Megirtam egy verset.

A szakirodalom (példaul BENDE-FARKAS 1. m. és KALMAN i. m.) alapjan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy az igekotds (41b)-t akkor hasznaljuk, ha versek — legalabbis va-
lamilyen el6zetes formaban, példaul tervként, koncepcioként — mar felmeriiltek a tarsalgasi
univerzumban, vagy ha valamiféle versirast elokészitd, versirashoz kothetd tevékenység-
r6l mar volt sz6. A (41b) tehat nem szolgalhat példaul egy beszélgetés nyitomondataul,
a (41a) viszont igen.

Minthogy mind a rezultativ névszo, mind a rezultativ igek6td megkivanja, hogy a mondat
patiense az adott eseménytdl fliggetleniil 1étez6 megnevezettre utaljon, azaz specifikus
legyen, a rezultativ igeko6t6t vagy rezultativ névszot tartalmazé mondatokban a patiens
altalaban nem maradhat kifejtetleniil. Vo.

(42) a) *E:’va kitisztitott.
b) *Eva megirt.

E megszoritas alol néhany ige kivételt képez (1. SZILI KATALIN, A perfektivitds mi-
benlétér6l a magyar nyelvben a meg igekotd funkcioi kapcsan: MNy. 2001: 263—82).
Ezek olyan intézményesiilt tevékenységfajtakat jelolnek, melyek specifikus patiense
egyértelmiien kikovetkeztethetd az ige jelentésébdl:

(43) a) Eva kitakaritott. [kitakaritotta a lakdst]
b) lf?va megfozott. [megfozte az ebédet]
¢) Eva elmosogatott. [elmosogatta a hasznalt edényeket]
d) Eva becsomagolt. [becsomagolta a holmijat]
e) Eva meggyont. [meggyénta a biineit]
f) A gazda megetetett. [megetette az dallatokat]
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g) A kismama megsziilt. [megsziilte a gyerekét]
h) Eva megreggelizett/megebédelt/megkavézott/meguzsonnazott/megvacsorazott.

Bizonyos igék csak bizonyos helyzetii vagy foglalkozasu besz¢lok szamara jelolnek
intézményesiilt tevékenységet — tehat példaul — (42f) nem mindenki szdmara egyfor-
man elfogadhato. A (42h) alatti igék esetében esetleg arra is gondolhatnank, hogy a cse-
lekvés igébe inkorporalodott patiense (a reggeli, kavé, ebéd, uzsonna) szolgal — kotott
morféma volta ellenére — a rezultativ igekotd logikai alanyaul. Azonban, mint GABOR
EMMA megfigyelte (személyes kozlés), az *Eva megfagylaltozott mondat helytelensége
arra utal, hogy a patiensnek az igébe val6 inkorporalodésa az ige altal jeldlt tevékenység
intézményesiiltsége nélkiil nem elegendd az igeko6td engedélyezéséhez.

A rezultativ szerkezetek javasolt elemzésébdl, illetve a (37) alatti megszoritasbol az
is kovetkezik, hogy az ige elott rezultativ névszot vagy igekotot tartalmazo mondat pa-
tiense nem lehet sem egyes, sem tobbes szamu puszta fonév — hiszen az ilyen fonév
nem-specifikus. Pl.

(44) a) *Eva pirosra siitétt kacsat.

b) *Eva pirosra siitott kacsdkat.
(45) a) *Eva megstitott kacsat.

b) *Eva megsiitott kacsdkat.
(46) a) *Megsiilt kacsa.

b) *Megsiiltek kacsak.

Névelotlen fonévi patiens az igekotd helyén jelenhet meg igekoto, illetve rezultativ
névszo nélkiili mondatban:

(47) a) Kacsa siilt vacsordra.
b) Kacsat siiték vacsordara.

Az ilyen mondatok azonban nem célra iranyuld allapotvéltozast, hanem vagy fo-
lyamatot, vagy keletkezést/Iétrehozast fejeznek ki, és ennek megfelelden vagy folyama-
tos, vagy befejezett aspektusuak — 1. a (16c, d) és a (26a, b) példakkal kapcsolatban
mondottakat.

A patiens allapotvaltozasat kifejezd rezultativ mondatok befejezett aspektustak, te-
hat az x idd alatt, x idén beliil tipusu hatarpontos idOhatarozokkal allhatnak egyiitt:

(48) a) Ega két ora alatt megsiitotte a kacsat.
b) *Eva két ora hosszat megsiitotte a kacsat.

(Ez természetesen nem all a néveldtlen fénévi patienst tartalmazd, rezultativ ige-
kotd vagy névszo nélkiili mondatokra, melyek aspektusa attol fiigg, hogy folyamat- vagy
keletkezés-/1étrehozas-olvasatot tulajdonithatunk nekik.)

Az a tény, hogy aspektus tekintetében a célra irdnyulo, allapotvaltozast tartalmazo
események a célra iranyuld egyszeri allitmanyokkal tartoznak egy osztalyba, azt mutatja,
hogy a befejezett aspektus jeldletlen esetben a célra iranyuld eseményt kifejezé6 monda-
tokra jellemzo.

A (27)—(48) alatti példak elemzése azt mutatta tehat, hogy a célra iranyul6 allapot-
valtozast kifejez6 mondatokban rezultativ igekotd vagy rezultativ névszo, ritkan mindkettd
talalhat6. A rezultativ elem (vagy elemkomplexum) olyan mésodlagos predikatum, mely-
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nek logikai alanya a mondat patiense (azaz tranzitiv mondatban a targy, non-agentiv intran-
zitiv mondatban a grammatikai alany). Rezultativ masodlagos predikatum logikai ala-
nyaként csak specifikus fonévi kifejezés funkcionalhat.

2. A patienst utvonalként érintd eseményt kifejezd mon-
datok. — Mint TENNY (i. m.) megmutatta, a célra iranyuld, a patienst Gitvonalként érintd
folyamatot kifejez6 predikatumok mind a mondattani szerkezet, mind az aspektus tekin-
tetében tigyanugy viselkednek, mint a célra irdnyuld, a patiens allapotvaltozasat kifejezo
predikatumok; 1ényegében azok egyik altipusanak tekinthetok. A két predikatumtipus k6-zotti
azonossag az igekot6hasznalat tekintetében is fennall. Tekintsiik az alabbi példakat:

(49) a) Eva eljatszotta a szondtat.
b) 4 szonata elhangzott.

(50) a) Eva elolvasta a konyvet.
b) Eva bejdrta a varost.

E mondatokban a patiens, azaz a szonata, a konyv, illetve a varos jelenti az ige altal
kifejezett cselekvés utvonalat, és az elsd két esetben a szonata vége, illetve a kdnyv vége
jelenti a cselekvés céljat, az esemény végpontjat. A vdros esetében bonyolultabb a hely-
zet; cselekvés akkor ér véget, ha Eva a varos minden relevans pontjat érintette. E monda-
tok igekotdi lényegében a végig hatarozoszo megfeleldi; azt fejezik ki, hogy az ige altal
jelolt folyamat eredményeképpen a patiens a folyamatban teljes egészében érintetté valt.
A tovabbiakban ’végig’ jelentésii igekStoket is a rezultativ igekotok kdzé fogom érteni.

A tobbi rezultativ igek6téhoz hasonldan ezek az igekotok sem engednek meg név-
elétlen, puszta fonévi patienst:

(51)a) *Eva eljatszott szondtakat.
b) *Eva elolvasott konyvet.
c) *Eva bejart varost.

Nével6tlen patiens csak igekotd nélkiili mondatban jelenhet meg az ige elétt —
1. (52a, b)-t; az (51c) targya nem prototipikus targy, ezért nem fejezhetd ki predikativ
nével6tlen fonévvel — 1. KOMLOSY i. m. 508—13. Mint varhatd, mig az igekdtés mondat-
valtozatok célra irdnyul6d eseményt fejeznek ki és befejezett olvasattal jarnak egyiitt, az
igekotd nélkiili valtozatok célra nem irdnyuld folyamatot irnak le €s folyamatos olvasattak.

(52) a) Eva szondtdakat jatszott.
b) Eva konyvet olvasott.

Az e csoportba tartozo igék egy része eléfordulhat a 4. pontban targyalt, "keletke-
z¢s’-t, ’létrehozés’-t kifejezO mondatszerkezetben is, igekotd nélkiil, nem-specifikus targy-
gyal, befejezett olvasatban:

(53) a) Eva énekelt egy dalt a vendégeknek.
b) Péter szavalt két verset a vendegeknek.

3.Egy temporalis ,atvonalO-ra utald igekot6? — Az olyan,
folyamatot jel6lé agentiv intranzitiv igék mint a bdmészkodik, beszélget, idétartamra
utald — lényegében altargy jellegli —, accusativusban allo fonévi kifejezéssel is alkot-
hatnak allitmanyt:
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(54) a) Eva tiz percet bamészkodott a kirakatok eléitt.
b) Beszélgettiink két ordt.

Az efféle, pusztan egy szdmnévi determinanst tartalmaz6 targyak akar nem-speci-
fikus, akar specifikus fonévi kifejezésként értelmezhetdk. Specifikus fonévi kifejezésként
a fenti igék mellett az at, végig, illetve az el igekotdvel jarnak egyiitt. Igekotod jelenlété-
ben az id6tartamot jel6lo targy akar hatarozott is lehet:

(55) a) Eva végigdolgozta a hetet.
b) Eva ataludta az éjszakat.
¢) Eva elbamészkodta az idét.
d) Elbeszélgettiink két ordt.
e) Elbeszélgettiik a két ordt.

Az a tény, hogy az igekotods ige hatarozott idGtartamjeldlo targy esetén targyas ra-
gozasban all, aldtdmasztja az iddtartamjeldlo kifejezés targyként vald elemzését. TENNY
(i. m.) szerint az efféle idOtartamjeldld kifejezést az teszi targgya, hogy a patiensi szerepli
targyhoz hasonloan 6 ,,méri kiOaz eseményt, azaz az ige altal jeldlt célra iranyul6 folya-
mat az adott idGtartam végének elérésével éri el céljat és szlinik meg.

Az (54), illetve (55) alatti mondatok tehat az el6z6 pontban targyalt szerkezetek ro-
konai. Mig a (49)—(50) és az (53) alatti példakban a cselekvés valodi elszenveddje, egy
zenel, illetve irodalmi mualkotés, az (54)—(55)-6s példakban egy adott idészakasz jelen-
ti azt az ,GtvonalQat, melyet a cselekvésnek be kell jarnia. Az eseményt kimérd
(al)targy akar térbeli tavolsagra, valodi utszakaszra is utalhat. A térbeli tavolsagra utald
targy is lehet akar specifikus, akar nem-specifikus. Az elébbi esetben az ige rezultativ
igekotovel all egyiitt (56a); az utdbbi, igekotd nélkiili szerkezet (56b) minden bizonnyal
1étesitd szerkezet:

(56) a) Péter lefutotta a két kilométert.
b) Péter futott két kilométert.

Egy tekintetben mégis kiilonbozik a temporalis e/ a tobbi rezultativ igekototdl: olyan
mondatokban is el6fordulhat, melyekben nincs kifejtett idéhatarozoi targy:

(57) a) Eva elbamészkodott a kirakatok eldtt
b) Elbeszélgettiink.

Ezekrdl a példakrol esetleg feltételezhetnénk, hogy az el egy implicit, idétartam je-
lentésti targyra vonatkozé masodlagos predikatum benniik. Azonban az e/ olyan monda-
tokban is megjelenhet, melyek a -f ragos id6hatarozo mellett valodi targyat is tartalmaznak.
Egyeldre nem vilagos, hogy az ilyen mondatok, példaul az (58)-as példa, hogyan elem-
zendok a javasolt keretben.

(58) Fél ora hosszat elnézegette a fenyképet.

Az el temporalis igekoto épp gy célra iranyuldva teszi a allitmanyt, mint a tébbi
rezultativ igekot6. KIEFER (i. m.) is amellett érvel, hogy az el- igekdtés mondatok durativ
jelentésiik ellenére rendelkeznek a befejezett mondatok meghatdrozo tulajdonsagéaval:
nem kumulativak. Tehat ha példaul Péter elborozgatott, az adott esemény barmely tetszo-
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leges osztata nem mindsiil elborozgatasnak; egy-egy rovid osztat csak borozgatas. Csak a
teljes borozgatasi esemény szamit elborozgatasnak. Ez 0Osszhangban van azzal
a fenti megallapitasunkkal, hogy a temporalis, durativ e/ azoknak az igek6tdknek a roko-
na, melyek a célra irdnyuld, a patienst utvonalként érint6 allitmanyokban szerepelnek.
Ahogy az Elolvastam a kényvet mondat el-je azt fejezi ki, hogy a kdnyvon végighalado
olvasasi folyamat a konyv végére ért és ezzel megsziint, az Elbamészkodtam két orat
mondat el-je is azt jelenti, hogy a két 6ran végighaladé bamészkodasi folyamat a két ora
végére ért és ezzel megsziint. E megkozelitésben tehat az e/ temporalis igekoto kitett vagy
odaértett idétartamjelolo targyra vonatkoz6 rezultativ masodlagos predikatum.

4.Erzelmi és mentalis dllapot bedllasat kifejezé monda-
to k. — Az allapotot kifejezd, jellemzett és experiens vonzatokkal egyiittjaro igéknek N
példaul szeret, utal, ért, tud, ismer, lat, hall, tetszik, zavar — néhany kivétellel, mint
példaul az imad — telikus, igeko6tds valtozatuk is van:

(59) a) Péter megszerette a matematikat.
b) Eva megértette a levezetést.
¢) Janos megtudta az igazat.
d) Eva meglatta Janost.
e) Eva megtetszett Janosnak.

Az ilyen igék is célra iranyul6 allapotvaltozast fejeznek ki — ha nem is mindig
egyértelmil, hogy a jellemzett vagy az experiens szerepld allapotvaltozasat jelolik. TENNY
(i. m.) szerint az ilyen kétargumentumt predikatumok esetében mindig a nem-alanyi ar-
gumentum allapotvaltozasa méri ki az eseményt. TENNY gondolatmenete alapjan az bi-
zonyitana a nem-alanyi argumentum kimér szerepét, ha példaul az Eva félig megértette a
levezetést mondat azt jelentené, hogy 'Eva megértette a levezetés felét’, azaz, a leve-
zetés fele keriilt Eva altal értett allapotba. A mondatnak valoban van ilyen olvasata, de
azt is jelentheti, hogy Eva keriilt félig a levezetést érté allapotba. A megszeret esetében
még egyértelmiibb, hogy az experiens, azaz az alany allapota valtozik, 6 keriil a jellem-
zett nem-szeretésének allapotabdl a jellemzett szeretésének allapotaba.

Az éllapotvaltozast kifejezd predikatumok prototipikus esetében, melyet az 5. A)1.
pontban targyaltunk, a patiens megy at valtozason, az ige fejezi ki a valtozast, és az ige-
koto utal a patiens utdallapotara. Ha néhany fenti példa elemezhetd is ily moédon, a men-
talis vagy érzelmi allapot bealltat kifejezo igék jo részére nem erdltethetd ra ez az elemzés.
Viszont mindegyik (59) alatti mondat szemlélhetd az 4ltalaban szintén belsé argumen-
tumként elemzett experiens (. ADRIANA BELLETTI—LUIGI Rizz1, Psych-verbs and Th-
theory. Lexicon Project Working Papers 13. Cambridge, Mass., MIT, 1985.) allapotval-
tozasanak leirasaként. Az ilyen predikatumok esetében az igekoto fejezi ki a valtozast, és
az igei predikatum utal a valtozas eredményeként elért utoallapotra.

Ha az experiens mentalis vagy érzelmi allapotanak megvaltozasat kifejez6 mondat
nem statikus allapotot, hanem tevékenységet jelold igét tartalmaz, a predikatum a proto-
tipikus allapotvaltozast kifejez6 predikatumok modjara viselkedik:

(60) a) Evdt megzavarta a kérdés.
b) Evadt megdobbentette a hir.

Ilyen esetben kétség sem férhet hozzd, hogy az éllapotvaltozast elszenvedd expe-
riens az ige belsd argumentuma, s az igekoté annak utdallapotara vonatkozik.
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Természetesen a mentalis vagy érzelmi allapot bealltat kifejezo igék is befejezettek,
amint ezt az x idéegységig, x idoegység hosszat tipusu idéhatarozokkal valo Osszeférhe-
tetlenségiik és az x iddegység alatt tipusu idéhatarozokkal vald kompatibilitasuk mutatja:

(61) a) *Eva tiz percig megszerette Janost.
b) Eva tiz perc alatt megszerette Janost.

B)Célra irdanyuld helyvaltoz(tat)ast kifejez6é6 mondatok

lI.A prototipikus eset. — A célra iranyuld helyvaltoztatas soran a patiens
olyan mozgast végez, mely a cél elérésekor véget ér. Példaul a (62a) alatti mondattal leirt
esemény soran a labda Pétert6l a kapu iranydba mozog, majd végiil a kapuban nyuga-
lomba kertil. A célra iranyul6 helyvaltoztatast kifejez6 mondatok mozgast jelentd igébol,
egy patiens szerepll targybol €s egy agens szerepii alanybol, vagy csak egy patiens szere-
pl alanybol allnak. Példaul:

(62) a) Peter beguritotta a labdat a kapuba.
b) Péter a kapuba guritotta a labdat.
¢) Péter beguritotta a labdat.

(63) a) A labda begurult a kapuba.

b) 4 labda a kapuba gurult.
c) A labda begurult.

(64) a) Eva odaadta a levelet Péternek.
b) Eva Péternek adta a levelet.
¢) Eva odaadta a levelet.

E példasorok (a) mondataiban a célra iranyuld helyvaltoztatast kifejezé mondat ige
kifejezéssel mintegy értelmezdi szerkezetet alkot — ezért ezt az igekotdtipust terminativ
igekotonek fogom nevezni. Az ige eldtti poziciot az igekotd helyett maga a terminus sze-
repu tartalmas kifejezés is elfoglalhatja — ahogy a (b) mondatokban tapasztaljuk. A (c) monda-
tokban csupan az igekotd (azaz egy leird tartalom nélkiili adverbium) képviseli a termi-
nust.

Felfogdsom szerint e szerkezetekben az ige eldtti terminus — legyen az akar az
igekoto, akar a tartalmas hataroz6 — masodlagos predikatum, melynek alanya a patiens.
Szerkezeti helyét €s jelentéstani stlyat tekintve e masodlagos predikatum valojaban pro-
minensebb, mint az igei predikdtum, hiszen egyrészt — mint a 7. pontban megmutatom
— folotte all a mondatszerkezetben. Masrészt az igekoto (illetve az igekotd €s a vele ér-
telmezds szerkezetet alkotd tartalmas fonévi kifejezés) képviseli a mondatban a nem
elofeltételezhetd, f6 Gjdonsagot. Tehat, a terminativ masodlagos predikatumot tartalmazo
mondatban minden 0sszetevé hordozhat ismert informaciot, kivéve a terminativ elem(e-
k)et — vo.

(65) A4 csatar hosszan guritotta a labdat, mig végiil beguritotta a kapuba.
Az olyan mondatok, melyek terminativ masodlagos predikatumot is tartalmaznak,

két propoziciot siiritenek egy mondatba. A (62c¢) és (63c) alatti mondatok tehat a kovet-
kezd allitasokat rejtik:
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(66) a) Péter beguritotta a labdat. — Péter guritotta a labdat. A labda bent van.
b) 4 labda begurult. - A labda gurult. A labda bent van.

Az igekotd olykor, példaul a (67) alatti mondatban, az ige forras szerepli hatarozo-
javal latszik egy fogalmi egységet alkotni. Azonban ha valdban errdl volna szo, az igeko-
td helyett maga a forrds szerept hatdrozoé is elfoglalhatnd az ige eldtti helyet — ez
a valtozat azonban helytelen:

(67) a) Peter kivette a kulcsot a zsebébdl.
b) *Péter a zsebébdl vette a kulcsot.

Valojaban az igekotd a (67a) tipusu mondatokban is a terminust képviseli — akkor
is, ha a mondatban nem szerepel olyan tartalmas terminus szerepti hatarozo, mellyel ér-
telmezds szerkezetet alkothatna. Azaz a (67a) teljesebb valtozata valahogy tigy hangzana,
mint a (68a). Mint a (68b) mutatja, a (68a) végpont szerepll hatdrozoja helyettesitheti az
igekotot az ige eldtti pozicidban:

(68) a) Peter kivette a kulcsot a zsebébdl a kezébe.
b) Péter a kezébe vette a kulcsot.

Allitasunkat, miszerint az ige el6tti terminativ elem (igekot vagy tartalmas hatarozo)
az ige patiens szerepll vonzatara vonatkozo predikatum, az a tény is alatamasztja, hogy
az ilyen igék patiense nem lehet egyes vagy tobbes szamu puszta fonév — hiszen fligget-
len bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy nem-specifikus fonévi kifejezés nem lehet pre-
dikécio logikai alanya —, 1. a (69a)-t. Puszta fonév alkotta patiens esetén maga a puszta
fonév foglalja el az igekotd helyét — mint a (69b)-ben.

(69) a) *Péter beguritott labdat a kapuba.
b) Péter labdat guritott a kapuba.

Ez utobbi szerkezet azonban mar nem célra iranyuld helyvaltoztatast kifejez6 mon-
dat; imperfektiv folyamatmondatként (70a) vagy esetleg befejezett aspektusu létesitd-
mondatként (70b) értjiik.

(70) a) Péter az edzésen tiz percig labdat guritott a kapuba.
b) Péter a meccsen tiz perc alatt labdat guritott a kapuba.

Maga a célra irdnyuld helyvaltoztatast kifejezo, terminativ igekotot és specifikus
patienst tartalmazé szerkezet jeloletlen esetben befejezett aspektust (bar a szovegossze-
fliggés vagy id6hatarozo olykor példaul ismétlodést kifejezd folyamatos olvasatot is
rakényszerithet); vo.

(71) a) *Péter két ora hosszat felrakta a kényveket a polcra.
b) Péter két ora alatt felrakta a konyveket a polcra.

A célra iranyul6 helyvaltoztatast kifejez6 mondatok vizsgalata azzal a tanulsaggal
jart tehat, hogy az ilyen mondatok terminativ igekotovel fejezik ki a helyvaltoztatast végzo
patiens mozgasanak végpontjat. Az igek6td masodlagos predikatumként funkcional, mely-
nek logikai alanya a mondat patiense. Az ilyen mondatokban egy tartalmas terminativ
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szerepll hatdrozo is megjelenhet, mely értelmezds szerkezetet alkot az igekotovel, vagy
helyettesiti az igekotot az igekdtdi pozicioban.

2.Patiens nélkiili célra irdnyuld helyvaltoz(tat)ast kife-
jez6 mondatok? — A célra iranyul6 helyvaltoz(tat)ast kifejez6 igékkel kapcsolatos
megallapitasok a célra iranyuld mozgést jelentd targyatlan igékre is igazak. Példaul a fut
ige pontosan azokban a szerkezetekben lehetséges €s azokban a szerkezetekben agram-
matikus, mint a gurul:

(72) a) Peter befutott az épiiletbe.
b) Péter az épiiletbe futott.
c) Péter befutott.

(73) a) *Befutottak fiuk az épiiletbe.
b) Fiuk futottak az épiiletbe.

Ha a fut ige agentiv ige volna, akkor csak a 3. pontban targyalt folyamatigék modjara
viselkedhetne, tehat nem szerepelhetne célra iranyulo cselekvést kifejezé predikatumban,
¢s nem vehetne fel igekotét — hiszen csak egy patiens hatarolt allapot- vagy helyval-
tozasat kifejez6 predikatum lehet célra iranyuld és igekotés. (Altalanositasunk szerint az
ige eldtti terminativ elem az ige patiensérdl szol6 predikdtum — ha tehat a fuz-nak nincs
patiense, a fut elott allo terminativ masodlagos predikatumnak nincs alanya.) Azonban,
mint BETH LEVIN és MALKA RAPPAPORT HOVAV fiiggetlen bizonyitékok alapjan megal-
lapitotta (Unaccusativity. At the syntax — lexical semantics interface. Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1994. 5.), a mozgast jelentd igék kétféle argumentumszerkezettel allhatnak
egylitt. Mozgasmodot jel6l6 folyamatigékként valoban agentivak; ha viszont terminativ
elemmel vagy elemekkel tarsulva célra irdnyuld helyvaltoztatast fejeznek ki, akkor ala-
nyuk a patiens szerepu alanyok tulajdonsagaival bir, 6k maguk pedig medialis igékként
viselkednek. Az az altalanositas tehat, hogy a célra iranyulé mozgast jelentd igék termi-
nativ predikatuma a patiensre vonatkozik, ezen igetipusra is kiterjeszthetd.

Néhany tovabbi igetipus esetében a terminativ igek6tdé melldl valéban hidanyozni
latszik a patiens. Példaul:

(74) a) Janos ralott a vadra.
b) Janos belerugott a kutydba.
c) Peter ranézett Evara.
d) Péter raszolt/rakészont /ramosolygott Evira.

Tulajdonképpen az effajta predikatumok is olyan eseményeket irnak le, melyek mind
tartalmaznak valamiféle implicit, odaérthetd vagy jelentéstanilag rekonstrualhato patiens
funkcioji szereplot. A (74a, b) esetében az ige jelentésébdl konnyen kikovetkeztethetd
a rejtett patiens: az el6bbi esetben toltény vagy golyo, esetleg nyilvesszd, az utobbi eset-
ben pedig Péter laba végez célra iranyuld mozgést. A (74c) esetében nem lehet explicitté
tenni az implicit patienst, de az ige jelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy tekintet
vagy pillantas az, amit Péter Evanak kiildott. A (74d) alatti példikban szavak, koszontés,
illetve mosoly képviseli a helyvaltoztatas patiensét. Ezekben az esetekben nyilvan azért
nem kell kiilon kitenni a patienst, mert az morfologiailag inkorporalodott az igébe.
Egyébként BELLETTI és LEVIN (Speculations on theta-role assignment and the V PP con-
struction. Kézirat, Center for Cognitive Science, MIT, Cambridge, Mass. 1985.) is amel-
lett érvel, hogy az efféle, latszolag csak agenst és helyhatarozot vonzoé igéknek mindig
van rejtett patiensiik is.
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3. Az allapotvaltozas N helyvaltoz(tat)as valtakozas —
Mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalombol ismert (pl. DOWTY i. m., TENNY i. m.
és ZSILKA JANOS, A magyar mondatformak rendszere és az esetrendszer. NytudErt. 53.
1966.) az alabbi rendszerszerii, szamos nyelvben megjelend valtakozas:

(75) a) Eva bekente a cipdt (a) cipSkrémmel.
b) Eva rékente a cipSkrémet a cipére.
(76) a) Istvan megrakta a szekeret (a) szénaval.
b) Istvan felrakta a szénat a szekérre.

Az is régi megfigyelés, hogy az (a) esetekben a targyként megjelend cipd, illetve szekér
totalisan érintett a cselekvés altal, a (b) példakban viszont a hatarozoként megjelend cipd,
illetve szekér totalis érintettsége nem sziikségszerii. Azaz az (a) és (b) mondatok igazsagfel-
tételei nem azonosak; a (b) mondatok akkor is igazak lehetnek, ha a cipdnek csak egy
részére keriilt cipOkrém, illetve a szekérnek csak egy részére keriilt széna. Tovabbi kii-
lonbség, hogy az (a) mondatok cipdkrémmel, illetve széndaval dsszetevoje lehet névelot-
len, a (b) mondatoké nem. E kiilonbségek elemzésiinkbdl a kdvetkezOképpen vezethetdk
le: az (a) példakban allapotvaltozast, a (b) példakban helyvaltoztatast kifejezo célra ira-
nyul6 predikatumokat talalunk. Az (a) példékban az esemény akkor éri el céljat, ha a patien-
sen teljes mértékben végbemegy az allapotvaltozas, azaz a cipd teljes egészében be-
krémezett, a szekér pedig teljes egészében megrakott lesz — tehat a cipd, illetve a széna
totalis érintettsége az allapotvaltozast kifejezd szerkezetben vald patiens szerepébdl ko-
vetkezik. A (b) példakban viszont a cip0, illetve a szekér végpontként funkcional; a célra
iranyuld helyvaltoztatast kifejezé predikatum akkor éri el céljat, ha a cipdkrém a cipdre,
a széna pedig a szekérre keriil. Az eseményszerkezet szempontjabol kozombos, hogy a vég-
pont megnevezettjének végiil is hanyad része érintkezik ténylegesen a patienssel. A (b) mon-
datokban a cipékrém, illetve a széna patiensként, a masodlagos allitas logikai alanyaként
funkcional, tehat specifikus kell, hogy legyen. Az (a) mondatokban viszont szabad hata-
roz6 — ezért akar néveld nélkiil is allhat.

4.Célra iranyulod helyvaltoz(tat)ast jelentd igék keletke-
zést/létrehozast kifejezd szerkezetben — Mint a 3. és 4. pontok alatt
megmutattuk, az allapotvaltozast kifejez6 predikatumok egy része keletkezést, 1étrejo-
vést, 1étrehozast jelentd predikatumként is értelmezhetd. E jelentésiikben azonban pati-
ensként nem-specifikus fonévi kifejezést vonzanak, és nincs igekotdjiik. Az ilyen, tigyne-
vezett létesitd szerkezetben a célra iranyuld helyvaltoztatast kifejezo igék egy része is
eléfordulhat — mint arra SZABOLCSI (i. m.) és WACHA (i. m.) felfigyelt. Példaul:

(77) a) Hoztam (fel) bort.
b) Erkezett egy vendég.

Az érkezik ige meg igekotdje ebben a szerkezetben elmarad, hiszen leird jelentése
nem lévén nem volna semmi funkcidja. A hoztam ige fel igekotdje viszont megmaradhat
adverbiumként az ige mogott.

A keletkezést, 1étrehozast jelentd szerkezetben a hatarozatlan nem-specifikus anyag-
névi patiensnek — mind (78a)-ban is — nincs néveldje. Az ilyen patiens az ige el6tt is
allhat. Az ige elé keriilnek a nem-anyagnévi néveldtlen patiensek is:

(78) a) Bort hoztam (fel):
b) Vendégek érkeztek.
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C) Agentiv intranzitiv igék 4altargyas célra iranyuld
mondatszerkezetben — A keletkezés-események és a célra iranyuld valtozas-
események kozos sajatsaga, hogy kulcsszerepet jatszik benniik a patiens szerepli bovit-
mény. A keletkezést kifejez6 mondatok a cselekvés/torténés patiensének 1étrejottét vagy
egy agens altali 1étrehozasat allitjak, a célra iranyuld allapot- vagy helyvaltozast kifejezd
mondatok pedig a cselekvés/torténés patiensének allapot- vagy helyvaltozasat. Ebbdl a ténybdl
az kovetkeznék, hogy a patiens nélkiili, csupan egy agensi szerepet kioszto igék nem for-
dulhatnak el6 a keletkezést, illetve allapotvaltozast kifejez6 szerkezetekben. Mint ahogy
mar az 5. A) 3. pontban is felfigyelhettiink ra, nem egészen ez a helyzet. Noha az ilyen
igék nem osztanak ki patiens szerepet, azaz az altaluk kifejezett cselekvésnek nincs el-
szenveddje, mégis képesek targyat — mintegy pot-patienst — felvenni s azzal keletke-
z¢ést, illetve allapotvaltozast kifejezé mondatot alkotni. Az ilyen targyat, mely nem hor-
doz az ige altal kiosztott thematikus szerepet, altargynak nevezziik.

A keletkezést/létrehozast és az allapot- vagy helyvaltozast kifejez6 mondatok ko-
zOtt az az elsddleges kiilonbség, hogy az elobbiek patiense nem-specifikus hatarozatlan
fonév, az utobbiaké viszont hatarozott vagy specifikus hatdrozatlan. Ennek megfeleléen
az agentiv intranzitiv igék altargya is masmilyen lesz e két szerkezetben: a létrehozast
kifejez6 szerkezetben nem-specifikus hatarozatlan fénév, az allapot- vagy helyvaltozast
kifejez6 szerkezetben pedig hatarozott.

Az agentiv intranzitiv igékkel kifejezhetjiik, hogy agensiik mintegy létrehozza vagy
létrehozta az adott tipusii esemény egy megvaldsulasat; mas szoval, az agens altal kelet-
kezik vagy keletkezett egy adott tipusi esemény. Ebben az esetben az ige targya egy
szamnévbol vagy hatarozatlan névelobdl és esetleg egy melléknévi jelzébol allo, iires
alaptagu hatarozatlan fonévi kifejezés:

(79) a) A vereb ugrott egyet-kettot.
b) Most alszom egy nagyot.
c¢) Eva tancolt egy jot.

Az ilyen altarggyal létrehozott szerkezet azonos a keletkezést kifejezo, ugynevezett
létesitd mondatként targyalt szerkezettel; ennek megfeleléen igéje igekotd nélkiili, aspek-
tusa pedig befejezett. Ennek egyik jele, hogy jelen ideji igealak esetén a jovére vonatko-
zik. Az id6hatarozok kozil is csak némely hatarpontos idéhatarozoval fér 6ssze:

(80) a) *Egy ora hosszat jarok egy jot.
b) Egy ora alatt / egy oran beliil / délre jarok egy jot.

Mint a keletkezést jelentd igék altalaban, a nem-specifikus altargyat felvevo non-
agentiv igék is megengedik a néveldtlen ige elotti targyat — feltéve, ha a néveld elhagya-
saval targyukbol nem csupan egy iires fonév marad, hanem egy hangz6 melléknév is:

(81) a) Eva jot tancolt.
b) Eva nagyot alszik.

(A szerkezettel kapcsolatos megszoritasokrol 1. PINON KRISTOF, Toprengtem egyet:
azon, hogy mit jelent az egyet. In: BAKRO-NAGY MARIANNE—BANRETI ZOLTAN—E. Kiss
KATALIN szerk., Ujabb tanulméanyok a strukturalis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet
korébol. Bp., Osiris, 2001. 182—99.)
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Azt is kifejezhetjiik a non-agentiv intranzitiv igékkel, hogy agensiik sajat cselekvése
altal allapotvaltozason megy at, melynek eredményeképpen egy bizonyos utdallapotba
jut. Ilyenkor az igét egy, az alanyra visszautald visszahaté névmasi vagy testrészt megne-
vez0, hatarozott fonévként viselkedd altarggyal latjuk el, azaz az agens megnevezettjét
patiensként is Ujra kifejezziik. A patiens utoéallapotara a szokasos modon rezultativ mel-
Iéknévvel vagy igekotdvel utalunk. Példaul:

(82) a) Eva betegre tanulta magat.
b) Eva kitancolta magat.
¢) Eva vorosre sirta / kisirta a szemét.

A specifikus altargy, pontosabban az al-patiens igekotdvel jar egyiitt; kolcsondsen
feltételezik egymast:

(83) a) A lanyok kibeszélgették magukat.
b) *4 lanyok kibeszélgettek.
¢) *4 lanyok beszélgették magukat.

Az ilyen altargyas szerkezet a célra irdnyul6 allapotvaltozast kifejez6 mondatszer-
kezettel azonos, és ennek megfelelden jeldletlen esetben befejezett aspektusu:

(84) a) *A4 lanyok két ora hosszat kibeszélgették magukat.
b) 4 lanyok két ora alatt kibeszélgették magukat.

D)Mozzanatos eseményt kifejezd mondatok.— A célra iranyu-
16 predikatumok sajatos altipusat képviselik a mozzanatos predikatumok. Ezek altalaban
mozgast vagy fény-, illetve hangkibocsatast fejeznek ki. Mint LEVIN és RAPPAPORT
Hovav (i. m. 5.1. fejezet) megéallapitotta a szakirodalom attekintése és sajat tesztjeik alap-
jan: az olyan mozgast, valamint fény- és hangkibocsatast jelentd intranzitiv igék, melyek
akar kiilséleg, akar belsdleg indukalt cselekvést jelolhetnek, akdr bennhato, akar medialis
igékként viselkedhetnek, azaz, alanyuk akar agensi, akar patiensi szerepet betolthet.

A mozgast jelentd mozzanatos igék a kiilonféle mozgasfolyamatok legkisebb egy-
ségét, molekulajat jelolik — példaul mozdul, pattan, villan. Egy-egy ilyen mozgasmole-
kula inherens végponttal rendelkezik: a mozgo test nyugalmi allapotaba torkollik (példa-
ul a pattan6 labda a leveg6be valo felemelkedés utan visszaér a foldre); kovetkezésképp
az ilyen eseményt leir6 mondatok célra irdnyulo allapotvaltozast fejeznek ki. Ennek meg-
felelden patiensként viselkedd alanyuk igekotd jelenlétét kivanja meg:

(85) a) Az ag megmozdult.
b) A4 fény felvillant.
¢) A k6 felpattant.

Ha a mozzanatos ige patiens szerepll alanya nem-specifikus puszta fonév, akkor vi-
szont nem szolgalhat masodlagos predikdtum alanyaul, tehat az igének nem lehet igeko-
tdje. Ekkor a puszta fonévi alany maga foglalja el az ige el6tti poziciot. Bar ilyenkor
a predikatum elveszti célra iranyuld jellegét, minthogy pillanatnyi folyamatot jeldl, be-
fejezett aspektusa megmaradhat:
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(86) a) Kéz mozdult (felém).
b) Fény villan a tavolban.
c) K¢ pattant a szélvédore.

A mozgast jelentd mozzanatos igék hatarolatlan folyamatok kifejezésére nem al-
kalmasak — hiszen az altaluk jeldlt mozgasmolekula inherens végponttal rendelkezo
mozgasegység. Ezért agentiv igékként is csak célra irdnyulé mondatban, nem-specifikus
altarggyal bovitve, a (79) alatti példakon bemutatott 1étesitd szerkezetben hasznalhatjuk 6ket:

(87) a) Az ag mozdult egyet.
b) 4 ké pattant egyet.

Az olyan mozzanatos igék, melyek esetében nem esik egybe a mozgas okozoja és
végrehajtdja, agenst €s patienst is vonzo targyas igék. Minthogy patiensiik statikus utoal-
lapotba torkolld allapotvaltozasat fejezik ki, igekotovel egyiitt alkotnak szabalyos, célra
iranyuld cselekvést kifejez6 mondatot:

(88) a) Péter megmozditotta az dgat.
b) 4 vadasz lepattintott egy darabot a késziil6 landzsahegybdl.

Az ilyen, kauzativnak is nevezett mozzanatos igék is allhatnak altarggyal is, mely
esetben a targyas valtozat patiens szerepll targya szabad hatarozoként jelenik meg:

(89) a) A fa mégatt leselkedd mozditott egyet az agon.
b) Janos nagyot lenditett a hintdn.

Mint LEVIN és RAPPAPORT HOVAV (i. m.) vizsgélatai alapjan varhat6, a hangadast
kifejez6 mozzanatos igék is akar a non-agentiv intranzitiv allitmanyokra jellemz6 igeko-
tos szerkezetben (90a), akar az agentiv intranzitiv allitmanyokra jellemzo, keletke-
zést/1étrehozast kifejez6 altargyas szerkezetben el6fordulhatnak (90b). Ha patiensként
funkcional6 alanyuk puszta fonév, az foglalja el az igekotd helyét (90c).

(90) a) Az ag megreccsent.
b) Az ag reccsent egyet .
c) Ag reccsent.

Ha a hangkelt6 és a hangado nem esik egybe, akkor a hangkeltd alanyként szerepel,
a hangado pedig targyként vagy szabad hatarozoként. Az el6bbi esetben célra iranyuld
allapotvaltozast kifejez6 igekotds szerkezetet, az utobbi esetben igekdtd nélkiili altargyas
szerkezetet talalunk:

(91) a) Péter megpenditette a hurt.
b) Péter penditett egyet a huron.

Vannak olyan mozzanatos igék is, melyek egyértelmiien agentivak (mivel az altaluk
kifejezett cselekvés csak belsdleg indukalt lehet). Ezek — nem 1évén patiensiik — nem
vesznek fel igekotot (92a), hacsak nem altarggyal egyiitt (92b). Nem-specifikus altargy-
gyal létesitd szerkezetet is alkothatnak (92c):
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(92) a) Peter kéhintett.
b) Péter elkéhintette magat.
c) Péter kéhintett egyet.

A mozzanatos igék sajatos jelentésiiknél fogva az id6hatarozoknak csak egy igen
sziik korével fordulhatnak eld. Ezek kozé tartoznak a hatarpontos idéhatarozok — ami
a mozzanatos igét tartalmaz¢ allitmanyok perfektivitasara utal:

(92) a) A harang egy percen beliil megkondul.
b) 4 harang egy percen beliil kondul egyet.
c) A harang egy percen beliil nagyot kondul.
d) Péter fél perc alatt tudja megkonditani a nagyharangot.

E)Célt nem ¢érd6 célra irdanyuld eseményt kifejez6 monda-
to k. — Mind az allapotvaltozast, mind a helyvaltoz(tat)ast kifejez6 célra iranyuld predi-
katumok esetében el6fordulhat, hogy az allapot-, illetve helyvaltozas megakad, miel6tt
célt érne. Példaul:

(93) a) 4 gyerekek még irtak (*meg) a dolgozatot, amikor kicsengettek.
b) Eva éppen ment fel az emeletre, amikor elesett, és eltorte a labat.

E példék olyan helyzeteket irnak le, melyekben elkezd6dott a dolgozat megirasa, il-
letve Evanak az emeletre val6 felmenetele, de nem fejezddhetett be. Az is gyakori, hogy az
allapot-, illetve helyvaltoztatast semmi sem akasztja meg, minden bizonnyal be is fejezo-
dik, azonban a mondatban az eseményt olyan perspektivabol abrazoljuk, hogy a patiens
végso allapota kiviil esik rajta. Példaul:

(94) a) A vendégek érkezésekor a kacsa még siilt (*meg) a siitdben.
b) Péter éppen guritotta be a labdat a kapuba, amikor a biro sipolt.

Noha a (93) és (94) alatti mondatok fémondatai célra iranyul6 szituaciokra utalnak,
a beszElo e szituaciokbol csupan folyamatokat ragad ki — azaz e mondatok predikatumai
folyamat-predikatumok. Ennek megfelelden ige el6tti pozicidjukban nem tartalmaznak
igekotot. Az olyan (elsdsorban rezultativ) igekotd, mely az ige alapjelentését nem valtoz-
tatja meg, hanem csupan az eredményallapotnak a patiens altal vald elérésére utal, ilyen
esetben elmarad. Az olyan igekotd, melynek leird tartalma is van, vagy amely megvaltoz-
tatja az ige alapjelentését, az ige mogott all, mintegy adverbiumként. Mint KIEFER (i. m.
849—66) ramutat, az olyan célra irdnyuld eseményt kifejez6 igék, melyek jelentésében
nem kiilonithetd el a folyamatszakasz ¢s utdallapot-szakasz, illetve, melyek nem
kompozicionalis jelentésiiek, nem fordulhatnak elé ebben a szerkezetben — vo.

(95) a) *Janos éppen ért fel a hegyre, amikor...
b) *4 pincér javaban csapta be a vendéget, amikor...

Az olyan mondatok, melyek tehat célra iranyuld folyamatot irnak le, de nem utalnak
a cél elérésére, folyamatos aspektusuak. KIEFER (i. h.) a folyamatos aspektus ezen tipusat
korlatozott folyamatos aspektusnak, masként progressziv aspektusnak nevezi. A prog-
ressziv mondatok a folyamatos aspektusra jellemz6 idohatarozoknak csak egy alcsoport-
javal, els6sorban az idopontot kifejezokkel férnek Ossze.
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Néhany (hétkoznapi értelmében véve) célra irdnyuld eseményt leird predikatum ese-
tében az ige vagy a patiens sajatos jelentése miatt nem sziikséges az igekotot eltavolitani
ahhoz, hogy hatarolatlan folyamat-olvasatot kapjunk. Példaul:

(96) a) A gyerekek kinéznek az iskolaudvarra.
b) Misi felolvasta az ujsagot Posalaky virnak.
c) A Duna belefolyik a Fekete-tengerbe.
d) A jazminbokor kihajlik az utcara.

A (96a—c) alatti mondatok olyan tipusu eseményeket fejeznek ki, melyek soran bi-
zonyos értelemben célra iranyulé mozgas torténik (tekintetek, szavak, valamint a Duna
vize haladnak adott cél iranydba) — azonban, minthogy a mozgé tekinteteknek, szavak-
nak, illetve Duna-viznek folyamatos az utanpotlasa, a cél nem hatarolja az eseményt, és
igy a cél elérése nem jelenti sziikségszerlien az esemény végpontjat. A (96d) nyilvanva-
loan kétértelmii: célra iranyuld mozgast és rogziilt allapotot, statikus orientaciot is kife-
jezhet. A (96a) és (96b) is megenged mind befejezett, mind folyamatos olvasatot, és en-
nek megfelelden kombinalhatd mind befejezett, mind folyamatos tipust idéhatarozoval;
csupan a (96c) esetében hianyzik — pragmatikai okok folytan — a befejezett olvasat; vo.

(97) a) Misi otre felolvasta az ujsagot Posalaky urnak.

b) Misi délutanonként két ora hosszat felolvassa az ujsagot Posalaky urnak.
(98) a) A gyerekek az ora alatt végig kinéznek az udvarra.

b) 4 gyerekek egy pillanatra kinéznek az udvarra.

6. Nem célra irdanyuld Osszetett eseményt kifejez6é6 mon-
datok. — A magyarban lehetséges egy létezést vagy térbeli helyzetet kifejez6 elsddle-
ges predikatum és egy helyet kifejez6 masodlagos predikdtum egy tagmondatba vald si-
ritése is. Példaul:

(99) a) A képek kint vannak a kirakatban.

b) A képek a kirakatban vannak.
c) A képek kint vannak.

(100) a) 4 bérkocsi ott all a haz elétt. (1. DEME i. m.)
b) A bérkocsi a haz elott all.
c) A bérkocsi ott dll.

(101) a) Péter ottmaradt az iskolaban.
b) Péter az iskolaban maradit.
c) Péter ottmaradt.

(102) a) Péter bent hagyta a szamitogépét az iroddban.
b) Péter az irodaban hagyta a szamitogepét.
c) Péter bent hagyta a szamitogépet.

Az (a) mondatvaltozatokban egy hol kérdésre feleld proadverbium szerepel lokativ
masodlagos predikatumként, mely fogalmi egységet alkot egy ige utani tartalmas lokativ
fonévi kifejezéssel. A (b) valtozatokban a tartalmas lokativ kifejezés keriilt a masodlagos
predikatum helyére. A (c) valtozatokban a proadverbium egyediil képviseli a lokativ
predikatumot.

Lokativ masodlagos predikdtummal elsOsorban a létezést kifejezd igék, illetve mel-
1éknévi predikatumok fordulnak el6 (példaul a van, taldlhato, tartézkodik, marad). Szin-
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tén nagyon gyakoriak e szerkezetben a LEVIN és RAPPAPORT (i. m.) altal térbeli helyzetet
jelentd igéknek nevezett dall, iil, fekszik, hever stb. Mint TEUN HOEKSTRA és RENE MUL-
DER (Unergatives as copular verbs: Locational and existential predication: The Linguistic
Review 7. 1990: 1—79) valamint LEVIN és RAPPAPORT (i. m.) elemzésébdl kitlinik, az
ilyen igék kétértelmiiek; van egy agentiv, ’adott poziciot (szandékosan) fenntart’ jelenté-
siik és egy non-agentiv, 1étezést kifejezo jelentésiik. Lokativ masodlagos predikatummal
valo Osszekapcsolodasuk ez utdbbi jelentésiiket hivja eld. (Ha lokativ predikatum nélkiil
jelennek meg, akkor el6bbi, agentiv értelmiikben szerepelnek.) A valahol tart, hagy ti-
pusu tranzitiv igék targyuk valahol valo 1étezését allitjak. A talal viszont megint csak
kétértelmii: van egy ’észlel és birtokba vesz’ és ’egy dolog valahol valo 1étezését észleli’
jelentése, és csak az utdbbi jelentésében kivan lokativ masodlagos predikatumot. Hason-
litsuk Ossze az alabbi mondatparok tagjainak jelentését:

(103) a) 4 bérkocsi ott all a haz elott.
b) A bérkocsi all a haz elott.
(104) a) Péter ott talalta a gyiiriit a szék alatt.
b) Péter taldlta a gyiiriit a szék alatt (nem pedig lopta).

A (103b) igéje azt fejezi ki, hogy a bérkocsi all, és nem mozog; a locativus csak
szabad hatarozoként vesz részt a mondatban. A (103a) ezzel szemben a bérkocsinak a haz
elott valo elhelyezkedését allitja. Hasonloképpen a (104b) azt fejezi ki, hogy Péter meg-
hatarozott modon szerezte a gylriit; a locativus csak szabad hatdrozoként modositja ezt
az allitast. A (104a) viszont azt fejezi ki, hogy Péter azt talalta, hogy a gytirii a sz¢ék alatt van.

A (99)—(100) alatti mondatok proadverbiumanak, kiilondsen a (100a) ott elemének
statusza régodta vitatott témaja a magyar nyelvészeti szakirodalomnak — 1. DEME (i. m.),
KOMLOSY (i. m.), SCHLACHTER (i. m.) és CSIRMAZ ANIKO—SURANYI BALAZS (Is there
an expletive in Hungarian? [Eldadas.] First Conference on Linguistic Theory in Eastern
European Languages. Szeged, 1998.). Az itt bemutatott elemzés DEME (1959) felfogasa-
val rokon. DEME az ott-ot nem lexikalizalodott igekotokent irta le. (Az ilyen igek6tok
egy része, példaul ott van, bent marad, kint tartozkodik, valdjaban lexikalizalodottnak is
tekinthetd, hiszen még szoképzés alapjaul is szolgalhat: ottlét, bentmaradas, kinttartoz-
kodas). Az itt javasolt igekdtoelemzés értelmében az igekotd olyan — leird tartalom
nélkiili — masodlagos predikatum, melynek logikai alanya az elsddleges predikdtum belso
argumentuma. A fenti példak lokativ proadverbiuma eleget tesz e feltételnek: olyan lokativ
masodlagos predikatum, melynek alanya a létezést vagy térbeli helyzetet kifejezo elsdd-
leges predikatum jellemzett szerepll belsd argumentuma. Predikdtum voltanak egyik bi-
zonyitéka, hogy puszta fonevet nem fogad el logikai alanyaul. Ha a 1étezést, térbeli elhe-
lyezkedést kifejezd predikatumok jellemzettje puszta fonév, akkor 6 maga jelenik meg a
lokativ igekoto helyén:

(105) a) *Péter otthagyott kalapokat a fogason.
b) Péter kalapokat hagyott a fogason.
(106) a) *4 haz elott ott allnak bérkocsik.
b) 4 haz elétt bérkocsik allnak.

Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy olyan példakat is talalunk, melyekben az el-
sOdleges predikatum folyamatot jelol6 agentiv ige, s ilyenkor a lokativ méasodlagos predi-
katum alanya az ige agense, példaul:
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(107) a) Péter fent dolgozik az emeleten.
b) 4 gyerekek kint jatszanak az utcadn.
¢) Péter lent nyirja a fiivet az udvaron.

Egyszerli volna az ilyen tipusti mondatokat Gigy elemezni, hogy benniik az ige el6tti
locativus nem igekotd, hanem fokuszba emelt helyhatarozo. Azonban az efféle agentiv igék
az alabbi tipusu kontextusban kivannak lokativ proadverbiumot:

(108) a) Hol van Péter?
Fent dolgozik az emeleten.
b) Nem lattad a gyerekeket?
Kint jatszanak az utcan.
¢) Hol van Péter?
Ott nyirja a fiivet az udvaron.

A kérdésekben Peter, illetve a gyerekek jellemzettként, nem agensként szerepel;
s a valaszokban is mintha az Osszetett predikatum is statikus jelleget nyerne; mintha els6-
sorban a jellemzettként funkcionald alany valahol vald 1étezését allitand. Azaz, mint az
all, il tipust igék esetében tapasztaltuk, a lokativ masodlagos predikatum hatdséra az ige
deskriptiv tartalma hattérbe szorul, s az ige a ’van’, illetve a *'meghatarozott térbeli hely-
zetet foglal el’ sajatos jelentéselemekkel dusitott szinonimajava valik.

A lokativ igekotdt tartalmazo predikatumok statikus, nem célra iranyul6 predikatu-
mok, és ennek megfeleléen folyamatos aspektustiak; csak a folyamatos aspektusra jel-
lemz6 idéhatarozokkal allhatnak egyiitt. Példaul:

(109) a) 4 bérkocsi legaldabb két ora hosszat ott allt a haz elott.
b) *4 bérkocsi két ora alatt ott alit a haz elott.

7.Az igekotd szerkezeti helye. — Az igekotok ige el6tti helyét illetden
tobbféle hipotézis sziiletett. Vitatott, hogy az ige eldtti igekotd-pozicid az igés kifejezésen
beliil talalhaté vagy egy VP-n kiviili ugynevezett funkcionalis projekcidoban, ahova vala-
milyen logikai vagy grammatikai (példaul aspektudlis) tobbletjelentés kifejezésére vissziik
az igekotot. Az a tény, hogy az igekotd nemcsak a sajat igéje el6tt allhat, hanem egy folé-
rendelt ige elé is keriilhet (pl. e/ akar utazni, el kell, hogy utazzon), arra utal, hogy
az igekoto ige elotti helye levezetett pozicio, mely egy funkcionalis projekcioban talalhato.

Akik ugy vélik, hogy az ige el6tti igekotd egy funkcionalis projekcidoban foglal he-
lyet, azok az igekotot tobbnyire aspektualis operatorként értelmezik, és egy AspP kifeje-
zés alatt helyezik el (pl. CHRISTOPHER PINON, Heads in the focus field. In: KENESEI
ISTVAN—PLEH CSABA szerk., Approaches to Hungarian 4. Szeged, JATEPress, 1992.
99—122; MARCEL DEN DIKKEN, Agreement and clause union. In: E. KiSs KATALINN
HENK VAN RIEMSDIIK szerk., Verb clusters in West Germanic and Hungarian. Amster-
dam, John Benjamins, megjelenés alatt; és E. Kiss KATALIN, The Syntax of Hungarian.
Cambridge University Press, 2002.). A fentebb megvizsgalt tények azonban arra utalnak,
hogy az igekotd és az aspektus kozott nincs egyenes Osszefliggés. Egyrészt az igekotok
(olykor ugyanazon igekotd is) mind befejezett, mind a folyamatos aspektussal egyiittjar-
hatnak. Masrészt mind a befejezett, mind az folyamatos aspektus igek6tdé nélkiili monda-
tokra is jellemzo lehet. (Példaul a keletkezést, 1étrehozast kifejezd igekotd nélkiili mon-
datok befejezettek.) Az igekotd aspektusjello funkcionalis elemként valo felfogasa tehat
nem tarthato.
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A rezultativ, terminativ és lokativ igekotoknek az a k6zds sajatsaguk, hogy predi-
kativ szereptiek — ezért JAN KOSTER és AD NEELEMAN hollandra kidolgozott elemzése
(KOSTER, Predicate incorporation and the word order of Dutch. In: G. CINQUE, J. KOs-
TER, J.N Y. POLLOCK, L. RizzZI—R. ZANUTTINI szerk., Paths towards Universal Grammar.
Georgetown University Press, 1994. 255—76; NEELEMAN, Complex predicates. Utrecht,
OTS, 1994.) és CSIRMAZ ANIKO magyarra vonatkozd megoldasa (Particles and phono-
logically defective predicates. In: E. Kiss KATALIN—HENK VAN RIEMSDIK szerk., Verb
clusters in West Germanic and Hungarian. Amsterdam, John Benjamins, megjelenés alatt)
nyomdn azt javasolom, hogy egy predikativ kifejezés (PredP) alatt helyezziik el dket, a
kovetkezoképpen:

(110)  TopP
Péter PredP
VAN
el VP
/\
Vv NP

AN

olvasta  a konyvet

Arra nem utalnak nyelvi tények, hogy a PredP uralta masodlagos predikdtum és an-
nak logikai alanya, a patiens a mondat levezetésének valamely szintjén egy Osszetevot
alkotna; a koztiik 1év6 predikativ viszony pusztan logikai viszony, mely a mondat szerke-
zetében nem tiikrozodik.

Az ige el6tti pozicidban az igekotd vagy tartalmas fonévi kifejezés képviselte re-
zultativ, terminativ vagy lokativ kifejezés helyett puszta fonévi belsé argumentum (alany
vagy targy) is megjelenhet. Minthogy a puszta fonévi vonzat sziikségszertien predikativ
értelmii, természetes, hogy szamara is nyitva all a PredP alatti predikativ pozici6. Kiilon
tanulmanyban (E. Kiss, Focus as a predicate. El6adas, Symposium on Information Struc-
true, Lundi Egyetem, 2002.) érvelek amellett, hogy a fokusz is predikativ kifejezés, egy
azonosito allitasnak a predikatuma, ezért a fokusznak is természetes helye a PredP alatti
predikativ pozicid. Az igekotd, a puszta fonévi vonzat és a fokusz ige eldtti kiegészitd
megoszlasanak tehat a magyarazata, hogy mindharman predikativ elemek, igy lehetséges
kitoltoi az ige elotti predikativ pozicionak.

8.Osszefoglalas, predikcidk. — A javasolt elemzés szerint az igekotd
olyan masodlagos predikatum, mely Osszetett eseményt kifejez6 mondatokban jelenik
meg, és melynek logikai alanya az ige patiens szerepili vonzata. Az igekdtok a rezultativ,
a terminativ, illetve a lokativ igekotok osztalyaba sorolhatok. A rezultativ igekotok alla-
potvaltozast leir6 mondatokban szerepelnek; a patiensnek az allapotvaltozas soran elért
végallapotara utalnak. A terminativ igek6tok helyvaltoz(tat)ast kifejez6 mondatokban
allnak; a patiens helyvaltoztatasanak végpontjat jelolik. A lokativ igekotok l1étezést vagy
térbeli helyzetet (esetleg folyamatot) kifejezd mondatokban fordulnak eld; a jellemzett
funkcioju szereplé helyére vonatkoznak.

Az igekotOk osztalya nagy és heterogén osztaly, hatarai bizonytalanok, elemei tor-
ténetileg is sokféle eredetiick. Bizonyara taladlunk olyan idioszinkretikus elemeket, idi6-
makat, metaforizalodott igekotoket is, melyek nem illenek bele a felallitott igekdtdoszta-
lyokba. Olyan igék is vannak, melyeket igekotdsoknek josolnank, de torténeti okok folytan
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igekotd nélkiiliek. (Ezek esetében szokott tévedni a nyelvérzék, s mondat bepdrol-t a potol
helyett, kiértékel-t az értékel helyett, leellendriz-t az ellendriz helyett.) Az azonban okkal
feltételezhetd, hogy a produktiv igekotohasznalat beleillik a fentebb felallitott rendszer
kereteibe; azaz kikovetkeztethetd, hogy mikor lesz egy, a nyelvbe Gjonnan bekeriild igé-
nek igekotdje és mikor nem, €s az is, hogy mi lesz az igekdto szerepe.

Tekintstink néhdny, a szamitégéphasznalat korébe tartozo 1j igét! Ha az ige folya-
matot fejez ki, mint az internetezik, nem lesz igekotoje, 1. a (111a)-t — hacsak nem latjuk
el specifikus altarggyal, azt kifejezendd, hogy az agens az internezetés altal egy bizonyos
utoallapotba keriil — 1. a (111b)-t. Az igekdtd nélkiili igét nem-specifikus altarggyal ellatva
mintegy létesitd szerkezetet hozhatunk 1étre, mellyel azt fejezziik ki, hogy az agens 1étre-
hozott egy internetezés-eseményt N 1. a (111¢)-t. A nem-specifikus melléknévi altargy
néveldtleniil, az ige eldtt is megjelenhet. Ilyenkor is hianyzik az igeko6té — 1. a (111d)-t.

(111) a) Eva internetezik.
b) Eva kiinternetezte magdt.
c) l*';va internetezett egyet.
d) Eva jot internetezett.

Az internetezik-et mint folyamatigét lokativ igekotdvel is ellathatjuk:
(112) Eva fent internetezik (a didkszobdban).

Ez a mondat a Hol van Eva? kérdésre felel, azaz, az internetezik ige *meghatarozott
térbeli helyzetet elfoglal’ jelentésmozzanata keriil el6térbe.

A célra iranyul6 allapotvaltozast kifejez6 igék, mint az elment, elszével, rezultativ
igekotot vesznek fel: (113a). Azonban ha patiensiik, az allapotvaltozas alanya nincs kife-
jezve, vagy nem-specifikus puszta fonév, akkor igekoté sem hasznalhato: (113b, c).

(113) a) 4 gép elmentette, amit irtam.
b) Az én gépem Gipercenként ment.
c) Eppen leveleket mentek.

A célra iranyulo helyvaltoz(tat)ast kifejez0 igék terminativ igekotdvel allnak: (114a).
Az igekotd ige elotti helyét maga a terminus szerepli fonévi kifejezés is elfoglalhatja,
feleslegessé téve az igekotot: (114b).

(114) a) l*';va elemailezte a levelet (az intézetbe).
b) Eva az intézetbe emailezte a levelet.

Az olyan igék, mint a printel, kétértelmtiek: allapotvaltozast és létrehozast is kife-
jezhetnek. Az el6bbi esetben specifikus fonévi kifejezés a targyuk, és igekotdjiik is van:
(115a). Az utdbbi esetben igekotojiik nincs, targyuk pedig nem-specifikus fonévi kifeje-
z€s: (115b). A nem-specifikus targy nével6tleniil az ige el6tt is allhat: (115¢).

(115) a) Kiprintelem a kéziratot.
b) Printelek neked egy példanyt.
¢) Cikket printelek.
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A javasolt igekotoelméletbdl adodo predikcidk tehat teljesiilnek, ami az elmélet
alapvetd érvényessége mellett sz0l — ha szamos részletkérdést a késdbbi kutatdsoknak
kell is majd megvalaszolniuk.

E. Kiss KATALIN

Outlines of a theory of the verbal particle

The paper aims to outline a theory of the verbal particle which can predict when a Hungar-
ian verb takes a verbal particle and when it does not. It argues that the verbal particle appears in
sentences describing complex events, and it is a secondary predicate predicated of the theme ar-
gument (hence it is barred from unergative sentences with no theme). It has three subtypes: the re-
sultative particle, predicating the resulting state of a theme undergoing a change of state; the ter-
minative particle, predicating the resulting location of a theme undergoing a change of location,
and the locative particle, predicating the location of a theme whose existence or spatial configura-
tion is asserted. Since the subject of predication must be specific, sentences with a non-specific
theme can have no particle.

KATALIN E. Kiss



