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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Csep(p) ~ csop(p).™ ,,A magyar fiktiv (passziv) tovii igék” cimii konyvében (Bp., 1984.)
BENKO LORAND tobbek kozott arrodl ir, hogy egyes fiktiv (passziv) tovii onomatopoetikus igék és
veliik eredetiikben is Osszetartozd fonevek viszonyat, szarmaztatasat koriiltekintéen kell kezelni.
»Példaul a csepeg : cseppen : csepereg igék viszonya a csepp névszohoz a szdcsalad lehetséges
rokon nyelvi alaki megfeleldi és korai magyar adatolhatosdga miatt inkabb az Osi igei-névszoi par-
huzamosség, illetéleg nomenverbum-problematika alapjan itélhetd meg. A durrog : durrant : durro-
gat viszonya ellenben a durr! indulatszohoz mar csak az indulatsz6 kései felbukkandsa miatt is
mas elbiralast, az igen valoszinli masodlagos indulatszoi elvonds megallapitasat igényli” (i. m.
50—1). A csepeg-, csepereg-, cseppen-féle igékkel kapcsolatban pedig késébb BENKO azt mondja,
hogy ,.ez igék nem a névszokbol, hanem a parhuzamos névszokkal azonos alaki struktaraji to-
1gekbdl képzdodtek tovabb. Mindezek alapjan feltehetd, hogy az ide tartozd téigék — mint a ké-
sObbi fiktiv tdigék morfematikai eldzményei — és a veliik azonos etimonu tdnévszok legalabbis az
dOsmagyarban, de részben mar azelott is kettds szofaji értékben igenévszoi jelleggel éltek. Ez a ko-
rilmény a kétértéki télexémak igei tagjainak nagyon korai dsmagyar kori tovabbképzésére, illetd-
leg a tdige kiveszésére s csupan a ténévszo ilyen mindségben valdo megmaradéasara utal. A jelenség
mindenesetre egybevag az ismert ténnyel, hogy a tdige konnyebben és foként szemantikailag és
morfematikailag sziikségszerlibben vesz magara képzdelemeket, mint a tonévszo™ (i. m. 95).

Egyébként akad is egy-két olyan eset, amikor az 6- vagy a kdzépmagyar korbdl a megfeleld
igei alapalakot — amely késObb kiveszett, illetve csak képzett formaban, fiktiv tovii igeként €l to-
vabb — még adatolni tudjuk (1. BENKO i. m. passim; A. MOLNAR: TNyt. 1: 556—7). Ilyenkor,
tekintettel a probléma sajatossagara, a sz6 rendszerbeli Osszefliggéseire, akar egyetlen adatra is épithe-
tiink. Magam is igy jartam el példaul, amikor Bornemisza Péter Electrdjanak egy ki csossz adatat
nem a kicsuszik-kal kapcsoltam dssze, mint altalaban a kordbbi filoldgia, hanem a csosz-t — a sz6-
vegosszefliggésnek szintén jobban megfelelve — a (ki)csoszog, (ki)csosszan igék alapalakjanak
gondoltam (MNy. 1998: 67).

A fentiek alapjan bizonyara szintén kovetkeztethetlink tehat egy hajdani csep ~ csop ’csep-
pen, csepeg’ igére, amit a DebrK. egy — igaz, foltehetdleg irdshibas — alakja meg is erdsithet,
321: ,,0 io iesus - o en edes idvezitpm nem kop de bevsegel fol’ vala az te zent testednec ¢th
rezervl az te zent verdd” ~ LobK. 165: ,,0 io iesus - O aldot istennec zent fya nem eg rzgp de
bevseges ver zarmazek ky az te testednec ot rezen”. A DebrK. kop szava a szovegosszefiiggésbol
itélve IndPraes. egyes szdm 3. sz.-Ui igealak, s a jelentése *cseppen, csepeg’. Késobb a DebrK. szo-
vege ennek megfelelden is folytatodik, 321—2: ,,De mondiad meg en zeretetes vram Iesus - kerlec
mondiad meg hog ha at te zent verodnec eg r-hopenete: || eleg vot vona mind ez telies velagna [!]
megvaltasara - tahat mire hagial enne nag sok vert ki borhatnya az te zent testddbl”. A LobK.
(166) megfeleld szovegének leirdja pedig azt mondja Jézusnak, hogy ,.eg copenet verod” elég lett
volna a vilag megvaltasara. A DebrK. 305-t61 326-ig és a LobK. 153-t8l 174-ig terjedd lapjai
Bonaventura miivének, a ,,De perfectione vitae, ad sorores’-nek a VI., a ,,De passionis Christi
memoria” cimi fejezetébdl, annak forditasabol valok. Innen szarmaznak az idézett mondatok. A két
kodexrészlet viszonyardl pedig az allapithatd meg, hogy azok, amint MADAS EDIT mondja, egy
k6z6s, mindketténél terjedelmesebb forditas alapjan késziiltek, annak valtozatai, az elmélkedéseket
pedig ugyanaz a kéz is irta (. Debreceni kddex 1519. Az elokészitdé munkat végezték ABAFFY
CsILLA és REMENYI ANDREA. A bevezetést irta MADAS EDIT és REMENYI ANDREA. Bp., 1997. 14,
irodalommal, masképp: Puscu ODON, Vallasos elmélkedések kodexeinkben. Kolozsvar, 1910.

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 39. (v6. OTKA T 029146 sz.).
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30—4; v6. még Lobkowicz-kddex 1514. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta REMENYI
ANDREA. Bp., 1999. passim).

A DebrK. kop szava jelentéstani okokbol nem kapcsolhatd 0ssze a mai kdp ’szajabodl nyalat
16k ki’ szavunkkal, s ez hangtorténetileg ugyancsak problematikus lenne: a mostani alak hangat-
vetéssel jott létre, a korabbi forma pok volt. A TESz. és az EWUng. a kdp igealakot 1660-t0l,
a kop fonevet pedig csak 1800-t6] adatolja. A DebrK. (322), illetve a LobK. (166) ugyanebben
a szOvegrészben Jézus arcanak a szidalmazoi altal vald pokdozésérdl is beszél: pogdozesirvi, illet-
ve pogdozesidrvl. A DebrK. kop szavat — azt gondolom — elsérenden irashibaval magyarazhat-
juk. A kodexnek a szovegrésziinket masold, harmadik keze (is) a c¢s hangot gyakran irja -vel vagy
rh-val, de a k hangnak ugyancsak eléfordul (pl. a k-val valo irds mellett) a z--vel val6 irésa, vesd
Ossze: 315: dirgseges, rvfoliac; 316: pordostetel, ennekem, karhoztassoc, 318: rak, rhopogo
stb. (Hasonlo helyesirasi sajatsdgok vannak a LobK. megfeleld részében is, vo. pl. Lobk. 172:
»lassad az vas zegeket melleckel atal veretem - es az rhviat kivel atal ocleltetem : es az tvis
roronat” ~ DebrK. 326: ,.es nezied az ¢ feiben az tvis koronat az vas zegeket es az lanchat”.) Ezért
¢s mivel adott esetben a - és a k betlit nem nehéz Gszetéveszteni, nyilvan eléfordulhatott, hogy a
masold a két betiit 6sszekeverte, €s tévedésbodl - helyett (egyszer) k-t irt. Méasodsorban pedig még
azt a lehetdséget is megemlitem, hogy a csop (~ csep) szonak talan kop valtozata szintén lehetett.
Erre ugyan nincs (? mas) adatunk, de ,,hangutdnzé hangfestd szavaink szokezdd k ~ cs hangmegfe-
lelésére” vannak példaink: ,kukorodik ~ csukorodik, kajla ~ csajla, kattog ~ csattog, kuszik ~
csuszik stb.” (TESz. csabul [~ kabul] a.; 1. még pl. EWUng.).

Osszefoglalasképp tehat azt mondhatjuk, hogy noha csak egy adatunk van, a DebrK.-bél egy
kop (valoszinlileg o: csop ’cseppen, csepeg’) igére, mivel ez beleillik egy népes szdcsaladba és
a hasonld (onomatopoetikus) fiktiv (passziv) tovii igék torténetébe-rendszerébe, ennek alapjan
hajdani 6nallo 1étét valosziniinek tarthatjuk. S esetleg azzal ugyancsak szdmolhatunk, hogy a
mozzanatos képzett alakokban (cseppen) intervokalis helyzetben megnyult maganhangz6 hatasara
az igei alapalaknak szintén volt pp-re végzodd valtozata (v0. csepp *Tropfen’). A fonév elvonas is
lehet az igei alakokbol, de ugyanigy lehetséges, hogy egy hajdani kettds szo6faju nomen-verbum, ige-
névszo (ige-fonév) folytatdja. E hangutanzo eredetli szocsalad csep- tove egyébként vagy Osi orok-
ség a finnugor korbol, vagy a magyar nyelv kiilon ¢életében keletkezett (1. TESz., UEW., EWUng.).
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