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Torténeti szociopragmatika
— magyar nyelvtorténet mas megkozelitésben*

A cim voltaképpen két kérdést rejt: 1.: sziikség van-e a magyar nyelvtorténet mas-
fajta megkozelitésére? és I1.: mi a torténeti szociopragmatika? Irasomban a kérdések sor-
rendjében igyekszem megadni a valaszt.

* Az iras eredeti valtozata eldadas forméajaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében hangzott
el 2003. februar 20-an. A torténeti pragmatikaval kapcsolatos vizsgalédasaimat és igy e tanul-
many megirasat a Nyelvtudomanyi Intézet vendégkutatoi osztondija tette szamomra lehetové
2002 szeptembere és 2003 janudrja kozott. Kdszonettel tartozom Fehér Erzsébetnek, Haader
Leénak, Pusztai Ferencnek, Reményi Andrea Agnesnek és a cikket értd gondossaggal szerkeszté Ju-
hasz Dezsonek: a veliik vald beszélgetések, a témaval kapcsolatos gondolataik, megjegyzéseik,
egyetértd vagy éppen ellentétes véleményiik értékes segitséget jelentett.
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I. Sziikség van-e a magyar nyelvtdrténet masfajta meg-
kozelitésére?

Hasonlo tartalmu kérdéseket korabban mar masok is tettek fel, ezeket a tovabbiak-
ban roviden érintem. Az ok, ami miatt mar itt utalok MAITZ PETERnek a Magyar Nyelv-
Orben megjelent cikkére (A nyelvtorténetiras elvi kivanalmairdl a német nyelv magyaror-
szagi torténete kapcsan: Nyr. 2000: 501—13), az, hogy az 6 kérdése és a kérdésre adott
valasza is tobb vonatkozasban megegyezik az enyémmel. Bar 6 a német nyelv magyaror-
szagi torténetével kapcsolatosan teszi a megallapitasait, targyanal fogva értelemszeriien
a magyar nyelvtorténetirasrol is szol. frasa és a jelen iras kozott az a kiilonbség, hogy

a) én a magyar nyelvtorténeti kutatasokat allitom a kozéppontba, és lévén a klasszi-
kus magyar nyelvtorténeti iskolan felnott és jo ideje abban miik6dé nyelvész, a (jobb
hijan) hagyomanyosnak nevezett magyar nyelvtorténet feldl kozelitem meg a kérdéskort;

b) vele ellentétben nekem ezittal nem célom, hogy atfogd, komplex nyelvtorténeti
elméleti koncepciot mutassak be. Inkabb a magyar nyelvtorténeti kutatasok jelenlegi al-
lapotanak igen vazlatos attekintése mellett, egy hianyra hivom fel a figyelmet. E hiany
megsziintetésének lehetdségeit igyekszem — mas nem 1évén, kiilfoldi mintakra tamasz-
kodva — kicsit konkrétabb példakon felvillantani.

1. A magyar nyelvtorténet ,hagyomanyosan”. — Ugy gondo-
lom, a nyelvi valtozasok torténetében (is) két alapvetd kérdés van: a hogyan? és a miért?.
Mindazonaltal mig a hogyanokra, vagyis a valtozasok lefolyasanak modjara, a nyelvtor-
ténet folyamatosan megkisérel valaszt adni, ezt alapveto feladatanak tartja, addig a mi-
értekkel, azaz a valtozasok okainak firtatasaval csak addig foglalkozik, amig a nyelv-
rendszeren beliili mozgasok, dsszefliggések értelmezése ad valamiféle magyarazatot,
azon tal nem megy, mondvan: az mar nem a nyelvtorténet kompetenciaja.

HERMAN JOZSEF 21 évvel ezel6tt foltett kérdése ma is folmertl: ,,...a nyelvi rend-
szer valtozasainak oksagi jellegli magyarazata beletartozik-e egyaltalan a nyelvtorténeti
kutatas realisan megszabhato feladatrendszerébe?” (Szociolingvisztika és nyelvtorténet:
MNy. 1982: 4). Ugy tiinik, a jelenlegi magyar nyelvtorténészi kozvélemény donté része
ma is osztja a szerz6 lényegében nemleges valaszat: ,,...a legnagyobb, legfontosabb fela-
dat még mindig az adekvat, 6sszefliggd feltaras 6nmagaban is alkoté munkaja.” (i. m. 8).

a) A magyar nyelvtorténeti szemléletmod maig dominansan rendszerkézpontu. Az,
hogy ,,rendszerkdzpontu”, azt jelenti, hogy iranyultsagat a *nyelv mint rendszer’ gondolat
hatarozza meg, szemben mas, példaul nyelvhasznalat- (vagy akar 'nyelvhasznalat mint
rendszer’-) kiindulasti megkozelitési modokkal. gy vizsgalatanak targya mindenekel6tt
a grammatika, azaz a nyelvi rendszer (fonoldgia, morfologia, szintaxis, szemantika, szo-
készlet) valtozasa, bels6é mozgasai. E tétel igazolasat, illetve tudomanytdrténeti okainak
elemzését tobben is elvégezték (pl. MAITZ i. m.; MAITZ PETER — MOLNAR ANNA, Nyelv-
torténetiras és torténeti szovegnyelvészet. In: CSATAR PETER — MAITZ PETER — TRONKA
KRISZTIAN szerk., A nyelvtantol a szovegtanig. Tanulmanyok Kocsany Piroska tisztele-
tére. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. 322—35; JuHAsz DEezs®, Magyar
nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika: tudomdnyszemléleti kérdések. In:
HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEzSO — PENTEK JANOS szerk., Hungaroldgia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Debrecen—IJyviskyld, 2002. 165—72; stb.), ezért tovabbi
bizonyitast itt nem érzek sziikségesnek.

b) A magyar nyelvtorténet rendszerk6zpontisagabol természetesen fakad, hogy a tu-
domanyteriilet érdeklédése eddig ha nem is kizarolag, de igen nagy hangsullyal az 6s- és
omagyar korra korlatozédott — hiszen a legtobb (a nyelvi rendszer szempontjabdl) fon-
tos dolog akkor tortént.
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¢) Mindezekbdl logikusan kovetkezik a hagyomanyos magyar nyelvtorténetiras
harmadik sajatossaga: azon kiviil, hogy figyelembe veszi a legiijabb kori nyelvjarasi
hangfelvételek tanulsagait, kizarolag az irott nyelvet tanulmanyozza, pontosabban azt a
nyelvvaltozatot, ami az eredetileg is irasbelinek szant miifajok sajatja — hiszen az 6ma-
gyar korbol mas nem is maradt fenn (az 6smagyarbol meg tudjuk, még annyi sem...).

Természetesen a korabbi szakirodalomban is voltak utalasok a nyelvi valtozasok-
nak a nyelven kiviili okaira. Ez egyrészt elkeriilhetetlen, ha valaki példaul jelentéstannal,
szOkészlettannal, etimologiaval, névtannal foglalkozik. Masfel6l a nagyobb, dsszefoglald
jellegi munkak mindig szenteltek teret a nyelvet beszElé népet és igy a nyelvet is érint
torténelmi, tarsadalmi, miivelddéstorténeti stb. koriilményeknek, illetve azok feltételezett
hatasanak (legnyilvanvalobban BARCZI GEZA ,,A magyar nyelv életrajza”-ban — Gon-
dolat Kiado, Bp., 1963.). De: annak ellenére, hogy példaul BENKO LORAND ,,A torténeti
nyelvtudomany alapjai” cimi munkajaban (Tankonyvkiad, Bp., 1988.) a korabbinal mar
hangsulyosabban foglalkozik a nyelv torténetének ezzel az aspektusaval, az Gin. nyelven
kiviili okoknak és a nyelvi valtozasoknak az Osszefiiggéseit inkabb csak a jelentéstan és
a szokészlettan taglalja. E vonatkozasban a mindig is kiemelt fontossagl fonoldgia, mor-
fologia és szintaxis szinte érintetlen. Maga a megnevezés is — ,.kiils6”, illetve ,,bels6”
nyelvtorténet — azt a benyomast erdsiti, hogy itt két, ugyan alkalmanként laza szalakkal
kot6do, de 1ényegében mégiscsak kiilonallé dologrol van szo.

2. A magyar nyelvtdorténet a pragmatikai fordulat 6ta. —
A szinkron nyelvészetben bekdvetkezett pragmatikai fordulat, amely a nyelvet a nyelv-
hasznalat fel6l megkozelité kutatasi irdnyzatok megsziiletését eredményezte, a torténeti
nyelvészetben nem hozott attdrést, bar id6rol iddre, eléggé szorvanyosan, megfogalma-
z6dik a — valtozd radikalitasi — vagy a hagyomanyos szemléletmodnak a szocioling-
visztikai szemléletmod iranyaba torténd elmozdulasara vagy béviilésére. A vélemények
bbévebb ismertetésére itt most nincs lehetdség, ezért a kiragadott, ugyanakkor jellemzo-
nek mondhat6 példakat csak szemléltetésiil mutatom be.

A mar idézett HERMAN JOZSEF-cikk azt a kérdést jarja koriil, hogy alkalmazhatok-e
a szociolingvisztika médszerei, eredményei és szemléletmédja a nyelvtorténetben. O ak-
kor gyakorlatilag nemleges valaszra jutott, valamint a fentebb mar idézett megallapitasra
a nyelvtorténet legfontosabb feladatat illetden.

J6 néhany évvel késébb SANDOR KLARA gyakorlo szociolingvistaként hatarozottan
és sok ponton meggy6dzden érvel két cikkében is amellett, hogy a szociolingvisztika
eredményeit nem hagyhatja figyelmen kiviil a nyelvtorténet, illetve hogy a teljességre
legalabbis torekvo nyelvészeti kutatasokban miért nincs értelme szinkroniat és diakroni-
at, és veliik egyiitt természetesen a szinkron és diakron kutatasokban alkalmazott szem-
Iéletet és modszereket élesen kiilonvalasztani (Amiért a szinkron elemzés foszladozik.
In: SANDOR KLARA szerk., Nyelvi valtozd6 — nyelvi valtozas. JGyF Kiado, Szeged, 1998.
57—=84; A magyar—tdrok kétnyelviiség €s ami koriilotte van. In: LANSTYAK ISTVAN —
SZABOMIHALY GIZELLA szerk., Nyelvi érintkezések a Karpat-medencében. Kalligram
Konyvkiadd, a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, Pozsony, 1998. 7—26).

A nyelvtorténész-dialektologus JUHASZ DEZSO tavolsagtartobb a szociolingvisztika-
val szemben. HERMAN 1982-es tanulméanyara reagalva felteszi a kérdést: ,,miért kell a tisz-
teletreméltd eredményeket felmutatd torténeti nyelvészetet épp a szépreményii, de mégis-
csak fiatal szociolingvisztikanak felemelnie?”, azaz csdkkend presztizsét helyreallitania
(JuHAsz DEZSO, Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika: tudomanyszem-
1életi kérdések. In: HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. i. m. 167). Ugyanakkor ebben
az irasaban a dimenzionalis nyelvszemléletr6l mint kivanatos kutatdi hozzaallasrol be-
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sz¢&l: azt a nyelvészeti latasmddot nevezi igy, ,,amelyben szerves egységbe épiil a nyelvi
mitkodés harom f6 dimenzidja, a térbeli, az id6beli és a human dimenzid.” (i. m. 166).
Ennek a gyakorlati megvalosithatosagat 6 elsGsorban a ,,nyelvészet kiilonbozo agai ko-
z6tti munkamegosztas”-ban latja, azzal a megjegyzéssel, hogy barmely nyelvleiras és
a nyelvi magyarazatok 1atokorében legyen ott a , kiterjesztés lehetdsége, igénye, még ak-
kor is, ha kés6bb kideriil, hogy valamelyik dimenzid vizsgélata az adott részrendszer
vagy probléma tekintetében indifferens.” (uo.).

Az utdbbi néhany évben folbukkant a magyar szakirodalomban a torténeti szocio-
lingvisztika fogalma is: kiilf6ldi irodalom nyoman, egyeldre csak elméleti alapvetésként.

ZELLIGER ERZSEBET két cikkében (Gondolatok a magyar nyelvtorténet szocioling-
visztikai szempontu megkdzelitéséhez: Magyar Nyelvjarasok 38. 1999. 505—12, A tor-
téneti szociolingvisztika egyetemi oktatasa. In: HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. i. m.
303—7) elsdsorban MATTHEIER és ROMAINE nyoman a torténeti szociolingvisztikat olyan
diszciplinaként irja le, amelynek ,,csupén a kiilsé nyelvtorténet tartozik az érdeklodési
korébe” (HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. i. m. 305). F6 feladata a nyelvi valtozasi
folyamatok rekonstrualasa olyan modon, hogy ,,a folyamatokat a maguk tarsadalmi be-
agyazottsagaban tarja fel” (i. m. 304). Hogy ez pontosabban mit jelent, kidertil par sorral
késébb: ,,A nyelvi jelenségek keletkezése korében azokra a koriilményekre kell a fi-
gyelmet Gsszpontositani, amelyek a nyelv kiilsé torténetével vannak kapcsolatban. (Ilye-
nek pl. a nyelvi érintkezések, a népesség belsé mozgasa, a tarsadalom szerkezetének tago-
l6dasa stb. hatasa a nyelvi valtozasokra, az egyes nyelvi részrendszerekben bekdvetkezett
moddosulasokra.)” (i. m. 305).

Ebben a megkozelitési modban nincs jelen a nyelvhasznalok kozotti hétkdznapi kom-
munikacid, a szemtdl szembeni, beszEld és cimzett kozotti interakceid vizsgalata, az egyes
konkrét nyelvi jelenségeknek a kommunikacios kontextusukkal egyiitt torténd vizsgalata.

Az altalam ismert magyar szakirodalomban elsz6r MAITZ PETERnek a mar emli-
tett Nyelvor-beli irasaban jelenik meg a torténetiséggel Gsszefiiggésben a pragmatika is.
MAITZ ismerteteti a MATTHEIER-féle felosztast a nyelvtorténet targykoreirdl; ez mar tar-
talmazza a szociopragmatikai megkozelitést is (i. m. 508). MOLNAR ANNAval kozos tjabb
cikke folytatja a gondolatmenetet: ,,szociopragmatikus iranyultsagu nyelvtorténetiras™ ki-
vanalmarol szol (MAITZ—MOLNAR i. m.). A szerzok a szovegtan feldl kozelitik meg a kér-
déskort (a tanulmany alcime: A szoveg helye és a szovegkutatas feladatai a torténeti
nyelvészetben). A torténeti szovegnyelvészeti kutatasok kozéppontjaba a szovegtipusokat
¢és szovegfajtakat, valamint ezek kiilonb6z0 iranyt meghatarozottsaganak vizsgalatat he-
lyezik. Szo6lnak az oralis kommunikacio rekonstrualasanak és kutatasanak a problémairol
is, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a torténeti szovegnyelvészet hatartudomanya-
ként értékelt torténeti konverzacioelemzés (torténeti tarsalgaselemzés) tobbé-kevésbé uto-
pisztikus vallalkozasnak tekinthetd (i. m. 333—4). Annak ellenére, hogy a torténeti for-
rasokkal és adatokkal kapcsolatos sulyos nehézségek szamomra is nyilvanvaldak, nem
osztom a szerzOk pesszimizmusat — a kérdésre irasom egy késobbi részében visszatérek.

Az ismertetett tanulmanyok — a szemléletmoddal és konkrétan a torténeti szocio-
lingvisztikaval foglalkozok is — elméleti kérdéseket vetnek fel, elméleti koncepcidkat
kozolnek.

A kovetkez0 kérdés az, hogy mi van a gyakorlatban. Bar tobb koriilmény folytan is
egyre nyilvanvalobb, hogy a torténeti nyelvészetben abeszélt nyelv, és ily méodon
a kozép- és kora Gjmagyar kor kutatdsara nagyon is megérett a helyzet, nehezen indul
meg ez a folyamat.

»A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (BENKO LORAND szerk., Akadémiai Kiado,
Bp., 1991—1995.) folytatasaként van ugyan nagyszabasu kozépmagyar kutatas (a Nyelv-
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tudomanyi Intézet Nyelvtorténeti Osztalyan), de ez, folytatas jellegébdl kovetkezden,
éppugy elsdsorban rendszertorténet mint az elézmény — bar targyanal fogva valdszini-
leg joval tobb lesz benne az utalas a beszélt nyelvi sajatossagokra.

Van azért — ha még kevés is — kdzépmagyar beszélt nyelvet vagy ahhoz kozel
allé nyelvvaltozatot a vizsgalat kdzéppontjaba helyez6 tanulmany: az utobbi idokbal pl.
B. GERGELY PIROSKA vagy PUSZTAI FERENC irasa (B. GERGELY, A kozéleti és a beszélt
nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben. In: HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. i. m.
187—99; PUszTAI, Beszélt nyelv a kozépmagyarban: Névtani Ertesitd 21. sz. 380—6).
Ezek a cikkek mindazonaltal, bar megjelennek benniik pragmatikai szempontok is, el-
s6dlegesen nem a szociopragmatika feldl kozelitik meg targyukat.

Folvetodhet a kérdés: ,,Miért, fontos ez?”” Sokszor hallott vélemény, amire egy ideig
magam is hajlottam: ,,Hiszen mi is Iényegében azt mondjuk, amit 6k, csak kevésbé
hangsulyosan és kisebb elméleti koritéssel.”

Tényleg csak errdl volna sz6? Fejtegetéseimet ezen a ponton két frappans elemzés-
(részlet)nek kellene alatdmasztania. Az azonos (magyar nyelvtorténeti) jelenséget vizsgald
szovegek egyike egy rendszerkdzpontl szemléletmodot tiikr6z6 tanulmanybdl, masika
pedig egy szociopragmatikai kiinduldsubol szarmazna. Osszehasonlitasuk vélhetden meg-
gy6zden mutatnd a kétféle megkdzelitési mod kozotti kiilonbségeket. Csakhogy ez az ira-
som éppen arrdl szol, hogy az utdbbi, torténeti pragmatikai megkozelitést tanulmanyok
egyelore teljességgel hidanyoznak a magyar nyelvtorténeti kutatasokbol — ami nem csoda,
hiszen magaval a (kiilf6ldon is még nagyon 1) szemléletmoddal is csak most ismerkediink.

Mivel ennek az irasnak a keretében nem vallalkozhatom e hiany potlasara, kényte-
len vagyok felemas példakon és csak jelzésszeriien érzékeltetni a kiilonbséget.

Elsoként egy jellemz6 részletet kozIok egy nem pragmatikai kiindulast, a beszélt
nyelvhez kozel allo nyelvvaltozatot (magéanlevelezést) vizsgald, a kommunikécioban részt
vevl személyek kozotti viszony kérdését és ennek nyelvi vonatkozésait az elemzés
kozéppontjaba allitd rendszerkozpontii megkdzelitésii dolgozatbol (SAROSI ZSOFIA, Ma-
gyar nyelvii megszolitds ¢és emlités XVI. szazadi misszilisekben. Bdlcsészdoktori
disszertacio. Kézirat. 1984.).

Az értekezés részlete a ,,Megszolitasok és emlitések viszonya” cimii fejezetbdl valo.
A szb6ban forgo levelezo felek: Telegdy Pal; felesége, Varday Kata; Ugnotné Losonczy
Anna, Varday Kata rokona; Bathory Istvan, aki szintén rokona Varday Katanak, és jo vi-
szonyban van vele is és férjével is.

»lelegdy Paléknak hosszan huzodoé birtokperiik volt Losonczy Annaval: Ugnotné
erdszakkal maganal tartotta Varday Kata garani és szentmartoni birtokrészeit, amelyet
Telegdyék tobbszori kisérletezés ellenére sem tudtak visszaszerezni. Egyik kisérletiik bi-
zonyitéka a 11. levél, amelyet Telegdy Pal irt feleségének, é€s amelyben kéri, hogy az al-
tala el6re megfogalmazott levelet lemasolva kiildje el Losonczy Annanak. [...]

Sem Telegdy Pal, sem Varday Kata nem szereti Losonczy Annat — most azonban
nagy a tét, és a jatszméaban csak 6k veszithetnek. Osi, mindig bevalo fogashoz folyamo-
dik hat Telegdy Pal: »feliilcimzi« Losonczy Annat, akibdl az igy neki jard kegyelmed
helyett nagysagod, nagysagos lesz. A hosszl és cirkalmas cimzésben a rahatdsnak min-
den eleme megtalalhat6: a nagysdgod a maximalis tarsadalmi tiszteletadas jele, de lega-
labb olyan fontos a szintén kelld tisztelettel hangsulyozott jo rokoni kapcsolat is (»ne-
kem Berelmes aBoniomnak nenemnek« — nem tudjuk, a 16. szazad végén mennyire volt
tudatos a tarsadalmi és rokonsagi viszonyt jel6l6 szavak sorrendje a megszolitasban, de
nagyon valdszinii, hogy ebben a levélben ez a sorrend nem a véletlen mive!) A szerelmes
asszonyom néném szerkezet a bevezetd formulaban rogton megismétlédik egy »mint«-tel
bevezetett, értelmez6 szerepii nyomatékositd fordulat keretében: »Szolgalatomat irom



Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtorténet mds megkozelitésben 439

kdnek mint Berelmes APoniomnak Nenemnek«; de ezen kiviil még két (!) személyes
névmast helyettesitd forma is van a hosszi formuldban. Jellemzd az is, hogy mig
Telegdy Pal a feleségének kiildott levelek bevezetd formulaiban altalaban »kdszonetét
irja«, addig itt Varday Kata »szolgalatat irja« rokonanak. [...]

Az 6si, jol bevalt fogas, a feliilcimzés a megszolitottat magasabb tarsadalmi pozi-
cioba helyezi, mint amilyet val6jaban megérdemel. Nagyobb a hatés, ha ugyanakkor a
levéliro magat gyamoltalannak, kicsinek, kiszolgaltatottnak mutatja be. Tudja ezt
Telegdy Pal is, él is vele: »ne igjekezik Peginj arua attiafiat meg niomoritanj«. Az iras a
toretlen bizalom jegyében zarul, de azért nyomatékként a végére egy alazatos hangu ala-
irast is szerkeszt Telegdy Pal: »Ngod Beginj attiafia Bolgaloja Vardaj Kata«.

Ettol a [...] levéltdl sokat vartak az irdi. A reménykedés, majd a fokozatos remény-
vesztés allomasait nagyszerien mutatja az a néhany emlités, amit Telegdy Pal leveleiben
talalunk Losonczy Annardl. A 11., Varday Katanak sz616 levél bizakodva, a rangjanak
és személyének kijaro teljes tisztelettel emliti »Vgnotne afoniomat«. A 12. levélben még
biztatja Varday Katat, hogy ne vonakodjék »nagysagosnak« nevezni Losonczy Annat, hi-
szen ha sikeriil elintézni a birtokiigyet, utana annak hivja, aminek akarja. Ez a levél korant-
sem sz0l olyan tisztelettel a »Ngos neuii”’« feldl, mint az el6z0d, de ligyeik még fiiggdben
vannak, ezért nem is bant6 hangt. A 13. levélben aztan Telegdy Pal értesiti feleségét, hogy
Losonczy Anna, véalaszként leveliikre, fegyvereseket kiildott birtokaikra. Az elsd, tulaj-
donképpen két részbdl Gsszetett emlitésrdl a levél tartalmanak ismerete nélkiil azt hihet-
nénk, hogy a legmesszebbmendkig szeretetteljes rokoni kapcsolatot tiikroz: »az mj Perel-
mes atiankfia ... Vgnotne afoniom”«. Ez az emlités most haragos-ironikus tartalommal
telik meg. Ez a visszafojtott diih, elkeseredettség igazan a levélben talalhaté masik emli-
tésben robban ki, amelyben Telegdy Pal Ugnotnét csak mint »az hituan afonj«-t emlegeti.

Ha Losonczy Annardl van sz6, Bathory Istvan még Telegdy Palnal is sokkal indu-
latosabb. Altaldban csak »Vgnotné« néven emlegeti sogorndjét, de sokszor le sem irja
nevét. Az asszony sz ebben a korban még tobbek kozott a legmagasabb tiszteletadas
szava volt — Bathory két alkalommal hasznalja Ugnotnéra utalva az asszony kifejezést,
amelybdl a megfeleld szovegkornyezet hatasara csak ugy siit a megvetés és a gytildlet!
A legjobban akkor ragadtatja el magat az ecsedi f6ur, amikor kénytelen beismerni, hogy
6 maga is tehetetlen a kedves rokonait kijatszo Losonczy Annaval szemben: »igen alnak
kuruane az«, »alnak kurua”«, »cigani ez lotio«. [...]

Ismét érdemes felfigyelniink arra a tényre, hogy bar Bathory Varday Kataval is valt
leveleket Losonczy Anna-iigyben, erds kifejezésekre ezekben sose ragadtatja magat; az
asszonyi flilnek nem valo indulatos szavak kivétel nélkiil a Telegdy Palhoz irt levelekben
vannak...” (i. m. 132—7).

Ugyanennek a forrasnak a torténeti szociopragmatikai vizsgalata tobbek kozott a ko-
vetkezd elméletek és szempontok alkalmazasaval zajlana: a hatalom és szolidaritas kér-
dése (1. pl. ROGER BROWN — ALBERT GILMAN, A hatalom és a szolidaritas névmasai.
In: PAPP MARIA — SZEPE GYORGY szerk., Tarsadalom és nyelv. Gondolat Kiado, Bp.,
1974. 357—88); a szerepek és az arculat (homlokzat) problematikdja (I. pl. ERVING
GOFFMAN, A homlokzatrol. In: SIKLAKI ISTVAN szerk., A szdébeli befolyasolas alapjai.
II. kotet. Tankonyvkiado, Bp., 1990. 3—30); a pozitiv €s negativ udvariassag, arculatfe-
nyegetd aktusok kérdéskore (1. pl. PENELOPE BROWN — STEPHEN LEVINSON, Univerzaliak
a nyelvhasznalatban: az udvariassig jelenségei. In: SIKLAKI szerk. i. m. 31—115);
nyelvhasznalat és tarsadalmi nem Osszefliggése; implikacio; az elofeltevések elmélete stb.

Masik példaként PuszTAl FERENCnek a kdzépmagyar kori beszélt nyelvet boszor-
kanyperes jegyzokonyvek alapjan elemz6 irasabol idézek: a perszovegekbe bekeriilt in-
dulatszavak, modositoszok, hatarozoszok ,,a hangzd beszédnek (irasban késobb is nehezen
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vagy toredékesen kifejezhetd) hangzasbeli, intonacios stb. sajatossagait lexikai eszkdzzel
érzékeltetik. — Kiilon részletezést, dokumentalast igényelne egyébként az is, hogy ezek
a szavak (a vad vagy a védelem szandékaval egyarant) gyakran allnak a beszédszolam,
az idézett szovegek, kulcsmondatok elején (ha nem is mindig a legelején); igy mintegy
»hangnemben eldjegyzik« a tovabbiakat: a mondanival6 pejorativ vagy ameliorativ, békii-
Iékeny vagy tamado stb. voltat. Ebbeli szerepiikben szoros parhuzamba allithatok a megszo-
litasokkal (és részben a koszonési formulakkal) is. Példaul: 1728: »amidén a madarak
csevegését hallotta, Rehu reajok pokdosvén mondotta nékik: — piha kutydk, hidba dicsi-
ritek az istent, hidba, mert nem ad es6t, nem; 1747: »Harmad nap mulvan az Isten meg-
advan a fatensnak az magzatot, mingyart azon é&jjel reament a fatensre Gulyasné, az gyer-
mekét akarta elvenni, mondvan: — hoc ide, te kutya«; 1729: »Varga Janosné ... mondja
a fatensnek: — lelkem szomszéd asszony, ihon vagyon egy taska«” stb. (i. m. 382).

Ha a szerz6 megallapitasait a pragmatika, a szociolingvisztika, a tarsalgas- és in-
terakcidelemzés elméleti keretében gondolnank tovabb, nemcsak a kiemelt nyelvi ele-
meknek a megszolitasokkal és kdszonési formakkal valo, €s az idézetben mar jelzett viszo-
nyardl kapnank nagy valoszinliséggel arnyaltabb és kidolgozottabb képet, hanem a prag-
matikai alapu szinkrén nyelvészetben gyakran vizsgalt diskurzusjel6loket, arnyald
elemeket (toltelékelemeket, arnyald partikuldkat) is 0j, eddig (a magyar nyelvtdrténetben
legalabbis) nemigen kutatott, torténeti oldalukrol ismerhetnénk meg.

Az idézett és az idézettekhez hasonld megkozelitést irasokban sok egybecsengd,
egymast sok szempontbol kiegészitd, beszélt nyelvre (beszélt nyelv kdzeli nyelvvaltozatra)
vonatkoz6 megfigyelés van — ezek azonban egy, nalunk egyel6re még nem kialakult, tagabb
értelmezési keret hijan egymastol fiiggetlenek (az esetleges kolcsonds egymasra hivatkoza-
sok ellenére is), és ezért az elsikkadas veszélyének jobban ki vannak téve. Kér lenne értiik...

Talan a kevés és felemas példabol is érzékelhetd: két kiilonbdzé nézépontrdl van szo.

1. Az egyik tovabbra is a nyelv rendszerkdzpontu szemléletének alapalla-
sabol, és alapvetden ezen beliil maradva kozelit egy viszonylag Uj teriilethez. A vizsgalat 0j-
szer(i, mert az eddig elemzettekhez képest 11j a korszak (kdzépmagyar); 0j a korpusz, mar csak
azért is, mivel 11j szovegtipusok jelennek meg (pl. jegyzokonyvek, tamivallomasok stb.) —
ennek kovetkeztében mddosul a kutatdsok eddigi irdnya: a figyelem a korabbinal jobban
iranyul a beszélt nyelvi jelenségekre. Mivel ettdl elvalaszthatatlan, megjelenik a kontextus
vizsgalata is, de inkabb csak a rendszertani jelenségek (,,nyelven kiviili okainak™) értelmezé-
seként, illusztracidészerlien —a keret azért tovabbraisarendszerkdzpontisag,
még ha a vizsgalat targyanak sajatossagainal fogva nagyobb is a mozgastér. Az elsésor-
ban szokészlettani, jelentéstani, stilisztikai jellegli vizsgalatok (amelyek még belefér-
nek a rendszerkdzpontu szemléletmodba) alatdmasztasdban, értelmezésében és igazola-
saban batrabban alkalmazhatok a multban lezajlott egyes kommunikacios események
koriilményeinek adatai (mar csak azért is, mert ilyenek egyaltalan végre vannak...).

2. A masik — pragmatikai — szemléletmdd a nyelv tagabb korii funkcionalitasabol
indul ki, és a nyelvhasznalat és a nyelv Osszefliggéseit, a nyelvhasznalat rendszer-
szerli Osszefliggéseit vizsgalja, hiszen a nyelv a mindennapos verbalis interakcioban rea-
lizalodik, és nem csupédn az informacidkdzlésben, hanem a tarsas és tarsadalmi viszo-
nyok létrehozasaban, megkonstrualasaban is alapvetd szerepe van (vagyis a nyelv
hasznalata szociokommunikativ cselekvés). igy a nyelvi jelenségek leirdsa és magyara-
zata elképzelhetetlen a nyelvhasznalat feldl valo kiindulas, a pragmatikai funk-
cionalitas mintelsddleges értelmezési elv nélkil

Itt nem egyszertien hangstlyeltolodasrol van szo: ez egy masik nézépont, amit ha
elfogad a nyelvész, onnant6l kezdve nemigen hagyhatja figyelmen kiviil azokat a nagyhatast
elméleteket és metddusokat, amelyek a szinkron nyelvészetben erre a nézpontra épiiltek.
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Két kérdés tovabbra is marad: 1. Mondhatjak-e ugyanazt, juthatnak-e ugyanoda a két
kiilonboz6 alapallasbol induld kutatok? 2. Mi a 1ényegi kiilonbség a két megkdzelitési
mod kozott?

Ezek megvalaszolasat a késobbiekre hagyom — elébb a cikk elején feltett masik
kérdéssel foglalkozom részletesebben.

II.Mi a torténeti szociopragmatika?

Magat a pragmatikat sem konnyii meghatarozni. A ,Nyelvi fogalmak kisszotara”
(KUGLER NORA — TOLCSVAI NAGY GABOR szerk., Korona Kiadd, Bp., 2000.) példaul
azt irja: a pragmatika ,,a nyelvtudomanynak az a része, amely a nyelvi megnyilatkoza-
soknak (mondatoknak, szovegrészleteknek) és a beszédhelyzeteknek a viszonyat kutat-
ja”. ANDREAS JUCKER, akinek a tanulmanyaira és az altala (is) szerkesztett kotetekre
a tovabbiakban tobbszor fogok hivatkozni, a pragmatikat joval altalanosabban a nyelv-
hasznalat tudomanyaként definidlja (,the study of language in use” — Preface. In:
ANDREAS H. JUCKER szerk., Historical Pragmatics. John Benjamins, Amsterdam/Phila-
delphia, 1995.). Ugyanabban a kdtetben, ANDREAS JACOBS-szal egyiitt irt bevezetdjében
megemlit egy masik meghatarozast is: a pragmatika ,kutatasi torekvések nagy, laza és
rendezetlen gylijteménye” (,,large, loose, and disorganized collection of research efforts”
VERSCHUEREN — idézi: ANDREAS JACOBS —ANDREAS H. JUCKER, The Historical Per-
spective in Pragmatics. In: Andreas H. JUCKER szerk. i. m. 3). Semmiképpen sem all szan-
dékomban terminologiai kérdésekbe belemenni, ezért bar az utdobbi meghatarozas ér-
mar csak azért is, mert a tovabbiakban tobb ponton is az 6 gondolatmenetét kovetem.

ANDREAS JUCKER szerkesztésében 1995-ben megjelent egy ,,Historical Pragmatics
(Pragmatic Developments in the History of English)” cim{i tanulmanykétet, majd 1999-
ben egy masik: ,,Historical Dialogue Analysis” cimmel, melyet JUCKER mellett GERD
FRITZ és FRANZ LEBSANFT szerkesztett (John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia). E két kotet
tanulményainak segitségével igyekszem a tovabbiakban bemutatni azt a tudomanyteriiletet,
amit torténeti pragmatikanak/szociopragmatikanak neveznek a szinte kizarolag kiilfoldi
szakirodalomban. JUCKER az Osszehasonlitd pragmatikatol, amely kiilonb6z6 nyelvek
nyelvi és nyelvhasznalati sajatossagait veti Ossze, jut el a torténeti pragmatikdhoz, amely
ugyanannak a nyelvnek kiilonb6z6 torténeti korszakaiban végzi el ezt az dsszehasonlitast.

Roviden ki kell térnem egy terminoldgiai kérdésre. A tanulmanyban, mint ahogyan
a cimben is, sokszor a térténeti szociopragmatika megnevezést hasznalom. Ez tartalma-
ban tokéletesen fedi a torténeti pragmatika kifejezést. Amiért mégis gyakran a hosszabb,
szocio- elétagu név mellett maradok, annak oka az, hogy vildgossa szeretném tenni, hol
a helye ennek a megkdzelitési modnak a pragmatikan beliil. Az egész nagy tudomanyte-
riilet, a pragmatika, melyhez a torténetiség is hozzatartozik, viszonylag fiatal és kiforrat-
lan, ugyanakkor mar most olyan sok iranyzata van, és azoknak annyi neve, hogy a tajéko-
z6das megkonnyitése végett nem art tisztazni: a torténeti pragmatika, mar csak torténeti-
sége, tehat empirikus jellege folytan is, nem az elméleti, altalanos (general pragmatics —
GEOFFREY N. LEECH, Principles of Pragmatics. Longman, London and New York, 1983.
10) vonulatat képviseli elsdsorban a pragmatikdnak, hanem azt, ami LEECHnél a szo-
ciopragmatika és a ,pragmanyelvészet” (pragmalinguistics, i. m. 10—1). Vagyis irasom-
ban a tovabbiakban torténeti pragmatika és torténeti szociopragmatika ugyanazt jelenti:
a nyelvhasznalat és a nyelv Osszefiiggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonos tekintet-
tel a két vagy tobb résztvevos interakciokra és azok kontextusara.
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1. A torténeti pragmatika mibenléte. — A mar emlitett két tanul-
manykdtet cime magyarul: ,, Torténeti pragmatika” és ,, Torténeti dialoguselemzés”. Ez
utobbi is torténeti pragmatika: a dialdguselemzés megnevezés nem Gjabb diszciplinat, ha-
nem a szemléletmod kiterjesztését jeloli. A szerkesztok rogton a bevezetd tanulmany elején
nyilvanval6va teszik ezt, mondvan: lényegében minden nyelvhasznalat dialogus, hiszen a be-
sz¢€Iok vagy irok azért hasznaljak a nyelvet, hogy egy valosagos, lehetséges vagy elképzelt
cimzettel kommunikaljanak (JUCKER—FRITZ—LEBSANFT szerk. i. m. 1). Bar ez a dialogus
fogalmanak meglehetésen tag értelmezése, hiszen nyilvanvaldan van kiilonbség egy di-
alogusnak inkabb csak attételesen értelmezhetd szoveg és egy ténylegesen lezajlott inte-
rakcio, tehat mondjuk egy végrendelet vagy egy boszorkanyper bird6 — tant parbeszéde
kozott, ugy gondolom, nem szorul hosszas bizonygatasra, hogy ez a nézopont, amely ed-
dig alig jelent meg a nyelvtorténeti kutatasokban, milyen perspektivakat nyithatna...

A , Historical Pragmatics” c. tanulmanykotet bevezetdjében a JACOBS—JUCKER szer-
zOparos igyekszik megragadni a torténeti pragmatika mibenlétét. Azt, hogy ez nem is
olyan egyszertl, illetve hogy ehhez a diszciplindhoz tobbfeldl is el lehet jutni, joI mutatja
az a terminus-6z6n, amely a bevezetés elsé négy lapjat elarasztja (a forditas csak tovabb
bonyolitana a helyzetet, ezért az egyszerliség kedvéért idézem angolul): historical prag-
matics, diachronic pragmatics, pragmatic historical linguistics, historical linguistic pragma-
tics, pragmatic perspective to historical linguistics, pragmahistorical linguistics, pragma-
historical linguistic perspective, historical dimension to pragmatics, historical pragmatic
perspective és pragmaphilology. Ha ebbe a kavalkadba belekalkulaljuk azt, hogy itt egy
helyét és ,,identitasat” még javaban keresé nagyon fiatal tudomanyteriilettel, valamint
a magyar nyelvtorténeti és az angolszasz nyelvészeti tudomanyos stilus nem elhanyagol-
hato kiilonbségeivel is szembesiiliink, 1atni fogjuk, hogy a helyzet nem olyan riaszt6, mint
amilyennek latszik.

Valdjaban arr6l van szd, hogy a torténeti pragmatika magaban foglalja a pragmati-
kai szemléletmodot és modszereket alkalmazo torténeti nyelvészetet éppugy, mint a tor-
ténetiségbe mint 4j dimenzidba belemeriild pragmatikat — melyek mas kiinduloponttal
¢s a vizsgalat soran mashova helyezett hangsullyal, de végs6 soron ugyanoda érkeznek el.
Vagyis: a szerz6k meghatarozasaban: ,Historical pragmatics deals with changes in the
linguistic structure resulting from altered communicative needs which are due to changes
in the social structure” (JACOBS—JUCKER i. m. 6). Tehat: a nyelvi szerkezetek valtoznak
— ennek hatterében a kommunikacios sziikségletek valtozasa all — ezt viszont a tarsa-
dalmi szerkezet valtozasai okozzak.

2. Helye a nyelv komplex tdrténeti vizsgalatan belil. —
Ez eléggé altalanos megfogalmazas. Egy lehetséges modja a torténeti pragmatika elhe-
lyezésének a nyelv komplex torténeti vizsgalatan beliil a mar emlitett MATTHEIER-1 mo-
dellben lathato (pl. in: MAITZ i. m. 507—S8).

Két, torténeti pragmatikai kutatasokkal foglalkozo szerz6, JONATHAN CULPEPER ¢€s
DAWN ARCHER az érintkez0 teriiletek kiilonbségét abban latja, hogy hagyomanyosan a prag-
matika a nyelvhasznalatot elsdsorban a kontextusban vizsgalja, mig a szociolingvisztika
érdeklodése foleg a nyelvvaltozatok felé iranyul, és a nyelv és a beszélokozosségek kap-
csolatat kutatja, kevesebb figyelmet szentelve nyelv és kontextus dinamikus interakcidja-
nak. A torténeti nyelvészet figyelmének kdzéppontjaban a rekonstrualt nyelvi formak allnak.
A korpusznyelvészet a szoveggel és a vele egyiitt megjelend ,.tars-szoveggel” (text and
co-text), a nyelvi formak kozotti viszonnyal (pl. kollokaciok) foglalkozik (DAWN ARCHER —
JONATHAN CULPEPER, Sociopragmatic annotation: New directions and possibilities in
historical corpus linguistics. In: A. WILSON—P. RAYSON—A. M. MCENERY szerk., Cor-
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pus Linguistics by the Lune: A Festschrift for Geoffrey Leech. Peter Lang, Frankfurt/
Main, 2003. 37—58).

Talan nem f6l6sleges az sem, ha a hagyomanyos nyelvtorténeti szemléletmod feldl
kozelitve és egyeldre alkalmazva a nem tul szerencsés ,kiilso—belsé” terminologiat,
probalom megfogalmazni azt, ami véleményem szerint a lényege lenne a torténeti
szociopragmatikanak.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelvrendszer torténete a ,,belsd” nyelvtorténet; a nyelvet
beszéld kozosséget ért mitvelddéstorténeti, torténelmi, tarsadalmi hatasok, az egyes be-
sz¢10kozosségek egymasra gyakorolt hatasa stb. pedig a ,,kiils6¢” nyelvtorténet, akkor a tor-
téneti (szocio)pragmatika az, ami a ketté kdzott van. Ez a diszciplina a beszélok hétkdz-
napi verbalis — a nyelvtorténet esetében persze ,,irott beszélt nyelvi” (PUSZTAI FERENC
terminusa) — interakciojanak vizsgalatan keresztiil nyomon koveti, hogyan ér 0ssze és
realizalodik a nyelvet hasznaloban a nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalatot meghatarozo
tényezOk halmaza, hogyan mitkddnek ezek egyiitt és kdlcsonhatasban. Vagyis: jo eset-
ben benne van a , kiils6” és a ,,bels6” nyelvtorténet is — és ugy, ahogy az életben is mii-
kodik: a kommunikalo felek napi gyakorlataban, ,,szervesiilve”.

3. Alkalmazasi teriiletei. — A torténeti pragmatika alkalmazasanak he-
lyeirdl és modjarol a kdvetkezd rajzolodik ki.

A szdvegek kifejezetten nyelvi-pragmatikai vizsgalatatol valamelyest kiilonvalik az
un. pragmafilologia (pragmaphilology), amely a torténeti szovegek, a nyelvemlékek kon-
textusaval foglalkozik, beleértve a szoveg funkciodjat, céljat, eldallitdsanak és befogadasa-
nak fizikai és tarsadalmi hatterét és modjait, valamint a felad6 és a cimzett koriilményei-
nek, tarsadalmi helyzetének és személyes kapcsolatdnak felderitését. (Példak a ,,Historical
Pragmatics” kotetbdl: Punctuation: And — Pragmatics’; Wills and Will-Making in 16th
and 17th Century England: Some Pragmatic Aspects.)

A nyelvi-pragmatikai vizsgalatok aszerint oszlanak két, egyébként sokszor nem is
szétvalaszthato csoportra, hogy a kiindulépontjuk nyelvi forma-e vagy pedig beszédfunkcio.
Az eldbbi, a formatol a funkcidig juto ,,feltérképezési” mod (form-to-function mapping)
elindulhat példaul vonatkoz6 névmasoktol, lexikai elemekt6l vagy diskurzusjel616ktol,
tehat sok esetben grammatikai kategoriaktol, ezek jelentik egyuttal az 6sszehasonlitas alap-
jat — és igy jut el azok korszakonként valtozo pragmatikai funkcioiig. (Példa: Pragmatic
Constraints to Word Order, and Word-Order Change in English; Diachronic Analysis of
Japanese Discourse Markers stb.)

A funkciotol a formdig haladd vizsgalat (function-to-form mapping) kezdete és az
Osszehasonlitas alapja lehet egy specialis beszédaktus vagy mondjuk az udvariassag, célja
pedig az, hogy ezeknek a funkcidoknak a diakronidban mas-mas (sokszor grammatikai,
pl. névmasok) format 61t6 megvaldsulasat deritse f6l. (Példa: Linguistic Politeness Stra-
tegies in Shakespeare’s Plays; Discourse Strategies in Early Modern English
Travelogues; Constraints on Politeness: The Pragmatics of Address Formulae in Early
English Correspondence stb.)

Természetesen mindkét esetben el6fordul, hogy a forma is és a funkci6 is valtozik az
id6ben, ezért aztan nem is lehet éles hatarvonalat hiizni a két megkdzelitési mod kozott.

4. Rendszertorténet és pragmatika egybeépiilésének le-
hetéségei. — Hogyan épiilhet egybe a konkrét torténeti szociopragmatikai kutata-
sokban a rendszertorténet — a grammatika — és a nyelv mindennapi ,,természetes mii-
kodésének” tanulmanyozasa?
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Az el6z6ekbdl mar lathato, hogy akar a formatol a funkcioig, akar a funkciotol a for-
maig haladd torténeti pragmatikai kutatasokat nézziik, mindegyikben fontos helye van a nyelvi
rendszernek: vagy kiindulopontként, vagy végpontként, egészen le a morfémakig barmelyik
szintje lehet meghatarozo eleme a vizsgalatoknak. A nyelvi rendszernek és torténetének fel-
tarasa ¢és alapos ismerete alapfeltétele a kutatasoknak. A nyelvhasznalat szemponta meg-
kozelités persze sokszor a hagyomanyos szofaji kategorizalastol eltérden csoportositja
kotdszok, indulatszok, igék stb. csoportosulnak — de éppen ez a mas nézéponti csoporto-
sitas és az igy keletkezett csoportok vizsgalata nyoman lesziirt kdvetkeztetések adhatnak
ujabb értelmezésekre lehetdséget. Vagyis egy eddig csak ritkan felmeriilé kérdés alapkérdéssé
1ép el6: hogyan fiigg Gssze a grammatikai szerkezet valtozasa a pragmatikai tényezokkel?

Mondhatjuk tehat: a torténeti pragmatikéban a rendszertorténet és a nyelvhasznalat-tor-
ténet nem lehet meg egymas nélkiil — egymasra és egymasba épiilnek, egymast értelmezik.

S5.Forrasok és adatok. — A tdrténeti pragmatika legproblematikusabb ré-
sze az adatok kérdése. E10sz0r is: mi szamit forrasnak?

A nyelvhasznalat torténetiségét kutatok jo része az irasos nyelvemlékeket nem gy
tekinti, mint az ,,igazi”, vagyis beszélt nyelv tokéletlen utanzatait, hanem mint a kom-
munikacid ,,alanyi jog’” megtestesitdit. Ekképpen a pragmatikai vizsgalat targyanak te-
kintik a tantivallomasokon és a (f6leg magan)leveleken kiviil az irodalmi szovegeket, el-
s6sorban a dramakat, a végrendeleteket, a régi nyelvtanokat, a korabeli
illemtankonyveket, tarsalgasi utmutatokat, nyelvkonyveket is.

A (szinkron) pragmatika dontéen beszélt nyelvvel foglalkozik. A torténeti pragma-
tika kutatdja kizardlag irott nyelvi forrasokra tdmaszkodhat. Bar ez a tény a szinkrén nyel-
vészekhez képest kétségteleniil ,,hatranyos helyzetbe” hozza, tigy gondolom, ez a helyzet
korantsem olyan reménytelen, mint ahogyan MAITZ PETER és MOLNAR ANNA latja:
»---az oralis kommunikaciobol és annak szovegeibdl eredeti formajukban egyaltalan
semmi nem maradt rank.” (MAITZ—MOLNAR i. m. 333); illetve: ,,...mindaz, amit a kon-
verzacid torténetérél megtudhatunk, csak annak a néhany — kevésbé prototipikus —
konverzacionak (pl. dramai dialégusnak vagy parlamenti vitdnak) az elemzésébdl szar-
mazhat, amelyeket valamilyen oknal (pl. intencidjuknal, elére ismert jelentségiiknél
stb.) fogva feljegyeztek.” (i. m. 334). Tanulmanyukban a szerzék érdekes modon egyal-
talan nem tesznek emlitést jegyzOkonyvekrdl, tantvallomasokrol, pedig példaul a
kézépmagyar kori boszorkanyperek jegyzokonyveirdl szolva, PUSZTAI FERENCet idézve
,»Azt is mondhatjuk, hogy a tanuvallomasok egy része annyira hitelesnek, a tana elmon-
dott szavait hiven rdgzitdnek mutatkozik, hogy helyesebb »leirt (beszélt) nyelvnek« és
nem (beszelt nyelvi elemeket is hordozd, 6rz0) irott nyelvnek tekinteniink.” (PUSZTAI i. m.
358). Természetesen barmennyire életszeriiek is ezek az anyagok, tobb tényezd miatt sem
vehetik fel a versenyt a mai, videofelvételeken alapuld, transzkripcidban kozzétett ada-
tokkal — de nem is ez a cél. Nyilvanvalo, hogy a modern tarsalgaselemzés bizonyos
elemeirdl és az altala feltarhatdo kép teljességérdl eleve le kell mondania a torténeti
szociopragmatikaval foglalkozénak — de példaul a kozépmagyar kor oralis kommuni-
kaciojardl egy bar hianyos, de a mainal mindenképpen és szamottevéen gazdagabb tu-
dasra szert tenni a segitségével, ugy vélem, korantsem utopisztikus vallalkozas. (Sokat
segitenck ebben a — fdleg a peranyagokban — nem ritkan fellelhetdé metanyelvi,
metapragmatikai megjegyzések és utalasok is.)

Tovabbi problémat jelent a szovegek szituacids kontextusanak (beszédhelyzeti ko-
rilményeinek) felderitése is, mivel ezekrdl tdbbnyire csak hidnyos adatok allnak rendel-
kezésiinkre. A minél tobb, pontosabb és arnyaltabb elemzést lehetévé tévd adat Gssze-
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gyljtése, ha faradsagos feladat is, nem lehetetlen, még a torténeti anyagban sem. Példaul
az angol nyelvnek mar meglehetdsen korai korszakaibdl is késziilt szamitogépes kor-
pusz. Bar hasonlé korpuszban itthon egyelére csak reménykedhetiink, a szamitogépes
adatkezelésre kidolgozott szempontok jo néhanya alkalmazhaté a manualis munkéban is,
ezért érdemes egyet-kettot megnézni koziilik.

DAWN ARCHER ¢és JONATHAN CULPEPER szociopragmatikai annotaciorol szolo ta-
nulmanyukban (ARCHER—CULPEPER i. m.) olyan szamitogépes programot mutatnak be,
amely feldolgozza nemcsak a hagyomanyos szociolingvisztikai valtozokat, mint példaul
Egyforma hangsullyal kezelik a beszéldre és a cimzett(ek)re vonatkozo adatokat. Mivel
torténeti anyagon dolgoznak, a kategoriakat — pl. tarsadalmi statusz — ugy allitottak
fel, hogy tiikr6zzek a kortarsak ezekkel kapcsolatos altalanos vélekedését, a tényleges
korabeli helyzetet.

Az életkor megéallapitasanal példaul a kora modern angol kori atlagos emberi életut
mérfoldkoveit vették figyelembe, ugymint: els6 hazassagkotés ideje (kb. a hiszas évek
kozepe), vagy a szakmaban vald fontos elérelépés ideje (pl. birdi kinevezés — ami a ko-
zépkorusagnal elébb nem torténhetett meg) stb. Arnyaljak a szerep kategoriajat is, ennek
megfelelden van tevékenységi szerep (activity role — pl. tanu), rokonsdgi szerep
(kinship role — pl. feleség), tarsadalmi szerep (social role — pl. szolga), dramatikus sze-
rep (dramatic role — pl. csabitd). Fontosnak tartjak, hogy a vizsgélat soran — az anno-
tacio segitségével — ,,megnyilatkozasrol megnyilatkozasra” kovethetd legyen a beszéld
¢és cimzettjeinek interakcidja.

Roviden Osszegezve: bizonyosan, és tanulmanyok altal mar bizonyitottan vizsgal-
hatdk torténeti anyagon is a beszédaktusok, a diskurzusjellok, az udvariassag jelensége
(arculat stb.), implikatara és el6feltevés, az egyiittmikodési alapelv kérdéskore stb.

III. Miben ad mast — ad-e tobbet — a tdrténeti szocio-
pragmatika, mint a rendszerkdzpontd nyelvtorténet?

Jo okkal feltételezhetjiik, hogy a nyelvhasznalat feldl nézve j megvilagitasba keriil
a nyelvi rendszer, a grammatikai valtozasok torténete. Valoszint, hogy jo néhany (pl.
morfématdrténeti, mondattorténeti stb.) kérdésben kozelebb jutunk a lehetséges valasz-
hoz (példaul ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”-ban is alkalmazott eléfordulasi, gya-
korisagi statisztikak kell6 mélységii értelmezésében ).

Régi, sokszor emlegetett probléma, hogy a korabbi korszakok (pl. 6magyar kor)
beszélt nyelvi — mondhatni természetes nyelvi — allapotarol joforman semmit sem tu-
dunk, mert az 6magyar kori nyelvrdl tett megallapitasainkat szinte kizarélag eredetileg is
irasbelinek szant szovegek alapjan tessziik, és csak annyit sejtiink, hogy azért ez megle-
hetdsen nagy mértékben eltérhetett a korabeli és a beszélok tomegei altal hasznalt
nyelvtdl. Ennek a problémanak a stlyossagan minden bizonnyal enyhit az, amit PUSZTAI
FERENC fogalmaz meg: ,,Természetesen a kozépmagyar nyelvemlékekben megragadhato
beszélt nyelvi jelenségek a korabbi szinkroniara is visszavetitenddk, hiszen aligha kétsé-
ges, hogy ezek jo része nem ekkor keletkezett, hanem — a jegyz6konyvjellegnek, a szo-
vegtipusjegyeknek megfelelden — csak ekkor keriilt be szamos példaban és valtozatban
az irott nyelvbe.” (PUSZTAI L. m. 381).

Ezt tovabbgondolva, és figyelembe véve a sokak altal idézett azonossag elvét (uni-
formitarian principle — pl. SUSAN ROMAINE, Socio-Historical Linguistics. Cambridge
University Press, Cambridge, 1982. 122; SANDOR KLARA i. m. in: SANDOR KLARA szerk.
i. m. 66), vagyis hogy a multban tortént nyelvi valtozasok lényegében ugy zajlottak, mint
a ma folyamatban 1év0, jol megfigyelhetd és leirhatd nyelvi valtozasi folyamatok, tehat
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sok esetben batran alkalmazhato a szinkron szociolingvisztika egyes kovetkeztetéseinek
analogiaja — akkor nem sziikséges tovabb magyarazni, hogy miért nyithat oriasi pers-
pektivakat a nyelvtorténetirasban a torténeti szociopragmatika.

Visszakanyarodva a tanulmany elején leirtakhoz: azt a véleményt osztom, amely
szerint a nyelvtorténet kompetenciajaba foltétleniil beletartozik a magyarazat, az okok
lehetd legteljesebb felderitése is — mar csak azért is, mert akarcsak az emberi testben és
lélekben, az emberi nyelvben is végs6 soron ,,minden mindennel dsszefiigg”.

Végiilis mi a Iényeges eltérés a kozépmagyar kori beszElt nyelvet rendszerszemlé-
letii megkozelitésben vagy pragmatikai megkozelitésben vizsgald munkak kozott?

Az, hogy a rendszerszemléletii egy id6 utdn mar nem teszi fel a Miért? kérdést —
nem is teheti fel, mert azzal mar kimenne a rendszervizsgalat hatokorébol. Ahhoz, hogy
folytathassa a kérdésfeltevést, egy masik nézdpontot is magaéva kell tennie. Csak két rovid
példa egy XVI—XVIL. szazadi politikusok leveleit vizsgald tanulmanybol: ,.a kozlési
szituacio (ki kinek ir) lathatéan befolyasolja a frazéma-hasznalatot”; vagy — az enyhébb
becsmérld szok hasznalatardl irva — ,,az eb és frazeologiaja, tgy latszik, személyvaloga-
tas nélkiil hasznalhat6 volt barki irt barkinek.” (B. GERGELY i. m. 195—6). Mindkét
megallapitas utan kivankozna a kérdés: Miért? — de ennek feltevése és a megvalaszolasara
iranyul6 szdndék egy alapvetden nem pragmatikai megkozelitésii irdsbol elmarad.

A pragmatikai szemléletmddot is bevonva a nyelv torténetének kutatasaba, batrab-
ban lehet feltenni a Miért? kezdetli kérdéseket, mert nagyobb az esély, hogy kozelebb
jutunk a valaszhoz, mintha csak a rendszertorténet vagy csak a , kiils6” nyelvtorténet fe-
161 kozelitenénk. SANDOR KLARA idézi LABOVot: ,,...sziikségszeriien torzitja tudasunkat,
ha egy-egy nyelvi jelenséget két részletben probalunk elemezni: a »kiilsé« €és a »belsd«
nyelvészet eredményeinek Osszege nem lesz azonos azokkal az eredményekkel, amelye-
ket a nyelvész akkor kap, ha a nyelvet természetes miikodése kdzben tanulmanyozza”
(in: SANDOR KLARA szerk. i. m. 58).

Maradt még egy kérdés megvalaszolatlanul: amikor a beszélt nyelv torténeti vizs-
galatardl van szo, a két kiillonbo6zo iskola/paradigma kutatodi, a rendszerszemléletiié és
a pragmatikai kiindulasué, valoban ugyanazt mondjak-e — mondhatjdk-e ugyanazt; ugyan-
azokra a kovetkeztetésekre jutnak-e — juthatnak-e ugyanazokra a kovetkeztetésekre;
ugyanolyan esetleges 0sszefliggéseket tarhatnak-e fel, annak ellenére, hogy mas-mas né-
z6pontrol indulnak és kiilonbdzé modszerekkel dolgoznak?

Ez nagyon is valddi és nyitott kérdés, mivel nalunk még sem a magyar nyelvtorté-
neti hagyomanyokban inkabb gydkerezd rendszertdrténeti kiindulasu kdzép- és kora uj-
magyar kori beszélt nyelvi kutatasoknak, sem a még tjjdonsagnak szamito torténeti prag-
matikaiaknak nincs annyi konkrét eredménye, hogy a kérdés felelosséggel megvalaszolhatod
lehessen (az el6bbinek még nagyon kevés, az utobbinak — tudomasom szerint — semmi).

Most tigy gondolom, hogy valdszinlileg nem érkezik ugyanoda a két kiilonbz6
iranybol indul6 kutatas. Ha egy alapvetden funkcionalis kérdésnek erediink a nyomaba,
¢és ezt a pragmatika elméleti és gyakorlati bazisarol kiindulva tessziik, akkor mar eleve
ugy indulunk, hogy tudjuk és elfogadjuk, hogy a konkrét problematika része annak a rend-
szernek és az Osszefliggések azon halozatanak, amelyet a szinkron pragmatika — a ,,for-
dulat” ota, az elmult 30-40 évben — a nyelvhasznalatrol feltart és bizonyitott. A kutatando
problémanak ez a beagyazottsaga nem jobb vagy rosszabb, hanem mas ivii kovetkezteté-
sek levonasara ad lehetdséget, mint a rendszerkdzponti-rendszertorténeti beagyazottsag.

A tanulmany elején foltett kérdésre — sziikség van-e a magyar nyelvtorténet mas-
fajta megkozelitésére? — azt valaszolom, hogy igen. De nem szemléletvaltasra, hanem
szemléletbdvitésre gondolok. Annal is inkdbb, mivel tigy latom: a torténeti
pragmatika pontosan ezt jelentené vagy jelenthetné. Azaz: nem egy 0j diszciplina felka-
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pasat, alkalmazasat és egyuttal a régi elvetését, hanem egy nagyszeri lehetdséget. Annak
a lehetdségét, hogy lehet szabadon kozlekedni két paradigma, nyelvészeti megkdzelitési
mod kozott.

Ez nyilvan tudomanyszemléleti kérdés is. Mi a fontosabb: a paradigmak, szemlé-
letmodok ,,tisztan tartasa”, vagyis kovetkezetes és kizarolagos alkalmazasa, vagy az egy-
mas utan feltett kérdések, amelyek nyoman at kell menni mas iskoldkba, szemléletmo-
dokba — és ez esetleg azzal jar, hogy keveredni fognak a szempontok és nézépontok, és
bizonytalan, hogy ebbdl a keveredésbdl kaosz vagy éppen egy 1) rend fog-e kibontakozni?

Ez a sokat hangoztatott interdiszciplinaritas koraban alnaiv vagy elkésett kérdésnek
tlinhet, de tapasztalataim szerint nem az. A nyelvészet ugyanis azzal a kinos ellentmon-
dassal kiizd, hogy, egyfeldl, 1évén tudomany, mindennél tobbre tartja a korrekt, alapos,
tényhu feltarast és a vilagos, kovetkezetes, egyértelmi érvelést; masfeldl viszont vizs-
galatanak targya a bonyolult, hétkoznapi értelemben kovetkezetlen, egyértelmiinek és
egyértelmiien a legritkabb esetben értelmezhetd emberi produktum, a nyelv... igy aztan meg-
lehetésen groteszk helyzetekbe keverediink 1épten-nyomon: minden nyelvészeti iskola
a sajat, a tobbiekétdl eltérd sziikebb szakmai nyelvezetén kovetkezetesen mondja a ma-
gaét, mikozben a felek idénként mar egymast sem értik, a kicsit is kiviilallo meg észre
sem veszi, hogy voltaképpen mindannyian ugyanarrol a dologroél beszélnek, csak mas-
mas iranybol kozelitenek felé. Ebben a kérdésben addig valoszinileg nem is lesz igazan
jo megoldas, amig szamunkra fontosabb a sajat paradigma konzekvens és kizardlagos
alkalmazasabol fakadd megnyugtatd egyértelmiiség és kdvetkezetesség, mint annak a tu-
domasul vétele, hogy az az egy, kdzosen vizsgalt dolog, a nyelv, minden, csak nem tiszta
¢és egyértelmd, és egy nézépont felél sosem fogunk kozelebb jutni a ,,megmagyarazasa-
hoz” — mert nincs az a nyelvészeti paradigma, amelybe a nyelvvel kapcsolatos dssze-
fiiggések halozata belegydmoszolhetd lenne.

A magam részérdl tigy gondolom, hogy a kérdés a Iényeg, melyet a nyelvhasznalat-
tal szervesen 0sszefonodo nyelvrdl tesziink fel, és az a cél, hogy minél messzebb jussunk
a kérdés megvélaszolasaban. Es ennek érdekében a miértekre kivancsi kutato, aki mindkét
paradigmaban szabadon ¢és otthonosan kozlekedik, mindkett6bdl azokat az eszkozoket alkal-
mazza és képes egymassal Osszhangban alkalmazni, amelyek az éppen adott vizsgalatot,
illetve a vizsgalat céljat: a konkrét problematika lehetd legmélyebb megismerését segitik.

Talan egy hasonlat jobban megvilagitja, hogy miben latom a torténeti pragmatika
lényegét. Ha mindannyiunk érdeklddésének targyat, a nyelvet ugy képzeljiik el, mint egy
haromdimenzids targyat egy sotét szobaban, akkor az egyes nyelvészeti megkdzelitési
moédokra ugy gondolhatunk, mint egy-egy lampara, amelyek mindegyike egy-egy kis
részletet vilagit meg a fénykorével ebbdl a sotét és rejtelmes targybdl. A nyelvet kutatok
altalaban megallapodnak egy-egy lampa mogott, és onnan nézelédnek, mert a vizsgalt
objektumnak még azon a kis részén is, amelyet valasztott lampajuk megvilagit, annyi
néznivald van, hogy akar egy életet el lehet ott tdlteni. Persze at lehet menni idével ma-
sik lampa mogé, ha ennek valamilyen okbdl sziikségét érzi a kutatd. Véleményem és re-
ményeim szerint a torténeti pragmatika nem azt jelenti, hogy egy ujabb lampat gytjtunk.
Hanem sokkal inkabb azt, hogy ha mondjuk a rendszerszemléletii nyelvtorténet egy ilyen
lampa a sokbol, a pragmatika meg egy masik, akkor a torténeti szociopragmatika azt je-
lenti, hogy miutan mindkét lampa mogott nézelddtiink, mindkét lampa fényénél vizsgal-
gattuk a kérdésiinket, egy 1épésnyit eltavolodunk mindkett6tol, és ebbdl a tavolsagbol re-
mélhetdleg meglatunk olyasmit is, amit a két fénykor egyiittes fénye mutathat csak meg...

SAROSI ZSOFIA
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Historical sociopragmatics:
a new approach to the study of the history of Hungarian

It is both timely and imperative to renew the traditional system-centred approach to historn-
cal linguistics primarily focusing on Ancient Hungarian and Old Hungarian and supplement it with
usage-centred research based on Middle Hungarian sources (like records of evidence in witchcraft
trials). One possible way of doing that is offered by historical (socio)pragmatics, a line of study
little known at present within Hungarian linguistics. Although a systematic application of (synchro-
nically tried-and-true, all but classical) pragmatic theories and methods to historical material may
come up against unforeseeable or even unresolvable difficulties, such “experimentation” is a pro-
mising enterprise: the pragmatic point of view and the theories built on it may provide historical
investigations with a framework that can not only be expected to yield new conclusions but also to
throw new light upon familiar facts of language history.
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