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Uj magyar tajszétar IV. (N—S)
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Az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) a magyar szotariras egyik legnagyobb vallalkozasa, mely
a szélesebb értelemben vett huszadik szazadi magyar nyelvet reprezentalja. El6zményként épit a
korabbi nyelvjarasi szotarak eredményeire, de mind terjedelmében, mind teljességében jocskan
meghaladja azt. Az els6 ,,igazi” tajszotar — Magyar Tajszotar — 1838-ban késziilt (szerkesztéje
nincs feltlintetve, de valdsziniileg DOBRENTEI GABOR és VOROSMARTY MIHALY volt). Ennek leg-
fobb erénye, hogy kozli az adatok pontos lelShelyét, hibaja viszont, hogy valdjaban csak két taj-
egység, a Dunantul és a Székelyfold adatait tartalmazza. A masodik munka szintén Magyar T4j-
szotar cimmel, 1893 és 1901 kozott két kotetben jelent meg SZINNYEI JOZSEF szerkesztésében. Ez
utobbi mii fenntartas nélkiil megfelel egy mai tajszotar kdvetelményeinek is: a teljes magyar
nyelvteriiletr6] minden olyan szot tartalmaz, amely nem tagja a kdznyelvnek. Nem véletlen, hogy
felépitése még a legmodernebb Uj magyar tajszotarnak is kiindulépontja lehetett. Az Uj magyar
tajszotar tartalmazza az 1890 és 1960 kozott nyomtatdsban megjelent, valamint kéziratban levd
nyelvészeti, néprajzi stb. forrasok adatait, és természetesen tartalmazza a hataron tuli magyarsag
vonatkozé szokincsét is. Ez a forrasanyag szétszortsaga miatt korabban gyakorlatilag hozzaférhe-
tetlen volt. A térképmellékletek jol mutatjak, hogy a Karpat-medencei magyar nyelvteriiletnek
szinte minden telepiilésérdl gyiijtottek adatokat. Az adatallomannyal kapcsolatban feltétleniil meg
kell jegyezniink, hogy zart korpuszrdl van szo, az anyaggytjtést 1960. december 31-én lezartak.
Az UMTsz. nem tartalmaz terepmunkabol szarmazé élényelvi gyiijtéseket és a szotarirok nyelvi
ismereteit sem. A szotar alapjat képezd gyijtések igy bizonyos mértékii foldrajzi kiegyensulyo-
zatlansagot mutatnak, azaz a nyelvteriilet egyes részei erdteljesebben, masok kevésbé nagy szam-
ban vannak reprezentalva. A szotar anyaganak gyiijtésekor kozel 2400 forrast dolgoztak fel, me-
lyek mindsége jellegiikbdl adédoan heterogén: egyes anyagok nyelvész, néprajzos szakemberektdl
szarmaznak, kdvetkezésképpen pontosabbak is, masok onkéntes gyiijték munkai. Emiatt igen nagy
a szerkesztOk feladata, hiszen a kiilonbdzé mindségli forrasanyagot kell egységesiteni, és a forra-
sok kozotti esetleges szinvonalbeli eltéréseket gondos munkaval kiegyenliteni.

A UMTsz. koncepcidja az 1950-es években sziiletett meg, és az adatalloméany 1963-ra 1é-
nyegében Osszeallt. A kotetek azonban hosszas el6készités (példaul az elso szocikk hat év eldszer-
kesztés utan, 1969-ben késziilt el) utan jelentek meg (v6. B. LORINCZY EvA: MNyj. 37. 1999: 107).
Az ot kotetesre tervezett és mintegy 120.000 cimsz6t tartalmazd szotar elsé darabja 1979-ben la-
tott napvilagot az A—D kezddbetlis szavak anyagaval. A masodik kdtet (E—J) majdnem egy évti-
zedet varatott magara, csak 1988-ban jelent meg. A harmadik kétet (K—M) négyéves sziinet utan,
1992-ben keriilt a konyvesboltokba. 2002-ben a negyedik, N—S-ig terjed6 anyagot is kézbe ve-
hettiik. Az elézményekrdl és a szotar szakmai fogadtatasardl a Magyar Nyelv rendszeresen besza-
molt (pl. Kiss JENG: MNy. 1980: 427—35, B. LORINCZY EvA: MNy. 1997: 26—302)

A tajszavak korében SZINNYEI JOZSEF klasszikus felosztasa alapjan alaki, jelentésbeli és tu-
lajdonképpeni tajszavakat kiilonithetiink el: az UMTsz. legajabb kotete mindharomnak béséges
forrasa. Az alaki tajszavakban sokféle hangmegfelelést vehetiink észre. Megfigyelhetdk a teljes
hasonulasnak a koznyelvbdl hianyzo esetei (parrag ’parlag’, pettezselyem ’petrezselyem’, pallo
padld’, dzzom *6rzom’) mellett a hangatvetés (papics *pipacs’) és a rovidiilés (ropant *roppant’)
stb. A massalhangzo-torlodas feloldasara tobbféle lehetdség kinalkozik szoelején és sz6 belsejében
egyarant (esparga ~ ispdarga ’sparga’, serdf ~ sorof ’srof’). Népetimologiaval lesz a stafirung-bol
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staférongy. A koznyelvinél hosszabb a maganhangzo ricsaj ’ricsaj’ adatban, nyiltabb a rébizli ’ri-
bizli’ és illabidlisabb a peccent *pdccent’ formaban.

A jelentésbeli tajszok kozott szamos targy, allat, névény és étel megnevezesét ott talaljuk. A ruha
jelenthet terit6t, a nyirfa fehér lovat, az olaszték siitétokot, az olaszkolbasz fasirtot. A szotar tar-
talmazza a koznevesiilt tulajdonneveket is: ruhagyuri *hanyagul 61tozott férfi’, pistikazik *moka-
zik’, rozi *szeretd’ és *cselédlany’, piroska (mn.) *pirospozsgas’, santakati *Sirius csillag’.

A tulajdonképpeni tajszok minden el6fordulasat felvették a szotarba a szerkesztok: példaul
nagypata ’larva, pajor’, patkopénz *borravald’, rizdnca *metélt tésztaval késziilt leves’. A szotarban
allandosult szokapcsolatok, frazeologiai egységek is helyet kaptak. A nagypénteken eskiidtek kife-
jezés azt jelenti, hogy a felek vadhazassagban élnek. Nem torvényes hazassagot jelent a rokahit és a
bagolyhit is. Célszertinek latszik ez az egyiittélési forma, mert az Ahany sogor, annyi nydrs. kozmon-
das (a sogor alatt) éppen azt fejezi ki, hogy a rokonok, ségorok gyakran ellenségei az embernek.

Egyetlen szonak is rengeteg, az atlagos nyelvérzék szamara egymastol tobbé-kevésbé fiig-
getlen jelentése lehet. Igen bonyolult a rdzsa (11 jelentés), a nyomads (7) és a rakott melléknév (8)
jelentésszerkezete. Alaki és jelentésbeli (9) variaciokat tekintve is gazdag a saroglya.

Tanulsagos lehet az azonos eltagu Osszetételek vizsgalta. A nyak testrésznévvel 11 szd
kezdddik (pl. nyakabroncs, nyakalja, nyakolaj, nyakruha) a rozsa-val 25 (rozsaméz, rozsafank, ro-
zsabarack, rozsgyokér, rozsanyilasztas stb.), a ruhd-val 28 (ruharado ’ruhajat nem kimélé sze-
mély’, ruhaszaraszto *hajnalcsillag’, ruhajegy ‘ruhanemiin monogramként hasznalt, himzett tulaj-
donjegy’). A leggazdagabb talan az 6rdég 86 és a nad 140 utdtaggal. Oldalakon at sorakoznak az
Ossze eltagu szavak is (267—304).

Hasznos lehet egyes szemantikai csoportok vizsgalata is. Talan meglepd, hogy ma haszna-
latos roma forma nem szerepel a szotarban, a cigany etnikumra a rupa, rupi és a rom format talal-
juk. Az oldh melléknévként és népnévként is eléfordul, a szocikket szolashasonlatok zérjak (Er-
tetlen, mint az oldh.; Nyikorog, mint az oldh szekere.). Szamos oldah eltagu Osszetételiink is van
(olahtal, olahnés, olahvirag stb.). Az olasz nemcsak népnévként, hanem ’kaposzta’ jelentésben is
¢, és Osszetételekben is szerepel. A ruszka egyrészt orosz disznofajtat, masrészt rutén nét jeldl. Az
orosz melléknév gordg katolikus vallasti személyt vagy papot jelent.

A szotarban rengeteg szinnév talalhatd. Lovakra hasznalhato az dzpej és az dzbarna, de a deres
arnyalatait is megkiilonboztetik: rozsddsderes, sargaderes és sargasvasderes formaban. A sotétebb
szOrll szarvasmarha lehet pirostarka, rozsaszorii vagy pirdkos, a vilagos szinli pedig réke vagy
sargasordas. A rozsdas galamb fekete és kék szinli galamb parosodasabdl valo, a pirkadt a kivord-
s6dott szeml madar jelzje.

A tajszotar tobb szaz elemet tartalmaz a f6ldrajzi kdznevek korébdl is. Ezek a szavak nyel-
viinknek viszonylag jol koriilhatarolhatd csoportjat képezik: foldrajzi objektumok megjelolésére
hasznalt kozszok. A foldrajzi kdznevek a hétkdznapi szokincsnek is szerves részét alkotjak. A
mindennapi kommunikécié sordn is gyakran hasznaljuk dket, hiszen beszélhetiink hegyrdl, torol
vagy patakrol, amit példaul egy kirandulason lattunk, vagy éppen utcakrol, terekrdl, ahol nap mint
nap megfordulunk. A tajszotar igen értékes forras a helynévkutatok szamara is, hiszen segitsé-
gével helynévetimologiak tisztizhatok. Ertékes forras tovabba azért is, mert az orszagos helynév-
gylijté mozgalom az UMTsz. anyaganak lezarasa utan indult el. Ennek a gy(ijtésnek az eredmé-
nyeként megjelent szamos megyei és jarasi helynévgyljtemény, melyeknek nagy része tartalmazza
a teriilet f6ldrajzikoznév-anyagat is. Az 1960-as évek el6tti idészakrol ilyen jellegli munkék nin-
csenek, igy sokszor az UMTSz. az egyetlen forrasunk.

Szamos foldrajzi koznév csak a nyelvteriilet bizonyos részén €1, vagy épp nyelvjarasspecifi-
kus. Az orszag nagy részén ismerds nadlas mellett mas szot haszalnak a *naddal benétt teriilet, na-
das’ jelolésére a Csallokdzben (nadderék) és a Nagykunsagban (ndderdd). A szotarban jo néhany
’legeld’ jelentésti szot talalunk: nyomads, paskom, past, rétség, sik. Gyimesben hasznaljak a rege-
16-t, valamint nyaralo és nyarolo format, melyek a joszag altal tavasztol dszig hasznalt teriiletet je-
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lentik. Orszagszerte megkiilonboztetik az egyes allatok szamara elkeritett teriileteket, hiszen kii-
16nb6z6 mindségli foldet igényelnek. A juhok hasznaljak a nydjjarast, az 6krok az okorfoldet és az
Okorjarast. Az ’apaallatok szamara elkeritett hely a legeldn’ a rajcsurnyakert. A ’stippedékes, mo-
csaras hely, vizeny0s kaszalo, legeld’ altalanos elnevezése a semlyék.

A foldrajzi kdznevek jelentds csoportjat alkotjak a vizrajzi kdznevek. Nagyobb vizfolyast
jelol a nagyviz és a patakfolyo, ’kisebb vizfolyas’ jelentést a patakcsa és a patakeso. A Balaton-
felvidék jellegzetes szava erre a jelenségre a séd, a badacsonyi teriileté a sio. Az omboly buvopata-
kot jelent. A nyelvhasznalok megkiilonboztetik a kutakat is egymastol. Az okt régi, kiszaradt kut.
A gémeskit megnevezése lehet ostoroskut és sudaraskut is. A rovaskut ’deszkaval bélelt kut’,
a soveénykut *vesszOfonattal bélelt kut’, az orsokut viszont ’olyan kut, amelynek belsé oldalat
semmilyen anyaggal nem bélelték ki; f6ldkit, veremszaja kat’. A sirkut *katként hasznalt, téglalap
alapu godor, amelynek vizét a nagyobb joszag csoportos itatasara, valyogkészitésre, ontdzésre stb.
hasznaljak; godorkat, gradicsos kut’.

Az UMTsz. hasznalhatésagat megneheziti, hogy elektronikus forméban egyelSre nem érhetd
el. (A szotar anyaganak szamitogépes adatbazissa alakitasanak lehetéségeirél BANKI JUDIT szamolt
be a B. Lérinczy-emlékkdnyvben: (129—32). Az UMTsz. elektronikus véltozataban kénnyebbé
valna — tobbek kozott — az azonos kutatopontokrol szarmazo adatok 6sszegytijtése, a hangkapcsolatok
vagy éppen a nyelvjarasspecifikus hangok keresése és a szemantikai 6sszefiiggések megtalalasa. Sze-
rencsés lenne, ha a jelentések sem az adatok utan, hanem eldtt kdvetkeznének, ami szintén a fel-
hasznalok munkdjat és a szotar hasznalatat konnyitené. Ezaltal a szotar még jobban elérhetné céljat:
a szakman t0l a nagyk6zonség és a didkok tajékoztatasat. Gondoljunk arra, hogy példaul a Toldi ismert
sora (,,0sztover kutagas horihorgas gémmel”) egy mai iskolasnak semmit nem mond, minden szavat
meg kell keresnie az UMTsz. vaskos koteteiben. Korszer(i adathordozén néhany masodperc alatt
meg lehet talalni mindegyik szénak a jelentését, legyen az az els6 vagy a negyedik kotetben.

Az Uj magyar tajszotar anyaganak Sz—Zs-ig terjedd részén jelenleg is dolgoznak a szakem-
berek. Az 6todik, befejezd kotet varhatéan 2005-ben jelenik meg. Ehhez kivanunk kitarté munkat
HosSzU FERENC szerkesztOnek, a szocikkiroknak és -szerkesztOknek!
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