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SZEMLE

Sebestyén Arpad, A névutok allomanya és rendszere
a Jokai-kodexben (1372u.)

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 80. szam.
Szerk. JAKAB LASZLO. Debrecen, 2002. 190 lap

1. A névutok torténetérdl, rendszerezésérdl, egész problematikajardl, a névutokutatas torté-
netét is beleértve, az utdbbi Stven évben SEBESTYEN ARPADtOl tanulhattuk a legtdbbet. 1965-6s
alapveto konyve (A magyar nyelv névutdrendszere) és értékes, mindig valami ujat hozo cikkei, ta-
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nulmanyai utan Gjra monografiaval jelentkezik. A Jokai-kodex teljes névutdanyagat dolgozza fel,
P. BALAZS JANOS szovegkiaddsa és JAKAB LASzLOnak erre épiild szamitogépes feldolgozasa alap-
jan. Sebestyén Arpad 6riasi nyelvi anyagot cédulazott ki a magyar nyelv torténetének egész spekt-
rumabdl, igy megvan a sziikséges nyelvi anyaga a magyar névuto-torténeti nagymonografia meg-
irasahoz. Az 0sszegzést ,,Névutorendszeriink fejlédéstorténete” cimen tervezi elkésziteni (7).

Koényvének ,,Bevezetés”-¢bol (3—7) kutatomunkajanak torténetét, érdeklodésének tagulasat
is megismerhetjiik. A kiilonféle régi és tjabb grammatikakbol, tankdnyvekbdl, szakcikkekbdl 180
Lnévutogyanis” elemet gylijtott dssze (3). Ezeknek részletes vizsgalatdhoz az omagyar kortol
1900-ig t6bb mint 200 forrasbodl tobb mint 80 ezer adatot gyiijtott dssze. ,,Ha ehhez hozzaszami-
tom 20. szazadi adataimat, joval tilhaladjuk a 100 ezer példamondatot” (7). Imponald bdség. Sok
erdt, jo egészséget és kedvet kivanok a szerzének, hogy el tudja késziteni, €s mi minél elébb ol-
vashassuk ezt a nagy Osszefoglald munkat, mert nem hiszem, hogy ekkora tudast, ismeretet még
egyszer 0ssze lehet gytijteni.

Sebestyén Arpad jovoltabol, az ¢ munkai alapjan tekintiink ma gy a névutokra, névutos
szerkezetekre, hogy azok szintagmatikus elézményekre vezethetdk vissza, hogy ,,az elézmény
szerkezetek morfologiai sajatsagai atoroklédnek és megmaradnak mind a névutén, mind a vele
kapcsolt névszon” (5). Ezért is valasztotta konyvének mottéjaul Givon szlogenjét: ,, Today’s
morphology is yesterday’s syntax” (1971.).

Sebestyén Arpédnak a Jokai-kodex névutéirdl szolo kdotete ,,proba” akar lenni, ,.kisérlet arra,
milyen problémak johetnek eld, mire érdemes nagyobb figyelmet forditani. A kodex fontossagat
az is noveli, hogy — a 14. szazad harmadik harmadanak egyetlen forrasaként — az elsd tervbe
vett idometszetet jelenti, amelyhez majd a tobbit mérni lehet és kell. A szoveg terjedelme és tar-
talmanak tematikus valtozatossaga talan elegendd adattal szolgal ahhoz, hogy kordnak névuto-
egyedeit, névutotipusait, ezek ardnyait és a névutdzas rendszerének {0 konturjait fel lehessen va-
zolni, a hidnyokra ra lehessen mutatni” (7).

Ezt a konyvet tehat Sebestyén Arpad egész munkdssiganak és hatalmas nyelvi anyagénak
kontextusaba helyezve érdemes szemlélniink.

2. A konyv harom nagy fejezetbdl all. (1) Az elsében bemutatja a Jokai-kodexet, a kodex
sorsat, korat, nyelvét altalaban, aztan tdjékoztatja az olvasot az adattar beosztasarol és a szocikkek
szerkezetérdl (9—34). (2) A masodik rész az egyes névutok szdcikkeit tartalmazza (35—97), a har-
madik pedig (3) a névutorendszer legfontosabb kérdéseit foglalja 0ssze (98—154): a JOKK. név-
utdzasanak szintaktikai, morfematikai és szemantikai sajatossagait, egyrészt a szocikkek alapjan,
masrészt sajat széles korli tudasaval és a szakirodalom tanulsagaival dsszevetve. A kotet végi
~Figgelék” két olyan részletkérdést targyal, amely a névutdzassal Osszefligg: a szamhatarozo név-
utova valo ragjairdl és a JOKK. -balol/-beldl ,toldalékairdl” fejti ki véleményét (155—78). A fel-
hasznalt irodalom listaja zarja a kotetet (179—87).

Egy korpusz teljes feldolgozasa egyetlen grammatikai szempont alapjan felveti azt a kérdést,
hogy mennyire képes tiikkrozni az egész kornak (a kései dmagyar kor elejének) a névutéhasznala-
tat. A kodex névutdzasanak bemutatasakor a cél az, ,,hogy a vizsgalt jelenség legritkabban el6for-
duld elemei se maradhassanak ki az adattarbol” (17), és az allomany bels6 aranyai, esetleg altipu-
sai se legyenek pontatlanok. Ehhez a JOkK. névutoéit gondosan dsszeveti a torténeti nyelvtan kései
6magyar kori névutokészletével (ZSILINSZKY EvA, A névutok. In BENKO LORAND fészerk., A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana 11/2. 1992. 696—715). Az eredmény megnyugtatd: ha a JOkK. 404
eléfordulasabol kibonthatd 40 koriili névutészamot a teljes kései omagyar kort tiikr6z6 TNyt.
mintegy 50 névutdjaval osszevetjiik, azt mondhatjuk, ,,hogy a kodex szovege alkalmas arra, hogy a
beldle kigyijtott névutéallomany segitségével e fontos nyelvi jelenség legjellemzobb sajatsagait
megragadhassuk” (19).
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Sebestyén Arpad minden fontos kérdést folvet, koriiljar, elrendez, ami a névutok szooszta-
lyaval kapcsolatos: a vizsgalat targyanak, a névutonak a definidlasa mellett a szofaji rendszerezés
egyes vitatott kérdéseirdl is véleményt mond. Példaul a rélam, miattad-féle szavak mindsitésével
kapcsolatban ugy foglal allast, hogy ,.elnevezésiik zavaros voltatol fliggetleniil” (29), jollehet nem
névutok (amit az is mutat, hogy 6nall6 mondatrészek), ezeket is bevonja a vizsgalatba. Az egyes
szocikkek végén — ennyiben elkiilonitve — targyalja Oket. Ez azzal a haszonnal is jar, hogy meg-
tudjuk, ,,mely névutok vehetik fel a személyjeleket, s mutatnak formailag — és szarmazas tekin-
tetében is — egymadssal kozos vonasokat” (29—30). E problémakdrben egyetérthetiink azzal az
allasfoglalassal, hogy torténetileg a rélam, mdgéttem tipusu lexémakat nem vezethetjiik le az énro-
lam, temogétted szerkezetekbdl (legfeljebb erdsebben fogalmaznam meg a tagadast: 29). A sze-
mélyes névmas kitétele feltétleniil masodlagos: hasznalata a kiemeld, nyomatékosito szerep mellett
stilisztikai kivanalomma is valhatott, s6t a latin hatassal is szamolni kell.

Nagy érzékenységgel kezeli a szerz0 az dsszetétellé valo névutds kapesolatokat. Valoban
,.szinte megoldhatatlanul” nehéz ugyanis megallapitani, hogy az azutdn, mieldtt, minekutana-féle
»képzodmények” koziil melyek valtak mar dsszetétellé, melyek jutottak mar el (a JOKK. szinkroni-
ajaban) a hatarozoszoi, kot6szoi mindségig (27—38).

A névutomellékneveket is bevonja a vizsgalatba. Korabbi allaspontjanak megfeleléen nem
a csupasz névutdbol, hanem a névutds szerkezetbdl (fa alatt + -i) valo képzésnek mindsitve kelet-
kezésiiket (30).

Tanulsagos a hdznak eldtte-féle, kétszeresen jelolt névutds szerkezetek targyalasa is. Arra,
hogy ezek masodlagosan keletkeztek, az is utal, hogy olyan névutdk is megjelennek ebben a szer-
kesztett formaban, amelyek semmiképpen sem keletkezhettek birtokos szerkezetbél: ErdyK. 66:
»Az lordan vyzeenek twl” (ZSILINSZKY: TNyt. 1I/1: 706). Az ilyen kettds jelolés keletkezésének
példaja kozott egy sincs, amely -nak balola/beléle formaju lenne, az kovetkezik, hogy ez és ,,az
ide sorolt atmeneti alakulatok ragga valasa korabban indult meg, mint ahogyan a kettds jelolés di-
vatja elhatalmasodott, igy mar nem tudtak részt venni a folyamatban” (114; az eldtt névutd eseté-
ben a 12 vmi eldtt mellett mar 14 vminek eldtte szerepel a kodexben; a kodex névutods kapcsolatai-
nak kb. 20%-a kétszeresen jelolt). A ,kétszeres jelolés divatja késobb, a kdzépmagyar korban
alabbhagyott” (138). Ezutén t6lem idézi Sebestyén Arpad, hogy a kétszeres jeldlés ,,visszaszorult,
¢és az eredeti vmi alatt szerkezet kerekedett feliil” (MATAL: Nyr. 2002: 82). De amivel kiegésziti
ezt, s a régi magyar nyelvi jelenséget egy maival 0sszekapcsolja, kivételesen érdekes: ,,.De nem
minden esetben” (138). A mutaté névmasi birtokos jelzé (,.ennek a hazaban) -nak/-nek raggal
szilardult meg (nem ,,e hazaban” lett). Ezzel allitja a szerz6 parhuzamba egyik legtijabb névutonk
szerkezeti alakulasat: ,,Az alapjan kezdetben csak -nak/-nek ragos mutatonévmassal szerepelt: en-
nek alapjan... Egy id6 utan azonban a beszédben, majd az irasban is megjelentek az ez alapjin
»dativus« nélkiili valtozatok, majd a mi alapjdan, mely alapjan formaék is... Azt hihetnénk, hogy ez
mai fejlemény. Csakhogy a Jokai-kodexben, ahogy az utdn szdcikkében megmutatom, a »szaba-
lyos« annakutana formak mellett ott talaljuk az ez utdn, az utan és azutan valtozatokat is. Viszont
a késObbi keletkezésii, de azonos morfémaszerkezetli sordan, révén stb. mar ismét nem szerkeszt-
hetd igy: ez soran, az révén, csak igy: ennek sordan, annak révén. Azért is van sziikség a névutok
megszakitatlan adattarra alapozé longitudinalis vizsgalatara, hogy az ilyen folyamatokat nyomon
kisérhessiik” (139).

A konyv II. fejezete a névutdkészletet mutatja be, szocikkek formajaban, tigy, hogy az élla-
potbol igyekszik kibontani a valtozast, a valtozoban levést, a kategoria stabil elemei mellett a be-
1ép6, illetve a kategoriabol kilépni késziilé vagy atmeneti alakokat is. KAROLY SANDORral egye-
tértve Sebestyén Arpad szerint is ,,a nyelvtorténész szamara a kivételes fontosabb a szabélyosnal,
mert kivételekkel indul meg a nyelvi valtozas” (20). A névutdkat és a ,,gyantba vett” elemeket en-
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nek megfeleléen négy csoportban elemzi: (A) a torzsallomanyt, (B) a valtozatokat, (C) a ragga
fejlédo és a (D) keletkezdben levd névutokat, tiikkrozve a nyelvi mozgast.

A JOkK.-ben eléforduld névutokon kiviil néhany olyan névutét is targyal [szogletes zardjel-
ben], amely a kddexben nem fordul ugyan el6, de kiilonb6z6 koriilmények arra utalnak, hogy mar
(vagy még) élhetett, pl. eldl ~ eliil (41), f6l6l ~ foliil (47), -n keresztiil (92).

Mit tekint a szerzé 6nalldo névuténak? A fonetikailag kiilonbozé formakat nem (pl. fe-
lett/folott, kozt/kozott, szerint/szerént), csak a morfologiailag eltéréket (pl. kozé — kézibe, vmi altal —
vmin dltal), ugyanis ,,az eltéré6 morfologiai szerkezet mogott mas keletkezéstorténeti folyamat rej-
lik még a funkcionalis hasonlosag mellett is” (103). Igazi valtozatokkal akkor van dolgunk, ha egy
szovegen beliil talalkozunk veliik, egymassal versengd, rokon jelentésii vagy arnyalati eltéréseket
mutat6 alakokkal, amelyek kiizdelmében ,,a teriileti és tarsadalmi kézeg mellett talan az id6 tényezo
is jelen van” (105).

Kiilon csoportban talaljuk a ragga fejléddben levd névutdkat. Tobb elemet sorol ide, mint
a TNyt.: a képpen, koron és kort mellett ilyennek mindsiti a -beldl/-baldl, -ért, -ként, -szer [-szor,
-szor]) elemeket is. Megitélésiikben BARCZI dvatossagaval jar el: ,,Ugy gondolom, hogy a teljes
ragga valasi folyamat még egyikben sem zarult le tokéletesen” (105).

Végiil a keletkezében levo névutokat vizsgalja, arnyalt elemzésekkel, pl. elmiilvan, kedvéért,
-hoz kézel, modra, nevében, szamabol (s még a jutvan, -n keresztiil, lévén elemeket, amelyek a ko-
dexben nem fordulnak el6, de a korban névutokezdemények lehettek). A helyettesithetdségre, a mas
viszonyszéval valo felvalthatosagra is figyel (107).

Sebestyén Arpad névutolistaja lényegében JAKAB LAszLOGval esik egybe, csak néhany eset-
ben tér el téle. Példaul: azzal ellentétben névutonak mindsiti a -t/ megvalvan, a kozibe elemeket,
kiilon névutonak a -vmi dltal-t és a vmin altal-t (103), azonosnak, tehat csak alakvaltozatoknak
a kiviil és a kiil hatarozoszo/névutot (51—3).

A konyv III. nagy fejezete 0sszegzo értékelés: a JOkK. névutdzasanak szintagmatikéajat, mor-
fematikajat és szemantikdjat jellemzi. Felsorolja azokat a szintagmakat, amelyekben névuto kelet-
kezhetett (111—22); ebbdl magyarazza a névuto alaptagjanak ragtalan vagy ragos voltat, a ragot nem
vonzod és a ragvonzo névutdk keletkezését: ,,az elézmény szintagmak formaja valtozatlanul at6rok-
16dik a névutods szerkezetekre, csak a tovabbiakban a névuto alakja megszilardul, belsé morfologi-
ai tagoltsaga elhomalyosul, elemei egyre kevésbé lesznek felismerhetok™ (128). A névutos szerke-
zetek felépitését formalizalva, képletekben is bemutatja. Azt hiszem, ideje lenne kdvetni a hataro-
zoragok eredet szerinti csoportjainak Sebestyén Arpad altal hasznélt megnevezéseit, ti. a primer és
szekunder ragok mellett a tercier ragok felvételét. Ez utobbiak lennének az onallo szobol, azaz
névutobol keletkezett ragok (128—37).

Tanulsadgos az iranyharmassagnak a szocikkekbdl, adatokbdl kibomlo képe. Az eldtt és az
eldl ~ eliil mellett nincs példaul elé, csak a tercier raggal alkotott elébe ~ eleibe, a kozott és a koziil
mellett nincs kdzé, csak kozibe, a folétt és a folol ~ foliil mellett nincs f6lé (se folibe). A hatarozo-
szoval kettds szofaju lativusi alakok igekotévé valasa lehet ennek hatterében, a hova? irdnyt név-
utét pedig — a hominimia elkeriilésére — a vilagos iranyjelentésii -be/-ba raggal toldottak meg. Az
elébe ~ eleibe alakok morfologiai szerkezetének vitatott kérdésében is arnyaltan foglal allast
a szerz0: az -¢ lativusrag, az -i birtokos személyjel (38); ugyanakkor ,,a nyelvérzék a lativusi -é
elemet személyjelnek érezhette, és az iranyhatarozas megerdsitése kedvéért hozzakapcsolta a fris-
sen kialakult, eleven iranyjel6l6 -be/-ba ragot. Kozrejatszhatott az is, hogy éppen ekkoriban, a ko-
rai 6magyarban kezdett kiformalodni a Px-es névutdtipus, mint az utdn, amelynek személyjeles
volta még viszonylag ¢é16 volt a nyelvtudatban, és konnyen valt az analdgia elinditojava” (113).
»Az -¢é lativusrag €s az -é ~ 7 > i személyjelek ... dsszetévesztése nem zarhatod ki — ambar felt{ing,
hogy az ala mellett *aldba nem fordul el6” (39). Az adatokbol kideriil, hogy a JOkK. névutokész-
letében a -¢ locativusragosak a leggyakoribbak, az -/ ablativusragosak pedig a legritkabbak. Nincs
példaul aldl, melldl, mogiil; kiviil ~ kiil névutd van ugyan, de mar nem eredeti ablativusi jelentésé-
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ben, hanem hol?, (s6t hova?) kérdésre felelve. A kdodexben a kiviil hatarozoszoként is csak
locativusi iranyu. Locativus a kérnyiil névutd is; a kornyiil hatarozoszo pedig mar az igekotdi sze-
rep felé tolodik el (53). Erdemes lenne az ilyen iranyjelentés-valtozasokat — a névutok és hatéro-
z06sz0k korében egyarant, az igeko6tdi szerepet is figyelembe véve — nagy kései dmagyar anyagon
egyiittesen attekinteni. — Emliti a szerz0 a -nott/-nol/-ni ,halmozassal alakult ragcsaladot” (149):
ezt a finnugor nyelvek kutatdi 6nallo szobol (ndi ’ez’) eredeztetik (v6. BERECZKI GABOR, A ma-
gyar nyelv finnugor alapjai. Bp., Universitas Kiad6, 1996. 80).

A nemzetkozi szakirodalomban ma divatos grammatikalizaci6 kérdésérdl is kifejti a szerzd
a véleményét. Igaza van abban, hogy a magyar grammatika-torténetben SYLVESTER (1539) ota fo-
lyamatosan jelen van a fogalomsz6 — viszonysz6 — toldalék tipusu valtozas, a térbeli kifejezések,
testrésznevek fontossaga, a lexikalis jelentés meggyengiilésének, elhomalyosulasanak, altalanosu-
lasanak vizsgalata (azzal egyiitt, hogy a lexikalis jelentés nem szivodik fel teljesen: a névuto, a rag
tovabbviszi annak egy részét, altala specializalodik a viszonyszoi funkcid stb.: 144—5), csak ez
nem keriilt be a nemzetkdzi irodalomba (108—9, 142—4).

SEBESTYEN ARPAD konyvébdl nemesak a JOKK. névutohasznalatat, a névutorendszer Omagyar
kor eleji allapotat ismerhetjiik meg, hanem szemléletet, kutatoi mentalitast, rendszerben gondolko-
dast is tanulunk. Azt is lathatjuk, hogyan, milyen moédszerrel értékeli az adatokat, hogyan bontja ki
beldliik a folyamatokat, a valtozasok okait, dsszefliggéseit, aminek sziikségességérol a kozoktatas
kapcsan is olyan sokat beszéliink. Példat ad tehat arra is, hogy eldszor tényismereteket kell szerez-
ni, hiszen 0sszefliggéseket csak azok kozott ismerhetiink fel.
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