A magyar nyelvtorténet korszakolasahoz

1. A nyelvtorténeti korszakok zartak — a mindenkori utolso kivételével. Az id6-
rendben utolsé korszaknak csak nyit6 hatarkove, kezdete ismert, lezarédasa nem. Tud-
valevo, hogy bizonyos torténelmi események, nagy tarsadalmi fordulatok, kultiravalta-
sok mar a szinkroniabdl nézve elérevetithetnek nagy mérvi nyelvi valtozasokat, igy akar
1j (al)korszakok kezdetét is. De mert a tarsadalmi valtozadsok nem prognosztizalhatok
hosszabb tavra, egy-egy nyelvtorténeti korszak végét, s ami ezzel egy: az ijabbnak a kez-
detét is csak utolag lehet megallapitani. Akkor, amikor mar megvan az az idébeli tav-
lat, amely a bekovetkezett s az adott torténelmi eseménnyel Osszefiiggd nyelvi-nyelv-
haszndlati valtozasok tényével visszamendleg igazolja az uj korszakhatar meghu-
zasanak sziikséges voltat.

Az Ojmagyar kor 1772-vel kezdédik és napjainkig is tart. De vajon nem szorul-e
korszakolasi szempontbol feliilvizsgalatra ez a kor? Azért kell folvetniink a kérdést, mert
a XX. szazad politikai, kulturalis, tudomanyos-technikai és nyelvhasznalati valtozasai,
illetleg a magyarsaggal kapcsolatos és a nyelvére is kihato politikai és tarsadalmi ese-
mények — gy tlinik — egyre siirgetdbben ezt kovetelik. PUSZTAI FERENC ,,A XX. sza-
zad miveltségvaltasai és nyelvi valtozasai” cimil kiting tanulmanyaban egyértelmiien
foglalt allast: ,,A XX. szazadi magyar nyelvi valtozasok a szdzad végére egységes
képpé, tendenciat kirajzold képpé allnak Ossze ... Az a torténet érkezett szazadunkban
forduloponthoz, amely a nyelvi egységesiilés torténete, mert ... fo tényezdi — kiilonbdzo
okokbol, de — egyszerre vannak atalakuloban” (MNy. 2000: 386).

A nyelvtorténeti korszakolas elvi és gyakorlati kérdései természetesen nem csak na-
lunk bukkannak f6l. A németre vonatkozolag példaul H. EGGERS 1962-ben vetette ol
a kérdést: vajon jfelnémetiil beszéliink ma még? (,,Sprechen wir heute noch *Neuhoch-
deutsch’: Studium generale 15: 49; a német nyelvtorténet korszakolasaval kapcsolatos
kérdésekre 1. W. SCHMIDT szerk., Geschichte der deutschen Sprache. 1969. 62—4 ¢és
P. VON POLENZ, Deutsche Sprachgeschichte vom Spétmittelalter bis zur Gegenwart. Band 111,
1999. 5—9).

Tudjuk: a nyelvtorténeti korszakolasnak, amely mindig gyakorlati célokat ko-
vet, elvi alapja az a folismerés, hogy a nyelvek életét alapvetden az 6ket hordozo kdzdssé-
gek sorsa, helyzete hatarozza meg. Ezzel kapcsolatban két nyelvtudomanyi axiomat érde-
mes emlékezetbe idézniink: a) nyelv és tarsadalom egymast foltételez6 modon fligg
0ssze, b) a nyelvhasznalat mindig kettds beagyazottsagli: a nyelvi rendszer és az adott
tarsadalmi Osszefiiggéshalozat kettdsségében él. Ebbol az kovetkezik, hogy a nyelveket
hordozo kozosségek tarsadalmi (geopolitikai, gazdasagi, jogi, kulturalis, demografiai stb.)
adottsagaiban bekdvetkezd fontosabb valtozasok mélyrehatd és széles korli valtozasokat
indukalnak-indukalhatnak elébb a nyelvek helyzetében, és/majd hasznalata-
ban, késobb pedig allapotaban. Ezért célszeri egy-egy nyelvtorténeti korszak kez-
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detéiil a nyelvkozosség élete szempontjabol meghatarozo jelent6ségli torténelmi eseményt
tekinteni, amelynek kovetkezményei szamottevéen befolyasoljak a kozosség anyanyelvi
nyelvhasznalatat. Megjegyzés: a jelen tanulmanyban a magyar nyelvtorténet altalanos
korszakolasanak némely kérdésével foglalkozom csupan, az egyes nyelvvaltozat-tipusok
torténetének korszakoldsaval (a nyelvjarasokra vonatkozolag 1. BENKO LORAND, Magyar
nyelvjarastorténet. Bp., 1957. 60—1) nem. Ez azt jelenti, hogy minden nyelvvaltozatra,
mindegyik nyelvi szintre s a nyelvkozosség egészének az anyanyelvi nyelvhasznalatara
figyelemmel vagyunk.

BENKO LORAND a nyelvtorténeti korszakolas elvi-modszertani kérdéseit targyalod
fontos dsszefoglald tanulméanyaban (A magyar nyelvtorténet korszakolasarol: MNy. 1964:
137—45) irja: ,,A nyelvtudomany szempontjabol természetesen e torténeti események
nem mint ilyenek fontosak, hanem a nyelviink életére tett igen sokrétli és szamottevo hata-
suk folytan, mely akar kozvetlenebb, akar kozvetettebb mdodon érvényesiilt, de mindene-
setre a nyelvtudomanytol jol kitapinthatoan. E torténeti események persze csupan elin-
dit6i, lehetové tevoi voltak a nyelvi folyamatoknak, melyeknek tehat csak a kezdetét
jelolik, nem lefolyasuk menetét vagy éppen végét ... A torténeti események nyelvi hatasait
legjobban és legkozvetlenebbiil a nyelvtipusok kozti és funkcionalis helyzetének a valtozasai
mutatjdk” (i. m. 143). BENKO hangsulyozza, hogy a nyelvtorténet korszakolasdban
a legfontosabb szerep a nyelv ,kiils6” torténetének jut, s hogy a nyelv egésze (mindegyik
nyelvvaltozat és mindegyik szint), illetéleg minél tobb tényezo figyelembevétele sziiksé-
ges (i. m. 142—3; a vonatkozd tovabbi irodalomra 1. BARCZI in: BENKO LORAND szerk.,
A magyar nyelv torténete. Bp., 1967. 19; HARMATTA JANOS in: KOVACS LASZLO, VESZ-
PREMY LASZLO szerk., Honfoglalas és nyelvészet. Bp., 1997. 17).

Természetes, hogy a bevezetoben foltett kérdés megvalaszolasdhoz a — nyelvhasz-
nalatot tarsadalmi osszefliggésében vizsgalo — szociolingvisztikat és fogalmi apparatu-
sat f6l kell hasznalnunk. A mar emlitett nyelvészeti axiomakra tdmaszkodva két nagy
tényezdcsoport vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Ezek pedig: 1. A magyar nyelv tag ér-
telemben vett nyelvpolitikai helyzete, 2. A magyar nyelv allapotdban megmutatkozé fon-
tosabb valtozasok. Ennek szellemében fogant kérdéseink: 1. Milyen jelentds valtozasok-
rol tudunk, amelyek a magyarsag sorsaban, ebbdl kovetkezden pedig a magyar nyelv
helyzetében hoztak olyan modosulasokat, amelyeknek nyelvhasznalati kdvetkezményei
ma mar nyilvanvaloak? 2. Melyek a magyarsag életében a XX. szazadban bekdvetkezett,
illet6leg zajlo azon események, folyamatok, amelyeknek igazolhatéan szamottevd a nyelv-
befolyasold szerepiik? 3. Alkalmasak-e az emlitett tények arra, hogy a magyar nyelv
utobbi két évszazada torténete korszakolasanak modositasat javasoljuk? Mert csak a val-
toztatas kedvéért valtoztatni természetesen nem érdemes, ha azonban a tények ezt kdve-
telik, akkor valtoztatni kell akkor is, ha atmenetileg terminologiai bizonytalansag 1ép fol.

Mivel jol ismert tényekrdl van szo, ezuttal elegendd a vonatkozo fontosabb esemé-
nyeknek s nyelvhasznalati kvetkezményeiknek az Osszefoglald emlitése. Bizvast elte-
kinthetek ez esetben a részletes szakirodalmi hivatkozasoktol is (politika- és tarsadalom-
torténet, nyelvtudomany). Csak azokrol a nyelvhasznalatot szamottevéen befolyasolo,
1920 utani fontosabb tényezokrdl lesz sz6, amelyek a magyar nyelvkozdsség €és nyelv
1920 el6tti helyzetétdl és allapotatol szignifikansan eltérnek (az évszamra vonatkozo
megokolast 1. alabb).

2. Az 1920 utani id6észak magyar nyelvtorténetét befolyasold két legfontosabb té-
nyez6-egyiittes koziil az egyik globalis. Ez az egyre szélesiild, erdsddo, s a minden eurdpai
(s6t nem csak eurdpai) kozdsséget és nyelvet kezdettl befolyasold altalanos tudoma-
nyos-technikai fejlédés, illetéleg informatikai forradalom (radio, televizio, telefon, sza-
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mitogép stb.), a vele Osszefiiggd, illetdleg jard nagyfoku tarsadalmi mobilitas és globa-
lizaci6 altalaban véve. A masik specialis és lokalis, bar nem minden részletében egyedi.
Ez a magyarsag torténelmének nemzetkdzi tényezoktél meghatarozott, tobb szempontbol
sulyosan negativ alakuldsa, Trianonnal, ideologia- és rendszervaltasokkal, a tarsadalom
radikalis atalakitdsaval-atalakulasaval. Mindkettd szamos nyelvi-nyelvhasznalati kovet-
kezménnyel jart és jar.

3. A nyelvpolitikai helyzet. — A magyarsdg a honfoglalastdl fogva
nagyjabol-egészébdl egy orszagban, illetéleg — még ha nem is ritkan idegen hatalmak-
tol részben megszallva — sajat allamaban, a torténelmi Magyarorszagon élt. Nyelve 1844-
ben valt az orszag hivatalos nyelvévé. Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békedikta-
tummal (1920. VI. 4.) az addigiaktol merében eltérd helyzet allt el6: a Karpat-medencei
magyarsag mintegy harmada helyén maradva kényszeriilt mas allamokba, illetleg kertilt
idegen allamnyelvek — kiilonboz6 politikai és adminisztrativ eszk6zokkel eldsegitett —
kiterjeszkedd hatasa ala. A magyarsagot két nagy tombre szakitottak szét (az emigrans
magyarsagot most figyelmen kiviil hagyva): a magyarorszagira és az 6shonos Karpat-
medencei kisebbségi tombre. Nyilvanvald, hogy a magyarorszagi és a kisebbségi (dsho-
nos) magyarok anyanyelvi nyelvhasznalati kiilonbségei szamottevo részben az eltérd al-
lamisaggal s az ebbdl kovetkezd anyanyelvhasznalati korlatozottsagokkal, illet6leg a
mindenkori tobbségi nyelvnek a hatasaval, tehat kdzvetleniil vagy kozvetetten az emlitett
torténelmi eseménnyel vannak 6sszefiiggésben.

4.A nyelvhasznalati helyzet. — Pontokba szedve a kovetkezd, a nyelv-
kozosség tagjainak (dontd) tobbségét, illetdleg jelentds csoportjait érintd tényeket emlitem.

1. A XX. szazad nagy népességmozgasai, a tarsadalmi mobilitas ugrasszerli meg-
novekedése, az iskolaztatas follendiilése, a tudomanyos-technikai, illetéleg informatikai
forradalom megteremtette a lehetéséget a nyelvi kommunikacié korabban elképzelhe-
tetlen mennyiségére és intenzitasara, illetleg a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, regiszterek
¢és beszédmodok, stilusok egymasra hatasara, keveredésére.

2. A kisebbségi magyarsidg nagy része szamara kotelezOen természetessé valt az
allamnyelv bizonyos foku hasznalata, s ezzel parhuzamosan az anyanyelvi nyelvhaszna-
lat térvesztése.

3. Kisebbségi koriilmények kozott diglossziaszerli megoszlas mutatkozik a magyar
anyanyelv és az allamnyelv vonatkozasaban, illetdleg — els6sorban Magyarorszagon —
a koznyelv és a nyelvjarasok hasznalatdban. Ennek feltételei kisebbségiek esetében az
allamnyelv (kérnyezetnyelv), nyelvjarasi beszélok esetében pedig a kdznyelv viszonylag
magas foku ismerete. A diglossziaszeri, tehat funkcionalis megoszlast mutatd nyelv-
hasznalat (nyilvanos beszédhelyzetekben az allamnyelv, illetve a kdznyelv, familiaris
helyzetekben a kisebbségi anyanyelv, illetve a nyelvjaras) tomeges méretii elterjedésérdl
nagyjabol a mult szdzad hatvanas éveit6l beszélhetiink mind a kisebbségiek (kétnyelvii-
ség), mind a magyarorszagi nyelvjarasi beszélok (kettésnyelviiség) esetében.

4. Az utébbi évtizedekben jelentdsen megnétt a tarsadalmi nyelvvaltozatok (tudo-
manyos nyelvek, csoportnyelvek, szleng), s Iényegesen csokkent a nyelvjarasok, sét az
irodalmi nyelv §ssztarsadalmi szerepe, hatasa. A nyelvjarasok — nem is olyan régen a be-
sz¢€16k tobbségének elsddleges nyelvvaltozatai — pragmatikai tekintetben az utobbi fél év-
szazadban Eurépa-szerte latvanyosan visszaszorultak, s a nyilvanossag nyelvhasznalati
szintereit egyre inkabb a koznyelv (vagy annak valamely regionalis valtozata) veszi at toliik.

5. A kisebbségiek korében novekszik azoknak az aranya, akik anyanyelviiket nem
hasznalhatjak, nem hasznaljak minden beszédhelyzetben és témakorben (foként a nyiva-
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nossag meghatarozott szinterein). Ennek pedig elobb-utobb funkcionalis, idével pedig struk-
turalis nyelvvesztés szokott a kovetkezménye lenni. Az anyanyelv hasznalatanak korla-
tozottsaga, illetéleg az allamnyelvi tannyelvii altalanos iskolak gyakoribb valasztasa mi-
att novekvé szamban jelentkezik az anyanyelvi kompetencia tobb-kevesebb hianya,
amely természetesen nem az adott nyelvnek (ebben az esetben a magyarnak) a hianya,
hanem az egyének helyzetébdl kovetkezd hiany. Ez a jelenség a magyar nyelvkozosségben a
XX. szazad masodik felében valt nagyobb méretiivé Magyarorszagon kiviil.

6. XX. szazadi Osszetett tarsadalmi fejlemény a tarsadalmi nyilvanossagnak a ko-
rabbiakhoz képest radikalis szerkezetvaltozasa. A kisteriileti, illetdleg kisk6zosségi-csa-
ladias viszonyok (csalad, kisipar, a helyi onszervezddés kiilonbozé formai) szerepe és
hatasa csokkent, a nagyteriileti, illet6leg elsdsorban személytelen helyzetekkel jellemez-
het6 viszonyok aranya, szerepe és hatdsa megnott. Az itt emlitendd meghatérozo jelenségek:
modernizalodas, urbanizalddas, iparosodas, tomegtajékoztatas, professzionalizalodas, in-
formatikai és informacios forradalom, globalizacio.

7. A tomegkommunikacio egyre altalanosabba valo hatasanak kovetkeztében csok-
kent az irottnyelviség, s nott a beszéltnyelviség befolyasa, mintaadd szerepe: ,,a tdmeg-
kommunikécio egyre intenzivebbé vald eszkdzei ... magan a hazon beliil hoznak 1étre
nyilvanossagot ... amire az Ujsag €és a konyvek sohasem voltak képesek” (H. PLESSNERt
idézi HABERMAS, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasai. Bp., 1993. 239). Ezzel
parhuzamosan nétt meg a nyelvhasznalat nagyk6zosségi, illetdleg Ossztarsadalmi, egyszer-
smind receptiv jellege (radio, televizio).

8. Magyarorszagon a magyar kdznyelv, kisebbségi koriilmények kozott az allam-
nyelv(i kdznyelv) szinte allando, illetéleg gyakori jelenléte és elérhetdsége a nyelvhasz-
nalati mintaadas, illetdleg hatds szempontjabol meghatarozé jelentségli. A tarsadalom
tagjainak szoban forgd, korabban példatlan foku nyelvi befolyasolasa a XX. szazad ma-
sodik felében erdsodott fol.

9. A globalizacio, illetéleg a Gutenberg-galaxis utani korszak kultura-, életmod-,
¢életszemlélet-valtassal és a nyelvi mentalitds modosulasaval jar, s ennek sziikségszerien
nyelvhasznalati kdvetkezményei is jelentkeznek (a szleng terjedése, az irodalmi nyelv
tekintélyének csokkenése, a nyelvjarasok térvesztése stb.).

10. A vilaghalo megjelenésével az anyanyelvi nyelvhasznalatnak uj, tértdl fiigget-
len lehetdségei nyilnak meg, amelyekkel az egyén elszigetelt helyzetében (szorvanyban,
nyelvkozosségétdl nagy tavolsagban) is bizonyos fokig részesévé valhat az anyanyelven
folyd kommunikécionak és naprakész ismeretszerzésnek. Megnovekedtek egyszersmind az
idegen nyelveken vald informacioszerzésnek, illetdleg elsdsorban az angol hatdsanak a
lehetdségei is.

5.A nyelvi allapot. — A legfontosabb tények:

1. Szétfejlédés indult meg a kiilonbozo allamokban anyanyelvként beszélt magyar
nyelvben. Mert a trianoni békediktatummal szétszakitottak a Karpat-medence magyarsa-
gat, a magyar nyelvet pedig a széttagolodas utjara, kisebbségi allapotaban pedig nyelvi
trianonizalodasra kényszeritették. (GAL SANDOR irt nyelviink ,,trianonizaci6ja”-rol, idézi
LANSTYAK in: LANSTYAK I. — SZABOMIHALY G. szerk., Magyar nyelvtervezés Szlovakia-
ban. Pozsony, 2002. 112.) A szétfejlédés (nyelvi elkiiloniilésként, kiilonfejlodésként, szét-
tagolodasként is emlegeti a szakirodalom) a mai magyar nyelvnek — a lehetséges kovet-
kezményeket tekintve — jelenleg legnagyobb horderejii valtozési tendencidja. A fo-
lyamatra 1. mar DEME 1970-es megallapitasat: ,,a kiilonféle magyar nemzetiségek magyar
nyelve kiilonféle irdnyokba fejlodik” (Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrol. Pozsony.
40). A szétfejlodés kozvetlen nyelvi oka a kisebbségek ,,mesterséges, azaz hatosigilag
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kezdeményezett és tamogatott kényszerkétnyelviiség”-e (LANSTYAK i. m. 85; 1. még SziI-
LAGYI N. SANDOR: ,,a magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténe-
lem jelenlegi allasa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig
minden orszagban mas-mas tényezok [is] befolyasoljak”: LANSTYAK i. m. 200—1 idézi
egy még publikalatlan 2002-es eldadasbol; a szogletes zarojeles betoldas télem: K. J.).
Az indukalt jelenségek els6sorban a szokészletben és a hangtanban (szupraszegmentalis
szinten is) jelentkeznek (jovevényszavak és -nevek, tiikorforditasok, idegen nyelvi fo-
némak atvétele, a hangsuly, hanglejtés és a szorend modosulasa, idegen mintat kovetd
vonzatok stb. megjelenése; példakra l. a vonatkoz6 kétnyelviiségi, illetdleg dialektologiai
¢és nyelvmiivel6 szakirodalmat).

2. Az elébbivel részint dsszefiiggésben: a funkcionalis €s strukturalis nyelvvesztés
kiilonbozo fokan allo kétnyelvii beszélok anyanyelvi kompetencidjuk sajnalatos, de ter-
mészetes hianyai miatt tobbé-kevésbé korlatozott mértékben tudnak anyanyelviikon
kommunikalni, ezért anyanyelvi nyelvhasznalatuk pusztan emiatt is hordoz eltéréseket
az egynyelvi, illet6leg a tobbi kétnyelvii anyanyelvtars nyelvhasznalatahoz képest.

3. A két vilaghaboru ko6zott, els6sorban Budapest megnovekedett és ndvekvo hata-
sanak, illetleg a radionak koszonhetden a beszElt koznyelv terjedése felgyorsult, s en-
nek egyik kovetkezményeként ekkor terjedt el a (magyarorszagi) nyelvjardsi beszélok
korében tomegesen az ellenszenvezo-védekezd attitiid (1. Kiss J. szerk., Magyar dialekto-
logia. Bp., 2001. 219). A XX. szdzad masodik felében gyorsult fol (elsésorban Magya-
rorszagon) a nyelvjarasok kiegyenlitédése, koznyelvhez kozeledése, regionalis sajatossa-
gaik visszaszorulasa. Az Gjabb magyar korszakra esik tobb nyelvjarasi hangrendszertipus
felbomlasa.

4. A foldrajzi nevek allamnyelvesitésének kovetkeztében allamnyelvi helynév- és
személynév-neologizmusok ezrei valtak idével a kisebbségivé lett magyarok szokincsé-
nek, késobb pedig s részben a magyarorszagi (hivatalos) nyelvhasznalatnak is a részévé,
s ez mind mennyiségében, mind iitemében példatlan jelenség volt korabban a karpat-me-
dencei magyarsag életében. (Gondoljunk a Pozsony : Bratislava, Kassa : Kosice [Kosice],
Parkany : Sturovo [S‘turovo]—féle helynevekre, az ,,ovazas’-ra és az ,,apai nevek’-re:
Horvathovd Eva, Szabé Béla Tivadaré).

5. A reformkorban az egységesiild magyar tarsalgasi nyelv a szépirodalom irasbeli-
ségét kovette (BARCZI, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1967. 327—3S): ez volt — atme-
netileg — a ,,beszélt irottnyelviség” idészaka. Az Gjabb magyar korban, a XX. szazad
végén a nyelvhasznalat uj modjaként kezdett terjedni a vilaghalos (csetelds) és a mobil-
telefonos, sms-es irott nyelvi kozlésmod, amely viszont nagyrészt mar a beszéltnyelvisé-
get koveti: ez tehat novekvo mértékben az ,,irott beszéltnyelviség” kora kezdetének te-
kinthet6. Az irodalmi nyelv és a beszélt koznyelv viszonyaban szamottevd valtozas ko-
vetkezett be: radikalisan csokkent az eldbbi mintaszerepe, tarsadalmi tekintélye, a be-
sz¢€It nyelvre gyakorolt hatasa, a beszéltnyelviség viszont egyre jobban hatasa ala vonja
az irodalmi nyelvet is. Csokken a formalis stilust kivané kommunikacioés helyzeteknek, né
a kozvetlen beszédnek az aranya, egyszersmind csokken az irasbeliségnek a formalis és
novekszik informalis jellege.

6. A szokészlet nemzetkodziesedésének (angolosodasanak) felgyorsulasa, a nagy sza-
mu jovevényszo és kifejezés mellett a betlinevek térnyerése, illetéleg idegen betiinevek
angol kiejtést kovetd beszélt nyelvi hasznalata (FBI: ef-bi-aj, IBM: dj-bi-em, ITT Nokia:
dj-ti-ti nokia), tehat az irott és az ejtett valtozatnak a magyarban korabban szokatlanul
nagy foku eltavolodasa egymastol.

7. A melléknevesiilt hatarozoi igenév (az ablakok zarvdk) irott nyelvi hasznélata
a reformkor utani 0jsag- és tudomanyos nyelvben is jo ideig kedvelt volt, a XX. szazad
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elején viszont mar csak kivételesen fordult elé. Az elbesz¢élé mult a XX. szazadban szo-
rult ki a besz€lt kdznyelvi nyelvhasznalatbol.

6. A bevezetdben foltett kérdésre (feliilvizsgalatra szorul-e korszakolasi szempont-
bodl az ijmagyar kor?) az emlitett tények egyiittes tantsagtétele alapjan ,,igen” a va-
lasz. Azért ,,igen”, mert a korszakolds szempontjabol Iényeges torténelmi, tarsadalmi és
nyelvi-nyelvhasznalati fejlemények nyoman a magyar nyelvtorténet utolso kb. nyolcvan
esztendeje a mahoz kozeledve egyre nyilvanvalobb eltéréseket mutat a megel6z6, 1772-
vel kezd6d6 nyelvtorténeti korszakkal szemben. Elsésorban a magyar nyelv helyzete
szempontjabdl, masodsorban a megvaltozott és valtozoé helyzet nyelvhasznalati kovet-
kezményeinek a tekintetében, csak harmadsorban s a legkevésbé az allapotban, a nyelvi
rendszerben.

A bevezetdben emlitett két tényez6-egyiittes koziil idoben eldszor s hatékonyabban
a hatarok trianoni atrajzolasanak a kovetkezményei hatottak: a kisebbségi koriilmények
koz¢ keriilt magyarsag korében a folyamatosan terjedd kétnyelviisodés tobbnyire észre-
vétlen hajszalerein indult meg tomegesebb, ha nem is tdmeges méretekben a magyar
nyelvi szétfejlédés. Ez elsésorban pragmatikai, nem rendszertani szinten mutatkozott és
mutatkozik meg (a kommunikacios norma eltérései — példaul a beszédhelyzethez k6t6do
nyelvi sztereotipiak, a tegezés-magazas, a kdszonés- €s megszolitasformak eltérései —
nagyobbak a magyarorszagi és a kisebbségi magyar nyelvhasznalatban, mint a nyelvi nor-
ma eltérései; a magyarorszagi magyar anyanyelviiek altalaban tobb anyanyelvi regisztert
birtokolnak és hasznalnak, mint a kisebbségiek). A pragmatikai szempontl dsszefoglalo
megitélésre l.: ,.érezziik a kisebbségi anyanyelvvaltozatok sériilékenységét, alarendelt
helyzetét, és bizonytalannak, kérdésesnek latjuk a jovojiiket” (PENTEK JANOS, Az anya-
nyelv mitosza és valosaga. Kolozsvar, 1999. 49). Rendszertani téren a szokészleti (jove-
vényszavak és tiikorforditasok) és hangtani (szupraszegmentalis) kiilonbségek a legsza-
mosabbak és a legnyilvanvalobbak, az alak- és mondattani eltérések csekély sulytiak
(zommel idegen nyelvi mintakat kdvetd vonzatkdlesdnzésekrdl és szorendi kiilonbségekrol
van sz0, 1. példaul LANSTYAK i. m. 14), kommunikacios szempontbol elhanyagolhatok.
(Vo.: ,,Ezek a kiilonbségek — tudjuk — nagyon csekélyek, s ritkan idéznek elé kommu-
nikacios zavarokat; inkabb — hogy ugy mondjam — 1élektani szempontbdl okoznak ka-
rokat: puszta létiikkel Trianonra, ill. annak kdvetkezményére, a magyar nemzet szétdara-
boltsagara emlékeztetnek”: LANSTYAK i. m. 14).

A szoban forgd tényekre és megallapitasokra vonatkozolag az idézett munkakon
kivil 1. még: CSERNICSKO ISTVAN és VARADI TAMAS szerk., Kisebbségi magyar iskolai
nyelvhasznalat. Bp., 1996.; CSERNICSKO ISTVAN, A magyar nyelv Ukrajnaban (Kérpa-
taljan). Bp., 1988. U0. szerk., A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelv-
hasznalatba. Ungvar [2003.]; GONCZ LAJOS, A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasag-
ban). Bp.—Ujvidék, 1999.; KALMAN BELA, Analitikus és szintetikus fejlodés a
magyar nyelvtorténetben: MNy. 1987: 461—6; KASSAI ILONA szerk., Kétnyelviiség és
magyar nyelvhasznalat. Bp., 1995.; KONTRA MIKLOS in: KIEFER FERENC szerk., A magyar
nyelv kézikdnyve. Bp., 2003. 301—21; KONTRA MIKLOS és SALY NOEMI szerk., Nyelv-
mentés vagy nyelvarulas? Bp., 1998.; LANSTYAK ISTVAN, A magyar nyelv Szlovakiaban.
Bp.—Pozsony, 2000.; LANSTYAK ISTVAN és SZABOMIHALY GIZELLA, Magyar nyelvhasz-
nalat — iskola — kétnyelviiség. Pozsony, 1997.; PENTEK JANOS: Kontaktusjelenségek és
folyamatok a magyar nyelv kisebbségi valtozataiban: NyIrK. 1997: 37—49, Gondolatok a
magyar nyelv mai helyzetérol: MNy. 1998: 43—9. Az ijabb magyar nyelvi valtozasokra 1.
még GRETSY LASZLO szerk., Mai magyar nyelviink. Bp., 1976.; KONTRA MIKLOS szerk.,
Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon. Bp., 2003.; KOVALOVSZKY
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MIKLOS, Nyelvfejlodés — nyelvhelyesség. Bp., 1977.; MINYA KAROLY, Mai magyar
nyelvjitas. Bp., 2003.; SANDOR KLARA, Mobiltarsadalom és nyelvhasznalat: valami 1j
vagy Ujra a régi? In: NYIRI KRISTOF szerk., Mobil informacios tarsadalom. MTA Filozoéfiai
Kutatéintézete — Westel. Bp., 83—93; SZATHMARI ISTVAN, Nyelviink alakulasa az utobbi
harom évtizedben. MNy. 1975: 274—87, Huszadik szazadi nyelviink torténetéhez: MNyj;j.
2003: 555—8; RACZ ENDRE, A mai magyar nyelv valtozasai: MNy. 1987: 1—7.

A tudomanyos-technikai Gjitasok s a réviikon terjedé globalizacios jelenségek a sza-
zad hatvanas éveitdl inkabb folerésitették, mint gyengitették a megindult folyamatot, s a glo-
balizacios jelenségek sora hozott s hoz folyamatos valtozasokat a nyelvhasznalatban és
a nyelvi mentalitasban is. (A globalizacios folyamatokat a két vilaghaboru kozott Magya-
rorszag elszigeteltsége, befelé fordulasa, a 2. vilaghabora utan a Nyugattal szembeni poli-
tikai-ideoldgiai elzartsaga nagyban fékezte.) A nyelvhasznalatot szinkrén perspektivabol
nézve ugy érzékeljiik, hogy a multhoz képest napjainkban gyorsultak fol a nyelvi valtoza-
sok, s azt gondoljuk tobbnyire, hogy korabban nem volt ennyi s ily gyors valtozas (ennek
viszonylagossagara, illetdleg bizonyos esetekben téves voltara 1. POLENZ i. m. 2). Bizonyos,
hogy a magyar nyelv esetében szoba sem jonne 1920-at barmiféle korszak- vagy alkor-
szakhatarnak javasolnunk, ha nem kdvetkezett volna be az, ami Trianonban bekovetkezett.

Tudjuk, hogy 1920-ban semmi alapvetd valtozas nem tortént a magyar nyelvben
(tegyiik hozza: 896-ban, 1526-ban és 1772-ben sem), sot rendszertani értelemben azota
sem. Mégis azt mondjuk, hogy az 1920-as békediktatum olyan 1j fejezetet nyitott a ma-
gyar nyelvkdzosség életében, amelyben a korabbi koroktol elkiilonitd szignifikans valtoza-
sok indultak és zajlanak a nyelvben (ahogy a honfoglalassal, a mohdacsi csatavesztéssel és a
felvilagosodas honi terjedésével is Gj — nyelvi kdvetkezményeket inkabb utobb, mint
elobb bdven hozd — fejezet kezdddott). 1920 tehat korszakhatar. Mert idézziik em-
lékezetiinkbe az Gijmagyar kor legfontosabb jellemzd jegyeit: e korszak a nyelvi egységesiilés
szempontjabol kiemelt fontossagu szakasz, a nyelvi egységesiilést meghatarozé harom alap-
vetd tényezoével: 1. Kialakult, meger6sodott és elterjedt az irott standard. 2. Megteremtodott a
magyar nyelv allamnyelvi statusza. 3. Megindult a nyelvjarasok kiegyenlitddése (PUSZTAI
FERENC i. h.). Ezzel szemben az 1920-as évekkel mas tendencidk kezdenek erdre kapni:
»egyrészt a teriileti széttagolodas nyelvi jegyei mutatkoznak a kisebbségi helyzetli ma-
gyarsdg nyelvhasznalataban, illetdleg a szétrétegzodésé, az elkiiloniilésé példaul szak-
nyelvekben ...; masrészt valtozoban van a beszElt nyelv és az irott nyelv viszonya: egyre
leddben van, sot egyre inkabb jelen van az angol mint tudomanyos és koznyelvi kozvetitd
nyelv, mint vilag-angol. Tulzas nélkiil mondhatjuk: a nyelvi egységesiilés fo tényezoi te-
kintetében valtozas, fordulat erejii valtozas tanui és résztvevoi vagyunk” (PUSZTAI i. h.).

Folvethetnénk, miért nem inkabb 1989-et javasoljuk korszakhatarnak, hiszen a tarsa-
dalomkutatok egy része ma ugy véli, hogy Magyarorszagon a globalizacios folyamatok in-
dulasa és az 1989/1990-es rendszervaltas egybeesett. (L. példaul HEISZLER: MTud. 2003:
790; v6. még: ,,Valosziniinek tarthat6 ..., hogy az a tudomanyos-technikai fordulat, amely-
nek most éppen résztvevoi vagyunk, miivelddéstorténeti fordulatta és egyben 0j nyelv-
torténeti korszakhatarra is valik”: in: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv kézikonyve.
Bp., 2003. 41. Nyelvi szempontbol nézve a kérdést PUSZTAI FERENC véleményét osztom: a
tendenciava kirajzolodo kép ,,Nem a rendszervaltas kovetkeztében” alakult ki, ,,de a rend-
szervaltas ota nyilvanvalobban érzékelheté™: 1. h.) Miért nem az 1989/1990-es rendszer-
valtast javasoljuk végiil is korszakhatarnak? Mert a magyar nyelvkozosség és nyelv
szempontjabol legfontosabb kovetkezményl valtozasi folyamatnak, a magyar nyelvkozos-
ség szdmottevo részét érintd divergens nyelvi valtozasoknak a lehetdsége, egyszersmind
kényszere de jure és de facto egyarant 1920-ban teremt6dott meg. Az elkiiloniilés-
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nek eleinte kevés kovetkezménye latszott, késdbb kevés sz6 esett rola, mara viszont a vo-
natkoz6 kutatasok igazoljak PUSZTAI FERENCnek a bevezetGben idézett megallapitasat:
a nyelvi egységesiilés térténete étalakuléban van. Seza t6rténet bizony a magyar nyelv
meghatarozo alaptendenc1a mellett a divergencia folyamatosan s intenziven érinti a ma-
gyar nyelvkozosség szamottevd hanyadanak mindennapi nyelvhasznalatat.

A torténészek egy része ,,hosszil XIX. szdzad”-nak nevezi az angol ipari forrada-
lommal kezd6do s a francia forradalmon és a felvilagosodason at az 1. vilaghaboru kit6-
réséig, 1914-ig terjedd idészakot (1. pl. MTud. 2003: 1205). Ez majdnem egybeesik az
ujmagyar kor toliink javaslando (1772—1920) iddszakaval. Az ok pedig: Europa, s benne
(tobb-kevesebb késéssel) a magyarsag sorsat azonos, illetéleg hasonlo f6 politikai, gaz-
dasagi, kulturalis folyamatok alakitottak.

7. Kérdés azonban, van-e elegendd idébeli tavlatunk, illetéleg nyelvi bizonyitékunk
annak eldontéséhez, hogy 1920-szal az Gjmagyar kor 0j alkorszaka kezd4dott, avagy
a szoban forgd események lezartak az ujmagyar kort és 0j nyelvtorténeti korral megokolt
szamolnunk. Barmelyiket fogadjuk is el, a terminoldgiai bovités elkeriilhetetlen. Ha az
elobbi mellett tessziik le a garast, akkor az ujmagyar kort két alkorszakra osztva korai
ujmagyar (1772—1920) és kesei ujmagyar kor-ral (1920—) szamolunk. (Az elnevezésre
vO. korai 6smagyar, kései 6smagyar, illetdleg korai omagyar, kései omagyar.) Ha pedig
az 0j nyelvtorténeti kor mellett voksolunk, akkor uj névvel kell elérukkolnunk. Ez nehe-
zebb feladat, mert az uj jelzd a torténeti szemléletli tudomanyokban a mait, illetéleg az
ahhoz kotédot jelenti, s a jelzd egyeldre foglalt. Két megoldas latszik leginkabb képvi-
selhetonek. A legujabb magyar kor vagy az ujabb magyar kor (az utoébbit PUSZTAI FE-
RENC vetette fol spontan Otletként, amikor errdl beszélgettiink). Az eldbbi szinkron
szempontb(')l nézve pontos, de lezér(') jellegﬁ a jovot tekintve Az ut(’)bbi az u'j Lijabb kor-
kort, egyszersmind utat nyitna a mostani korszak valamikor bekovetkezo lezarodasat ko-
vetd legujabb magyar kor-nak. Azt persze végérvényesen csak a jovoé donti el, hogy ja-
vaslatunk helyes volt-e vagy sem.

Ugy latom, megokolt, ezért érdemes 1ij korszakkal szamolnunk, s célszerti e korsza-
kot az tjabb magyar kor terminussal illetniink. Tegyiik hozza: a mindenkori ma nyelvét
a mai magyar nyelv (ang. Contemporary Hungarian, ném. Gegenwartsungarisch) termi-
nussal célravezetd jeldlniink. Ez nem nyelvtorténeti korszakot, nem is alkorszakot jeldl,
csupan a kérdéses kor mindenkori utols6 mintegy 3 évtizednyi iddszakat. A szinkronia,
a leir6 szempontl nyelvi egyidejliség ugyanis kb. harom évtizednyi idének felel meg.

8.Zaromegjegyzés. — Az ELTE-n magyar nyelvtorténetet oktatd kollégaim
koziil Hajda Mihaly és Pusztai Ferenc évek Ota Gigy tanitja a magyar nyelvtorténetet, hogy
az jmagyar kort differencialja (1. HAJDU MIHALY: Magyar Névtani Dolgozatok 100. sz.
5—14. Bp. és PUSZTAI FERENC bevezetésbeli idézetét is). Egy tavalyi el6adasaban SZILAGYI
N. SANDOR érvelt amellett, hogy tekintsiik a magyar nyelv torténetének az 1. vilaghabora
utani szakaszat kiilon korszaknak (hivatkozasok: KONTRA: MTud. 2003: 510; CSERNICSKO:
Nyelviink és kultirank 2003/1: 46, 48). Bizonyara nem véletlen, hogy egymastol fiigget-
leniil jutottunk ugyanarra a kovetkeztetésre (SZILAGYI N. el6adasat nem hallottam).
A tanulmany eredeti valtozatdhoz flzott hasznos észrevételekért mindenekel6tt
PuszTAl FERENCnek, illetdleg HAJDU MiHALYnak, JUHASZ DEzsOnek ¢€s ZELLIGER

ERZSEBETnek tartozom kdszonettel.
Kiss JENO
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On the periodisation of the history of Hungarian

The author argues that it is necessary to adopt a more differentiated view of the periodisation
of the history of Hungarian; in particular, with respect to the Modern Hungarian period (1772—).
His point of departure is that such new periodisation is made necessary by the political, cultural,
scientific and technological changes of the twentieth century, as well as the political and social
processes that the community of Hungarians has undergone and that have affected their language,
too. The language-policy situation and use of Hungarian in the twentieth century, and the major
changes that it exhibits, are scrutinised and it is concluded that certain divergent tendencies of lan-
guage change emerged or were enhanced, alongside the convergent tendencies that had prevailed
beforehand, from the 1920s onwards (beginning with the Trianon Peace Treaty of 4 June 1920 that
forced millions of Hungarians into a minority situation, gradually turning them bilinguals as time
went by, with the limitations of their Hungarian language use that that situation implies), espe-
cially with respect to the language use of minority communities of Hungarians. The author lists the
changes that can be detected in the situation, use, and condition of Hungarian in the twentieth
century, including the manifold consequences of the information age and globalisation. He ob-
serves that the most dramatic changes have occurred in the situation of Hungarian, less drastic
ones in language use, and the least radical changes have occurred in the state of the language, the
language system. Finally, he proposes that the decades after 1920 should be differentiated from the
earlier ones such that the period between 1772 and 1920 be called Modern Hungarian, whereas
that from 1920 be referred to as Contemporary Hungarian.
JENO Kiss



