412 Forgdcs Tamds

Lexikalizalodasi és grammatikalizalodasi folyamatok
frazeologiai egységekben*

C) Mielé6tt a morfoflexios rogziilés egyéb tipusait is sorra vennénk, tegyiink itt egy
kitérdt, s probaljunk meg valaszt adni arra kérdésre, miért marad el a néveld és a bir-
tokviszony ezekbdl a szerkezetekbdl!

A vaélaszadashoz érdemes bevonnunk a vizsgalat korébe a frazeologiai egységek
egy specialis csoportjat is. Azokra a kifejezésekre gondolok, amelyek eredetileg frazé-
mak voltak ugyan, mara azonban annyira sszetapadtak, hogy Osszetartozasukat helyes-
irasunk is jeloli, pl. cserben|hagy, tonkre|lmegy, helyben|hagy stb. Ez a koriilmény tobb
problémat is felvet veliik kapcsolatban. Egyrészt elvileg kiszorulnak az allanddsult szo6-

* L. MNy. 2003: 259—73.
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kapcsolatok korébdl, hiszen nem felelnek meg annak a kritériumnak, hogy egy frazeolo-
giai egység legalabb két szobol 4ll.* Ez magaban nem volna akkora gond, hiszen mond-
hatnank, hogy immar nem szolasokrol, hanem Osszetett szavakrol van szo, amelyek — ha-
sonléan a nem analdgias uton, hanem mondatban keletkezett dsszetételekhez — ugy
jottek létre, hogy a gyakori egyiitt hasznalas folytan megsziint a szokapcsolat két ele-
me kozti sziinet. Tudjuk viszont, hogy nem semleges hangstulyozasi mondatokban el-
vélnak igei elemiikt6l, tehat bizonyos fokig meg6rzik dnallosagukat, pl.

Péter JANOST hagyta cserben, nem Karolyt.

NEM Péter ment tonkre, hanem Janos.

Ezeknek az idiomarészbdl lett Gsszetételi el6tagoknak a szintaktikai viselkedése
nagyon hasonlit tehat az igekotokéhez. Ismeretes, hogy ez utobbiakkal kapcsolatban is
felmeriil az a magyarazat, hogy osszetételekrdl van sz6. Am a kérdésre korantsem egy-
értelmi a valasz. KOMLOSY (i. m. 1992. 494) szerint a sorrend valtoztathatosaga és az
igekotének az igétdl valo elszakithatosaga alapjan (v6. pl. Karoly nem ment el.; A4 le-
velet Janos kiildte el.; Hatra csak Kati nézett.) logikusnak tiinhet az az allaspont,
hogy valdjaban az ige elotti pozicidban allo igekotot tartalmazo alakok (itt: elmegy, el-
kiild, hatranéz) is ,két-két szobol allnak”. Ezzel a nézettel azonban szdges ellentétben all
az anyanyelvi besz¢élok intuicidja, akik az igekotds igét egyetlen szonak érzik, s a szota-
raknak az a gyakorlata, amely az igekotos igéket szintén szavaknak tekinti.

Ha tehat az igekotds igék nem Osszetételek, akkor felvetddik az a magyarazat is,
hogy esetleg a cserben-, helyben-, véget-féle alakulatok igekotok. Ebben az esetben be-
sz¢élhetnénk a cimben jelzett grammatikalizalodasi folyamatrol: ha ugyanis elfogadjuk,
hogy ezek igekotdk, akkor valoban elmondhato, hogy az eredetileg autoszemantikus ige-
vonzatokbdl immar szinszemantikus elemek lettek. Ennek a fejlodési sornak volt egy koz-
biils6 allomésa: a konstrukcidintern bévitménnyé valas, azaz az ididmarész statusz.

De vajon igekotok-e ezek valojaban? Erre a kérdésre igen nehéz a valasz, s a bajok
forrasa nagyrészt az, hogy maguknak az igekotéknek a definicigja sem egyértelmd.
KOMLOSY is megjegyzi ebben a vonatkozasban, hogy nyelvtanaink azt a felemas gya-
korlatot kovetik, hogy az igekotos igéket az ige szofaj elemei kozott tiintetik f6l, egyuttal
viszont az igekotoket 6nallod (igaz, atmeneti) szofajként kezelik. Ugyanakkor viszont — el-
téréen mas szofajoktol — az ide tartozo elemeket felsorolassal adjak meg, s magat a szo-
fajt nem rendesen definidljak. Ennek eredményeképpen rendkiviili a kuszasag az igeko-
tok halmazanak tekintetében.

Ez igen jol latszik a KOMLOSY altal nyolc forras (koztiik A magyar helyesiras sza-
balyainak 8. és 10. kiadasa, az akadémiai nyelvtan és A magyar nyelv értelmez0 szotara)
alapjan Osszeallitott tablazatbol (i. m. 496—7), amelyben 6sszesen 90 elem szerepel, de
korant sincs 6sszhang a besorolasok vonatkozasaban (vannak igek6tok, amelyeket szinte
mindenki annak tekint, vannak, amelyeket alig néhany munka). KOMLOSY szerint ugy ti-

8 A frazeologiai irodalomban SOMHEGY! GYULA felvetette mar a monofrazéma és az
dlmonofrazéma terminusok bevezetésének sziikségességét (Nyr. 112: 357—68, 116: 437—44).
Az eldbbiek kozé olyanok tartoznanak szerinte, mint a felszarvaz (< szarvakat rak vki fejére)
vagy a kikosaraz (< kosarat ad vkinek). A cserbenhagy, tonkremegy tipust kapcsolatok az a/mo-
nofrazémak kozott kapnanak helyet, mert valdjaban két elembdl allnak, csak helyesirasunk Gsszetett
szoként kezeli 6ket, ugyanigy, mint pl. a baklovés, koponyegforgato, szérszalhasogatas alakokat
(a bakot 16, képonyeget fordit/forgat, szorszalat hasogat stb. valtozatokat viszont egyértelmiien
szolasokként kezeljiik). Ez utobbiakra ugyan a német szakirodalom a dephraseologisches Derivat
terminust alkalmazza, a cserbenhagy-féle alakulatok esetében viszont nem jon szoba a képzo
,,08szerantd hatasa”, hanem valdban Osszetételszerii elemekkel allunk szemben, amelyek eldtagja a
mondatban igekotdszertien viselkedik.
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nik, ,,mintha nem kis mértékben azon mulna a dolog, hogy vannak-e olyan igék, ame-
lyekkel az adott elem idiomatikus jellegii egységet alkot: minél egyértelmiibb, hogy van-
nak, annal tobb szerzd tartja igekotének az elemet. Aligha lehet barmilyen mas szem-
pontra gondolni ott, ahol az igekdtének mindsitett elem, minddssze két-harom — vagy
éppen csak egyetlen egy — igéhez kapcsolodhat” (vo. pl. sikra|szall, agyonliit, kozzé|tesz,
ellentjmond stb.).

Tovébbi probléma még, hogy helyesirasunk nagyon kovetkezetlen abban a vonat-
kozasban, meddig tekinthetd egy kifejezés inkabb még szolasnak, mettdl dsszetételnek
vagy igekotés formanak. Hiszen mitél osszetétel vagy igekots forma a cserben|hagy,
jot|all, jovalhagy, végbe|megy, végbe|visz, véghez|visz, €s miért nem az példaul a férjhez
megy, szamot ad, sorba all, részt vesz, labra kel, lépre csal vagy éppen a palira vesz?
A masodik csoport egyik-masik példaja esetében ugyan érezni valamennyi sziinetet a két
elem ko6zott, am ez minimalis. Nyilvanvalo tehat, hogy azokban a dontésekben, amelyek
folytan helyesirasi szotarunkban az egyik elem egybeirva talalhatd, a masik kiilonirva,
nem kevés a szubjektiv elem: elsdsorban a szotarszerkesztok izlése és egyéni nyelvi
kompetencidja a meghatarozo ebben vonatkozasban, nem pedig valamilyen nyelvrend-
szerbeli szabaly. Miért Osszetett sz6 ugyanis a kétségbe|esik, és mitél nem az a kétségbe
ejt? De ha utobbi nem Osszetétel, akkor miért az a kétségbe|ejté szarmazékszd? Némi
maliciaval az is mondhatnank, hogy a helyzet az egybe- és kiiloniras vonatkozasaban
egyszerien kétségbeejto.

Ha tehat szintaktikai viselkedésiik tekintetében alig van kiilonbség a ma is konstruk-
cidintern bovitményként funkcionalo, de az dsszetett széalakokhoz nagyon kozel allo for-
mak (pl. férjhez (megy), sorba (all), lépre (megy/csal) stb.), az igekotdszerlien viselkedd
korabbi idiomarészek (cserben-, agyon-, véghez- stb.) és a valodi igekotok (be-, ki- meg-
stb.) kozott, akkor vélheten az altaluk betoltott funkciok természetében van valami ko-
70s, azok valamilyen kozos sajatossaggal birnak. Ez a sajatossag pedig esetleg megadja
a valaszt a fentebb feltett kérdésre is: miért mennek végbe egyes szolasokban olyan fle-
xi6s rogziilések, mint a néveld elmaradasa, illetve a birtokviszony megsziinése.

Azt gondolom, hogy azigemddositd szerepkor figyelembevétele adhatja ke-
ziinkbe a megoldas kulcsat. Ismeretes, hogy ujabb nyelvtanaink szamolnak egy olyan
bévitménnyel, amely nem vonzata az igének, hanem csak moddositja, pontositja azt. Ide
soroljak a megnevezésre alkalmatlan igevonzatokat, példaul a melléknévi vonzatokat (pl.
z61dre fest), a puszta fénévi vonzatokat (pl. m érn 6 kn e k késziil), de ide sorolhatjuk
az igekotoket és az idiomatikus kifejezések bizonyos konstrukcidintern vonzatait is (pl.
szamon ker).

Ezek szintaktikai viselkedésében kozds, hogy mas helyet foglalnak el a VP-ben,
mint a bévitmények: mig a bovitmények kovetik az igét, a modositd elemek — mint
a fenti példakbol is kitlinik — alaphelyzetben megeldzik.

Vizsgalatunk szempontjabol a néveldtlen és kvantalatlan kdznevekkel kifejezett un.
kdéznévi vonzatok (KOMLOSY i. m. 1992. 508) a legfontosabbak (ujsdgot olvas,
iskolaba jar, fat vag stb.). A kéznévi vonzat ,,semmiképpen sem toltheti be ugyanazt az
argumentumhelyet, amelyet a vele alkothato, nem fiiggvényre utalé DP toltene be ugya-
nazon ige mellett”, azaz ,,a néveldtlen vonzatnak [...] mindenképpen mas lexikai tételhez
kell kapcsolddnia, mint a névelGsnek™ (uo.). Vagyis:

Péter ujsdgot (N°) olvas.
Péter olvassa az ujsdgot (DP).

A koznévi vonzatok esetében az alapige targyi vagy hatarozoi argumentumat a le-
xikai tétel belsé szemantikai argumentumként tartalmazza, igy azok nem kapnak szin-
taktikai kifejezést. Az wijsdgot olvas esetében példaul ,a tirgyragos N° nem targyi argu-
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mentumot, hanem egy »belsdvé valt targyra« vonatkozo allitast fejez ki, s a targyragot
attol »orokli«” (KOMLOSY 1. m. 513).

Az ilyen koznévi modositot tartalmazod szerkezetek ,,jelentésbeli sajatossagai jo
alapot teremtenek az idiomatizalodasra: a konvencionalizalt cél megvalosulasa pragma-
tikailag fontosabb jelentésdsszetevd, mint a megvalosulas konkrét részletei. Ennek ko-
vetkeztében pl. a hatat fordit (a sz6 szerinti értelme mellett) idiomaként mindig hasznal-
hatd, amikor e mozdulat konvencionalizalt célja (az egyiittmiikodés megszakitasa)
valosul meg — fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses testmozdulatra sor keriil-e” (uo. 515).

A kodznévi modositot tartalmazod szerkezetekhez nagyon hasonlitanak az igekotétlen
ige + vonzat felépitésii idiomak: benniik a vonzat szinte mindig néveldtlen, s igekotoszert
viselkedést mutat. KOMLOSY szerint (i. m. 517) akar az a kijelentés is megkockaztathato,
,»hogy az igekoto + ige egység képezi azt a szintaktikai sémat, amelynek mintéjara nyelviink-
ben produktiv modon Gjabb és ujabb idiomak allithatok elé”, példaul druba bocsat vmit,
bérbe ad/vesz vmit, hajba kap vkivel, hatat fordit vminek, kézhez kap vmit, sarkon fordul stb.

Ez leir6 szempontbol talan igy is lehet, fentebb bemutatott torténeti példaink azonban
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a frazeologizalddas elsédlegesen egy torténeti folya-
mat, amely szemantikai sikon tobbnyire a konkrét — absztrakt irdnya metaforikus je-
lentésfejlodésben nyilvanul meg. Ennek soran atrendez6dnek a tematikus szerepek, de az
absztrahalodas magaval hozza az eredeti igevonzatok szerepének modosulasat: valodi
vonzatokbdl igemodositok lesznek. Ez utdbbiakrol tudjuk, hogy kapcsolatuk az igével
nem felel meg a normalis régens — vonzat viszonynak, mivel a vonzat nem jeldl (sze-
mantikai) argumentumot. Helytallo tehat az igei fejli idiomak konstrukcidintern bovitmé-
nyeire nézve KOMLOSYnak az a megallapitasa, hogy nem viszik be sajat jelentésiiket
a szerkezetbe, de jelenlétiik elengedhetetlen ahhoz, hogy a fej felvehesse az idioma egé-
szének jelentését: a vonzatok tehat nem a fej jelentésének nyitott pontjait tdltik ki, hanem
»eloallitjak” az idiomatikus jelentést (518).

Annak azonban, hogy a vonzatok modositova valjanak, vannak morfoszintaktikai
vonatkozasai is: ezért marad el az idiomatizalodas soran a néveld a szerkezetbdl, s vila-
gossa valik a birtokviszony felbomlasa is: a birtokos személyjeles formak épptuigy DP-k,
mint a hatarozott néveldsek.

Mind a szemantikai, mind a morfoszintaktikai valtozasok jol dokumentalhatok
torténeti példakkal. Az azonban nem zarhato ki, hogy nagyobb szamu ilyen szerkezet 1ét-
rejotte utan analdgias mechanizmusokkal mar ezek nélkiil az atalakulasi folyamatok nél-
kiil, kozvetleniil generalunk tjabb idiomakat. Ez a folyamat nagyjabol megfelelne az
Osszetételek keletkezésének, amelyek esetében egyértelmiien dokumentalhatok az analo-
gias mechanizmusok, hiszen példaul a jeldletlen targyakat megdrzd Osszetételeink
(fa|vago stb.) szolgalnak mintaul mai targyas Osszetételekhez is (szoftver|fejlesztd stb.).

A frazeologiai egységek és az Osszetételek kozott egyébként is szamos hasonlosa-
got lehet felfedezni. Igy példaul az sszetételek is torténeti folyamatok révén a mondat-
ban keletkeztek, 1étrejottiikben ugyancsak szerepe volt a variabilitdas megsziinésének (gon-
doljunk példaul a drdaga|ko 6sszetétel korabbi draga ko, dragalatos ko, nemes ko, draga
és nemes ko elozményeire), s némiképpen a szemantikai sikon is hasonld valtozas tortént.
PAIS ugyanis (Kérdések és szempontok a szodsszetételek tanulmanyozasahoz: MNy. 1951:
135—44) a viszonyjelentésnek a képzetjelentésbe vald atvaltasaként irja le az Gsszetéte-
lek keletkezését, s némiképp hasonld folyamat zajlik a frazeologiai egységek korében is. A
vonzat — igemodosito fejlédés soran ugyanis egy fliggvénykifejezés jon létre, s a mon-
datnak értelmileg ez az immar nem kompozicionalis jelentésti egység az allitmanya. Ha-
sonld az Osszetételek 1étrejottéhez az is, hogy az uj lexikai egység keletkezése soran a sze-
mantikai egység itt is egyetlen hangsulydsszetevibe vonja Ossze a két elemet.
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Az onallosagukat vesztett modositok igekotdveé valasa mar a grammatikalizalodas
korébe es6 jelenség volna, am mivel ezek tobbnyire igen kevés ige mellett fordulnak
csupan eld, nem egyértelmii a kérdés, valoban igekotok-e ezek. A helyesiras nyilvanva-
léan nem lehet mérvado ebben a kérdésben, hiszen az a fentebb felsorolt példakbdl is
elég nyilvanvalo, hogy nem kis mértékben a helyesirasi szotarak szerkesztdinek izlésén
mulik, hogy egy ididmarésszé valt modositdé megdrzi-e viszonylagos Onallosagat vagy
Osszetételi eltagga degradalodik. Hogy valdban igekotérdl van-e szo, az inkabb a szofaj
definicigjatol és kiilonbozo tesztek elvégezhetGségétdl fiigg. Ebben a vonatkozasban el-
s6sorban a produktivitas szempontja, azaz az illeté elemmel alkothatd igék szama a
dontd, de szokas hivatkozni a keletkezett kapcsolat jelentésének az alkotd elemekéhez
vald viszonyara is (v0. J. SOLTESZ KATALIN, Az 6si magyar igekotdk. Bp., 1959. 15—6
¢és KIEFER FERENC — LADANYI MARIA, Az igekotok. In KIEFER FERENC szerk., Struktu-
ralis magyar nyelvtan. 3. kotet. Bp., 2000. 480—2). Ha ennek fényében probalunk meg
valaszt adni arra a kérdésre, hogy zajlanak-e grammatikalizalédasi folyamatok is a
frazeologizalodas soran, vagy csak lexikalizalodasrol van szo, akkor azt latjuk, hogy ha
ritka is az idiomarészbdl valodi igekotove valds, azért talalni ra példat. A cserben ugya-
nis tovabbra is ididmarésznek, pontosabban egy lexikalizalodott komplex ige el6tagjanak
mindsiil, de példaul az agyon- és a tonkre- a produktivitasuk alapjan egyértelmiien ige-
kotének mindsithetok (vo. KIEFER — LADANYI i. m. 501—13 is).

Erdemes itt roviden kitérni arra, hogy valamiféle hasonl6 folyamat zajlott le a né-
metben is a vonstatten gehen, zugrunde gehen stb. tipusu kifejezések esetében. Ezeket
a szerkezeteket még a XIX. szazadban is prepozicios frazisként értékelték és a kovetke-
zOképpen irtak: zu Grunde gehen, zu Wege bringen, von Statten gehen stb., hasonléan
ahhoz, ahogyan ez ma szamos efféle kifejezés esetében torténik: zu Hause bleiben, in
Betracht ziehen, aufSer Landes gehen stb. Késébb azonban az eredetileg prepozicios fon-
évi csoportok elemei §sszeolvadtak: az el6tag adverbializalodott, majd a hangsilyozas
tekintetében egybeolvadt a fejként szolgalo igével. Amint FLEISCHER (1997. 93) is meg-
jegyzi, a prepozicios fonévi csoport dsszeolvadasi folyamatat a szemantikai fejlodés (fo-
kozatosan egyre elvontabb hasznalat, a fonév bizonyos jelentéselemeinek az elvesztése)
¢és az egyre gyakoribb el6fordulds Osszesitett hatdsa meggyorsitotta. (Ehhez jarul még,
hogy ezeknek a kifejezéseknek a legnagyobb részében a zu prepozicié fordul eld: ez va-
lamiféle tipusalkotd szabalyossagot hozhatott a valtozasba.) A német helyesiras ,,fura urai”
viszont a helyesirasi reform kapcsan ezeket az elemeket ismét megprobaltak onallo élet-
re kelteni, ami abban nyilvanul meg, hogy az 1998-ban bevezetett 11j helyesirds alapjan
ezeket a kapcsolatokat — a korabbi egybeiras mellett — kiilon is lehet irni. Mig tehat ko-
rabban ezek a formak voltak helyesek: abhanden kommen, instand halten/setzen/bringen,
vonndten sein/werden, vonstatten gehen, zunichte machen/werden, zupass kommen,
zustande kommen, zustande bringen/kommen, zutage bringen/férdern/kommen stb., ma
a kovetkez6 irasmod is helyes aufier Stande sein, zu Grunde gehen, zu Leid(e) tun, zu
Mute sein, zu Nutze machen stb. Ugyanez azonban nem lehetséges olyan esetekben, mint
abhanden kommen, vonstatten gehen, zunichte machen, zupass kommen, zustatten kom-
men, zuteil werden. Ezek a megoldasok azonban véleményem szerint csak arra jok, hogy
fokozzak a nyelvhasznalok bizonytalansagat, a grammatikalizalodas torténeti folyamatat
nem képesek megallitani.

A fentebb leirtak azonban korantsem vonatkoznak a frazeoldgiai egységek min-
degyikére. Szamos esetben ugyanis sz6 sincs arrdl, hogy eltlint volna a szabad szoszerke-
zetbdl a néveld vagy a birtokviszony. Gondoljunk csak ilyen példakra, mint belecsap a le-
csoba folkavarja az allovizet, botranyt okoz vmivel’, bedobja a torélkozot, kiteszi a lelket,
felkopik az alla, nem tesz lakatot a szdjara, tiizbe teszi érte a kezét stb. Mi lehet ennek
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a kiilonbségnek az oka? Bar ez még tiizetesebb vizsgalatot igényel, gy gondolom, hogy
abban, hogy ezekben a kifejezésekben megmaradnak a DP-k, a kovetkez6 harom faktor
jatssza a fészerepet: igekotds ige van a kifejezésben (bedobja a térdlkézot), kvantalt
kifejezésrol van sz6 (nem tesz lakatot a szajara) vagy tobb konstrukcidintern bovit-
mény is van benne. Ezek koziil az els6 kett6 kiillondsen fontos. Ismeretes ugyanis, hogy
bizonyos elemek kolcsondsen kizarhatjak egymast a mondatban, mivel — semleges
hangsulyozas esetén — ugyanarra a szintaktikai poziciora palyaznak (ezt feloldhatja va-
lamelyik elem fokuszba keriilése). — Jol latszik ez a jelenség a kovetkezokbdl is. Isme-
retes, hogy az igékbdl -as/-és-sel képzett fonevek altalaban megtarthatjak alapigéjiik
vonzatait. Ez tdbbnyire a valo segédigenév alkalmazasaval torténik (pl. a szobdaban valo
tartozkodas). Az igemodosito szerepli elemek azonban nem igénylik a valo jelenlétét, sot
tobbnyire ki is zarjdk azt: *4 terv dugdba valo ddlése elkeseritette Pétert.,
*Mariférjhez valo menése mindenkit meglepett. Masrészt pedig a nem igekotd
szerepll igemodositok kizardlag igekotdtlen igékbol képzett -ds/-és képzos alakokhoz
csatlakozhatnak: a kerités zoldre festése, de nem lehet: *a kerités zoldre befestése, vi-
szont lehet: a kerités z6ldre val o befestése (vo. KOMLOSY i. m. 502).

Ez tehat azt jelenti, hogy olyan szabad szokapcsolatok esetében, amelyekben nincs
mdd az igemodositdi szerep elfoglalasara, mert azt egy ,,rangban magasabb elem” (ige-
koté vagy tagaddszd) mar betdlti, nem fognak végbemenni azok a morfoszintaktikai fo-
lyamatok, mint a néveld elmaradasa vagy a birtokviszony felbomlasa. Ez azonban nem
akadalyozza meg a frazeologizalodast, hiszen a szemantikai oldal valtozasai, kiegésziilve
esetleg az eltérd bovithetdséggel (vo. pl. a bedobja a térolkozét kapesan korabban tett
megjegyzésekkel) is elegenddk lehetnek ehhez.

Lehetnek azonban az alaki oldalnak tovabbi olyan valtozasai is, amelyek nem a
modositok iranyaba valo fejlodést tiikrozik, mégis a kifejezés allandosulasat jelzik. Las-
sunk most példat ezekre is!

D) Mar a birtokviszony felbomlasat szemlélteté példaink kozott is lehetett talal-
kozni olyanokkal, amelyekben az allandésult szokapcsolatnak egy ideig eltéré formaju
vonzatai voltak. Késobb ezek koziil tobbnyire csak az egyik kifejezési mod maradt meg,
ezzel is fokozodott a kifejezés allandosaga. Eddigi példainkban azonban mindez csak ki-
séréjelensége volt a birtokviszony felbomlasanak. Vannak azonban olyan esetek is, ahol
nincs sz6 birtokviszonyrol, csak a vonzatok formai egységesiilésérol.

A hatarozoi vonzatok egységesiilése a frazeologizalodasi folyamat soran mind a konst-
rukciodintern (azaz a kifejezés szotari formajahoz tartozo), mind a konstrukcidextern von-
zatok esetében megfigyelhetd. Az eldbbi tipusnal — kiilondsen a nem idiomatikus, csupan
Osszetapadt kifejezések esetén gyakran az is el6fordul, hogy éppen ez a formai egysége-
stilés okozza a kifejezések allandosulésat, ez kiilonbozteti meg Oket a szabad szdszerke-
zettél. — A vonzatok formai egységesiilése nemcsak az allandosult szokapcsolatokra
jellemzod, megtorténik ez egyszeri igei vonzatok esetében is. HADROVICS maga is sza-
mos ilyen példat kozol (pl. oril vmin és vmirdl (ritkdbban vmiben és vmit is) — oriil
vminek; (meg)eskiiszik vmin és vmire — (meg)eskiiszik vmire; iit vkihez és vkire — iit
vkire “hasonlit’ stb. (v0. i. m. 42—50). Ebben a vonatkozasban azonban némileg kovetke-
zetleniil jar el, hiszen a vonzatos igék valdjaban nem tekinthet6k allandosult szokapcso-
latnak, még akkor sem, ha munkajanak elméleti bevezetésében a frazeologia hatérait
megprobalja kiterjeszteni a maganyos vagy magara maradt szok iranyaba. Azt ugyan
még esetleg el lehetne fogadni, hogy a kimulik "kimegy’ a vilaghol szdkapcsolatbol je-
lentéstapadassal 1étrejott kimulik igét valamilyen szinten mint frazémat kezeljik (lega-
labbis monofrazémaként), de példai kozott szdmos olyat is taldlunk, amelyek sosem
voltak ididmarészek, pl. 6riil vminek, eskiiszik vmire, gyonik vkinek stb.
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1. Alaki rogziilés a konstrukcidintern vonzatok korében.
— a) Szép példaja ennek a férjhez ad vkit kifejezés, amelynek korabban férjnek ad valtozata
is €lt: ,,lakozik egy hiigaval, kit immar férnek [sic!] adott” (NySz. 1: 8, PeerK.); ,,A lednyok
csak meg sem kostolhattdk az bort, valamig férnek (!) nem adatinak” (NySz. 1: 828, Paz-
many); ,,Az én édes anyamtol erével és akaratom kiviil adattattam idegen vallasu férjnek”
(BethK. 1: 66); de: férhez (1) adni (NySz.1: 828, Mikes). A fejlodés tehat a kovetkezo:

Vki férjnek/-hez ad vkit — vki férjhez ad vkit

A dativuszragos forma itt feltételezhetéen az ad eredeti vonzatstrukturajanak ko-
szonhetd, vo. pl. a NySz. 1: 8 egyéb adataival is: Testvér hugat ada egy herczegnek; Adunk
teged hazasol nagy hatalmasnak stb. Az atvaltas a férjhez ad tipusra HADROVICS szerint
(i. m. 47) feltehetden a nagyon régi férjhez megy mintajara torténhetett, aminek nem volt
*férjnek megy valtozata. (NySz 2: 740). Ebben HADROVICSnak igaza lehet, bar szerintem
szoba johet a magat vkihez adja *hozza csatlakozik’ szolas esetleges analdgias hatasa is,
vo. pl. NySz. 1: 8: El8szor is azokhoz aggia magdt, a kic iitet befogaggiac vagy Botsiile-
tes igaz emberekhez add magadat.

b) Ugyanilyen tipusu fejlodés tortént a kovetkezo esetben is:

véghez/-be megy — végbe megy — végbemegy

A régi adatok tanusaga szerint a véghez megy tipus korabbi és gyakoribb lehetett,
de késobb mégis az illativuszragos forma gy6zedelmeskedett. S6t — mint lathaté —
a folyamat itt nem allt meg: a konstrukcidintern bévitmény a késdbbiekben grammatika-
lizalodott, igekotové valt. 1569: ,,az én szamadasom véghez menvén...” (NytudErt. 25.
sz. 77); ,.,En modot taldlok benne, hogy az fogadas véghez ne menjen” (Laskay C2v); ,,bar
a torok tabor Pozsony alatt 1égyen, De amit akarok, mégis véghez mégyen (RMKT. 17.
sz. 11: 219)”; , Koszond eddiglen is, hogy az Urnal eddig meghatarozott 6rad véghez
hogy még nem ment” (RMKT. 17. sz. 8: 226); de: ,,Tobb diadalmakat végbe menni la-
tunk” (RMKT. 17. sz. 11: 157); ,,...mely dolog mi el6ttiink eszerént menvén végbe...”
(BethK. 1: 109).

c¢) Hasonld ehhez a kovetkezd eset is, annyi kiilonbséggel, hogy itt nem pusztan
a konstrukcidintern vonzat esetalakjanak rogziilése jarul hozza az allandésulashoz, hanem
— eltéréen a korabbi idoktdl — a kifejezés elemei sem valtakozhatnak mar szinonimékkal:

vkinek szem(é)be/-ben/-re hany/vet vmit
} — szem(é)re hdany vkinek vmit
vkinek orcdjdara hany/vet vmit

Vo. pl. ,,Mely 6rdogok ... szembe hannyak a 1éleknek 6 bineit” (BodK. 25); ,.csele-
kedeteket hanyom szemetekbe ” (KerGyiil.70); ,,Nem lelnek vala semmi biint, kit ez szent
atyanak szemében vethessenek” (Pé1dK. 48); ,Es a roka szomébe kezdé vetni a farkas-
nak, te ... hamis allat vagy” (HeltFab. G2a); ,,Ennekem szeginy rendem, énekik gyala-
zatos dolgok vettetnek szemekre” (DecsiJug. 74r); ,,Soha nem voltam olyan gonoszsa-
gokban kiket szememre vétel” (Ponc. 61); ,,orcdajara vetek neki [= a kirdlynak], mely
nagy kart tott volna az orszagnak™ (HeltChr. 74v). Ugyanakkor: ,,Ezt a hitvan Varga
kezdi szememre hanni” (RMDE. 1: 659).

2. Alaki rogzilés a konstrukcidextern vonzatok korében.
— a) A bels6 szerkezeti vaz egységesiilését tekintve az el6z6hoz hasonld esettel allunk
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szemben a kdvetkez6 példaban is, hiszen az alkotéelemek szinonimikaja itt is megszl-
nik. Itt azonban megtorténik a konstrukcidextern vonzatok egységesiilése is. Ilyesmire
ugyan korabban is lathattunk mar egy-egy példat, de azokban a kiilonféle vonzatrealiza-
ciok kozil csupan egy ,,maradt talpon”, itt viszont a két, korabban pusztan alternativ
vonzat koziil nem veszik ki egyik sem, hanem a kétféle vonzatstrukturahoz némiképp
eltéro jelentés csatlakozik:

tori a fejét vmiben

"késziil vmire, tervez, forral vmit’

tori a fejét (elméjét, eszét) vmiben, ill. vmin
tori a fejét vmin
“erdsen fesziilten gondolkodik, topreng’

A torténeti példak tanisaga szerint a régiségben nem volt meg a két struktira ma
tapasztalhat6 kiilonbsége: ,,En ... ilyen aprélékban fejemet nem torhetem” (Laskay B2r);
,Mind az vérontasban torik elméiket, csak az hamissagban torik 6 fejeket” (RMKT. 17. sz.
9: 120); ,,egyebekben térte az eszit; (majd alabb:) ,,mathesishez tartoz6 mesterségekben
torte az eszit” (Rett. 372); ,,Az mas karaval magoknak mint hasznalhassanak, azon torik
¢éjjel-nappal fejeker” (Magyari 30); ,,[Keczeli Istvan] a pénzen ... nem torte eszét” (ErdArcok
28). Alkalomszeriien mas hatarozo is felbukkanhat: ,,Hanem feldliink igy torték elméjeket”
(RMKT. 17. sz. 11: 218).

b) A birtokviszony felbomlasa €s a hatarozoi vonzatok egységesiilése egymast ko-
vetd folyamatokként jelentkeznek a kdvetkezd példaban:

véget veti vminek — véget vet viminek v. vimiben — véget vet viminek

vO. ,,mert végét veti Isten az sok gonoszsagnak” (Hoffgr. n2v, vo. még Pet6finél is: ,,vé-
gét vetik a zenének” — Falu végén kurta kocsma). Néha a régi magyar helyesiras kovet-
kezetlen és hianyos ékezetjeldlése miatt nem donthetd el, hogy végér vagy véger-e a helyes
olvasat, pl. ,,minek eldlte ... az 6 torvénnek végeér (véget?) vetvén, az 1jj torvént kezdeném”
(WeszprK. 45).

A birtokviszony felbomlasa utan (azaz a bizonyosan véget alakkal kapcsolodo ige
mellett) a hatarozo megjelenhetett eleinte a dativus possessivus -NEK ragja mellett -BEN
raggal is, kés6bb azonban ez utobbi megoldas kiveszett nyelviinkbdl: ,,véget vetett Isten
az o életinek” (Hoffgr. k2r); ,,azonban mar véget vetek panaszaimnak” (RMKT. 17. sz. 11:
196); ,,soha nem akarnak véget vetni nagy undoksagoknak” (RMDE. 1: 828). Ugyanakkor:
A historikusok az apat dicsérik, de] az fia szidalmazdsaban azok semmi véget nem vet-
nek” (Drask 94v); ,,Soha nem kell véget vetniink az jambor és tokéletes emberek dicséreti-
ben” (Drask 162r); ,,véget vet az szoldasban” (NySz. 3: 1037, Molnar Albert). Nagyjabol
ugyanezt a fejlédési tipust mutatja a modjat ejti, (fel)taldlja vminek kifejezés. Itt a birtokvi-
szony feladasa utan egyrészt a modot lel vmire, masrészt a modot keres, modot talal vmiben
kifejezésekkel talalkozunk, mig végiil a szublativuszi vonzat allandosul (v6. NySz 2: 851).

E) Az eddigieken tul egyéb szintaktikai és strukturalis anomalidknak is szerepiik
lehet a frazeoldgiai egységek lexikalizalodasi folyamataiban. A németben ilyennek tekint-
hetjiik példaul a jelz6i szerepii melléknév ragozatlan hasznalatat, pl. (Lieferung) frei Haus
’ingyenes hazhozszallitas’; auf gut Gliick ’vaktaban, talalomra’. Ide sorolhat6 a hatarozo
értékll genitivuszi formak hasznalata, pl. guten Glaubens ’johiszemiien, minden hatso
gondolat nélkiil’, guter Hoffnung sein ’aldott allapotban van, terhes’, leichten/schweren
Herzens *konnyli/nehéz szivvel’, de emlithetnénk még bizonyos szintaktikai transzforma-
ciok lehetetlenségét is, pl. Peter hat eins auf den Kopf bekommen — * Von Peter
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ist eins auf den Kopfbekommen worden . Ezekre azonban — mivel a magyarban
nem jatszanak szerepet — itt most nem térek ki, a nemzetkozi frazeoldgiai irodalomban
viszont szamos szerzd foglalkozik veliik, v6. pl.: URIEL WEINREICH, Probleme bei der
Analyse von Idioms. In: KIEFER F. szerk., Semantik und generative Grammatik. Frank-
furt/M. 1972. 415—74; HARALD BURGER, Idiomatik des Deutschen. Tiibingen, 1973. 75 kk.;
WERNER KOLLER, Redensarten. Linguistische Aspekte, Vorkommensanalysen, Sprach-
spiel. Tiibingen, 1977. 27 kk.; WOLFGANG FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegen-
wartssprache. Tiibingen, 1997. 47 kk.; stb.).

3. Alogizmusok. — Eddig olyan sz6szerkezetekben vizsgaltuk csak a lexikali-
zalodas folyamatat, amelyek szo szerint is érthetdek, ezaltal bizonyos szemantikai modi-
fikaciora és/vagy szintaktikai rogziilésre (esetleg a szabad szdszerkezetekkel szembeni
anomalidkra van sziikség ahhoz, hogy frazeologiai egységgé valjanak. Van azonban a idio-
maknak egy kisebb csoportja, amelyek esetében erre a szinkron, illetve torténeti folya-
matra sincs sziikség, mégis azonnal nyilvanvald a besz¢élok szamara, hogy frazeologiai
egységgel allunk szemben. Ebbe a csoportba az in. alogizmusok tartoznak. Ezek-
nek nem is lehet szo6 szerinti interpretacidjuk, hiszen valamiféle lehetetlenséget allitanak.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket nem is lehet szabad szoszerkezetként értelmezni, csak
idiomatikusan hasznalhatok (kivéve esetleges szovicceket vagy a lehetséges vilagok in-
terpretacioit). Néhany példa: a nyakaba v. nyaka kozé kapja a labat vki *nagyon siet’,
a bolhabol elefantot csinal vki *vmilyen apré tgyet ok nélkiil felfuj, felnagyit’, a fiilen iil
vki *ugy tesz, mint aki nem hallja, amit mondanak neki’, a gatydjaba szalad a szive vkinek
’(nagyon) megijed, berezel’, R. az dgast feji *értelmetlen, hidbavalo tevékenységet foly-
tat’. Ezeknek a kifejezéseknek legtobbszor csupan a nyelvi humor az alapja, és metafo-
rizacio tjan, egyfajta hiperbolisztikus, tilz6 megfogalmazas eredményeként jonnek Iétre.
Egyes esetekben azonban torténeti valtozasok is allhatnak 1étrejottikk hatterében. Ilyenkor meg
kell probalnunk valami eredetibb értelmes kapcsolatot keresniink, amibdl a késobbi valtozat
megmagyarazhato. A baj csak az, hogy az eredeti tipusra nem mindig tudunk ramutatni.
Néha azonban sikeriil megtalalni a valésziniisithetd ,,forrast”. Lassunk néhany példat!

A régi nyelviinkben eléforduld vkinek fiilébe rag vmit szolas latszélag ugyanolyan
alogizmus, mint a bolhabol elefantot csinal. HADROVICS (i. m. 1995. 61) azonban ra-
mutat, hogy ,,ha valaki csak kissé is jartas a régi magyar nyelvben, tudja, hogy volt szd-
jaba rag és szajbardagas. Ennek hiteles targyi alapja az, hogy a kisgyereket, ha mar nem
szopott, ugy etették, hogy elére megragott ételt dugtak a szajaba, ez volt a rdagott. »A
szaraz-dajka az 6 szoptatosat ragottal, popaval megelégiti.« (NySz popa alatt). Ez annyi-
ra altalanos szokas volt, hogy a kifejezést atvitt értelemben is hasznaltak. Ha valakinek
valamit nagyon meg kellett magyarazni, azt a szdjaba ragtak. Ha az illetd kiilondsen ne-
héz felfogasu vagy lusta gondolkodast volt, annak még a kasat is szdajaba kellett ragni.
[...] Ez az eredeti forma 0igy valtozott, hogy a szdj helyébe a fiil keriilt. A valtozas ért-
hetd, mert hiszen ha valakinek valamit magyarazunk, nem a szajaba, hanem a fiilébe be-
széliink. Mihelyt a szdjaba rag-ot elvont, képes értelemben hasznaltak, a fiilébe rag nem
érz6dott képzavarnak. (Ld. O. Nagy, MiFT 421 és MSzK £1024.)”.

Latszolag ugyancsak alogizmus a /ova tesz vkit kifejezés is, am tudjuk, itt valoja-
ban egy régi babonas elképzelésrdl van szo: eleink hittek abban, hogy a boszorkanyok az
embereket 16va tudjak varazsolni, sot felkantarozva nyargalni is tudnak rajtuk. Ennyiben
tehat itt mégsem beszélhetiink alogizmusrol. HADROVICS azonban talal egy ludda tesz
vkit szolast is, amely mar tényleg alogizmusnak szamitana. Eredetét azonban mégsem va-
lami tréfas vagy hiperbolisztikus tilzasban kell szerinte keresni, hanem a félrehallasban:
»Mivel a [6 kiejtése a népnyelvben sok helyiitt /i1, a [ovd tesz is hangzott igy liva tesz. Sze-
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rintem e mondas félrehallasabol keletkezhetett a ludda tesz, aminek csak egy irodalmi
példajat talaltam Josikanal: (A parbajra jott fél nem talalja ellenfelét a megbeszElt he-
lyen,) megbosszankodott, gondolvan, hogy ludda tettem, s éjfélkor elég setésben az er-
déségben hagytam barangolni (ErdArcok 109)” (i. m. 62).°

Mai ,.értelmiinkkel” pusztan metaforikus kifejezésnek és alogizmusnak tarthatjuk
a nem tesz lakatot a szdjdara sz6last is, am a miivel6déstorténetbdl tudjuk, hogy esetleg
ennek esetében is sz0 lehet konkrét — absztrakt jelentésfejlodésrdl. Noha biintetdjogi
munkak nem tudnak arrdl, hogy valaha szokasban lett volna biintetésiil vagy mas okbol
valosagos lakatot tenni emberek szdjara, a régi Magyarorszag teriiletén négy helyen is ta-
laltak meglakatolt emberi allkapcsot. Ezek a leletek kétségtelenné teszik, hogy nalunk
hajdan a szavak eredeti értelmében is ,,lakatot vetettek” némelyeknek a szajara. Mivel régen a
biintetés kiszabdsakor a megtorlas elvét is érvényesitették, feltételezhetjiik, hogy a lakatot
olyan emberek szajara erdsitették, akiket szajukkal, beszédiikkel elkovetett stlyos biin,
példaul arulas vagy istenkaromlas miatt akartak kegyetlen moédon megbiintetni. Ma mar
persze nem allapithaté meg, hogy az 4ll lelakatolasa 6nallo biintetésként volt szokéasban,
vagy pedig — mint az régen szokasos volt — a halalbiintetés sulyosbitasaként alkalmaztak
(v0. O. NAGY, Mi fan terem? Bp., 1979. 325—6). Mindazonaltal ennek ellenére is lehet sz6
pusztan metaforikus kifejezésrol is *kinyitja a szajat, nem tartja (csukva) a szajat’ értelemben.

HADROVICS (i. m. 62) torténeti magyarazatot vél felfedezni a nyakdba kapja a labat
vki szblassal kapcsolatban is. Ez szerinte valosziniileg két korabbi kifejezés keveredése.
Mint ramutat, régen a néket az altalanosan viselt hosszl szoknya a gyors jarasban vagy
a futasban meglehetsen akadalyozta. Azért ilyenkor a szoknyat a nyakukba kaptak, szed-
ték, vettek, vetették. ,Rettegi Gyorgy ir le egy ilyen jelenetet. A szobajaba zarkozott Kabos
Mihalyt az ablakon keresztiil agyonldttek. Mivel a felesége nem tudott hozza bemenni,
wszoknyajat nyakaba vetvén«, fut a batyjahoz, Kabos Sandorhoz (Rett 297)” (uo.). Ezzel
parhuzamosan élt a vki szedi a labat ’gyorsan megy’ frazéma is. A kétféle kifejezés, ti.
hogy a szoknyat a nyakaba veti, és szedi a labat igy keveredhetett: nyakaba veszi (kapja,
szedi) a labat. Ez volt tehat a fejlodés masodik szakasza. HADROVICS szerint ehhez még
mas oldalrdl is johetett indittatas. ,,Ha valaki bozotba, bokorba, cserjébe bujik, hogy el-
rejtézz¢ék, akkor valdban nyakdba veszi a bozétot. (Igy 1603-ban Székesfehérvar veszé-
sekor:) Hajdik magokban aztot elvégezék, Hogy az bozotot az nyakokban vegyék (RMKT
17. sz. 1: 155); Napkozbe a cserét veszi a nyakdba (CsokSzol 2: 213. sz.). Igy a kép egyre
inkabb szélesedett és végiil igy alakult ki a mai hasznalat: nyakdba veszi a hatart, a falut,
a vilagot (O. Nagy MSzK ny25), vagy varosi kdrnyezetben: nyakaba veszi a varost (pl.
ha valami ritka arut keres). Egy példa Aranytol: Déltajban a pusztat nyakaba vette, be-
koborolt nyolc vagy kilenc tanyat (3: 150)” (uo.)."

4.Unikalis komponensek frazeoldgiai egységekben. — A lexi-
kalizalodas és a frazeoldgiai stabilitas tovabbi fontos ismertetdjegyének tekinthetjiik még
a frazeologiailag kotott elemek, az in. unikalis komponensek jelenlétét a szo-

° Magam kissé kételkedem HADROVICS magyarazataban. Mar azt is problémasnak érzem,
hogy egyetlen eléfordulds alapjan mondhatjuk-e, hogy itt nem pusztan Josika egyedi alkotasarol
van sz0, hanem egy sztenderdizalddott kifejezésrdl. De ha elfogadnank is, hogy ez utdbbir6l van
sz0, kérdéses szerintem, hogy itt biztosan valami hangalaki analogia folytan jott 1étre a kifeje-
zés. A liba ugyanis az ostobasag jelképe is (vO. buta liba), tehat eléfordulhat az is, hogy ezen
keresztiil valt itt a rdszedettség szimbolumava.

" HADROVICSnak ezt a magyarazatat is némiképp eréltetettnek érzem. Véleményem sze-
rint lehet, hogy a sz6las pusztan metaforikusan tilzo kifejezése annak, hogy valaki gyorsan fut-
va magasra emeli a labait.
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kapcsolatban. Az unikalis komponensek megjelenését FLEISCHER (Deutsche Phraseolo-
gismen mit unikaler Komponente — Struktur und Funktion. In: GERTRUD GRECIANO szerk.,
EUROPHRAS ’88. Phraséologie Contastive. Actes du Colloque International Klingenthal
— Strasbourg 12-16 mai 1988. Strasbourg, 1989. 117) egy szintaktikai-lexikai
folyamatként fogja fel, melynek soran egy autonom lexikalis egység szintaktikai fel-
hasznalhatosaga annyira lesziikiil, hogy extrém esetekben mar csak egy bizonyos masik
lexikalis egységgel egyiitt fordul eld, azaz unikalizalodik: nallban mar nem képez lexi-
kalis egységet, csupan ebben a bizonyos szintaktikai konstrukcioban allhat (pl. du g d -
ba dol *<terv, vallalkozas> meghitsul’; vargabetiit csinal *kerilot tesz’; kutya-
szoritoba keril ’bajba, kényelmetlen helyzetbe keriill’, kdbolcsdében ringattik
’buta, ostoba)’. Ezzel a szintaktikai folyamat voltaképpen lexikalizalodott. Ennek soran a
szemantikai demotivalodas nem torvényszerii, masodlagosan azonban ez is megtorténhet.

Mivel ,,A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei I11.” cimli konferencian be-
mutatott dolgozatomban (FORGACS, Unikalis komponensek frazeologiai egységekben.
In: BUKY LASZLO — FORGACS TAMAS szerk., A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredmé-
nyei III. Magyar és finnugor jelentéstorténet. Szeged, 2003. 23—37.) részletesen koriil-
jartam ezeknek az unikalis elemeknek az elméleti statuszat és a veliik kapcsolatos egyéb
problémakat, itt most csak a legfontosabb jellemzdiket fogom bemutatni, s féleg azzal
foglalkozom, hogyan keletkeznek ilyen elemek nyelviinkben.''

A nyelvészeti leirds szamara némiképp gondot jelent ezeknek a frazeologiailag
kotott elemeknek az elméleti statusza. Emlitett tanulmanyomban amellett érvelek, hogy
azunikalis lexéma elnevezés is felvethetd veliik kapcsolatban, jollehet a terminus
korantsem problémamentes. DOBROVOLSZKIJ és PIIRAINEN (i. m. 449) is felvetik ugyanis
azt a nehézséget, hogy ha a nyelvi leiras soran komolyan kezeljiik azt a kritériumot, hogy
a sz0 hangalak és jelentés egyiittese, akkor a frazeologiailag kotott komponensek nem
tekinthet6k szonak, mert tobbnyire nincs 6nallo jelentésiik. Emellett nem rendelkeznek
a szavakra jellemz6 6nallosaggal és autondmiaval sem, hiszen disztribucidjuk legalabbis
erdsen korlatozott (pl. farba: kijon/eléjon/eléall a farbaval, haztiiznézd : haztiz-
nézébe megy, haztiiznézében jar), gyakran pedig teljesen unikalis (du ga . dugaba dél;
kap o : kapora jon stb.). Ennek ellenére — mint BURGER pszicholingvisztikai vizsgala-
tai is igazoljak (Idiomatik des Deutschen. Tiibingen, 1973. 26—31) — a nyelvhasznalok
igenis szoként értékelik az ilyen frazeoldgiailag kotott elemeket.

De nemcsak ezek az unikalis elemek jelentenek problémat, hanem az ezekkel alko-
tott frazeologiai egységek is, hiszen ezeket tobb szempontbdl is ,,tokéletlen” frazémanak
kell tekinteniink. A frazeologiai egységek tilnyomo tobbsége ugyanis — mint fentebb is
sz6 volt mar réla — egy a kifejezéssel azonosan hangzo szabad szdszerkezetbol értéke-
16dik at az idiomatizalodasi folyamat soran. Az unikalis lexémat tartalmazo kifejezések-
nek azonban nem lehet szabad szoszerkezet megfeleldjik, hiszen
legalabb egy elemiiknek per definitionem nincs szabad lexéma megfelelésiik (v6. DOB-
ROVOLSZKIJ — PIIRAINEN i. m. 450). Ugyanakkor viszont — mivel ezeknek az unikalis

A veliik foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalom — pl. DOBROVOLSZKI (Formal gebundene phra-
seologische Konstituenten: Klassifikationsgrundlagen und typologische Analyse. In: WOLFGANG
FLEISCHER — RUDOLF GROSSE — GOTTHARD LERCHNER szerk., Beitrige zur Erforschung der
deutschen Sprache. 9. kotet., Leipzig, 1989.) vagy DOBROVOLSZKIJ — PIIRAINEN (Sprachliche Unikalia
im Deutschen: Zum Phénomen phraseologisch gebundener Formative. Folia Linguistica
XXVIII/3-4. Berlin, 1994.) frazeologiailag kotott komponensnek vagy formativumnak nevezi
Oket.
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elemeknek a disztribucioja rendkiviil kotott — egyttal biztositva van az, hogy allando-
sult szokapcsolatként jelenjenek meg a nyelvhasznalok mentalis lexikonaban.

De vizsgaljuk meg kozelebbrol, mi vezethet ezeknek a kifejezéseknek az unikaliza-
16daséhoz!

A) Unikalis lehet egy elem azért, mert elveszti motivaltsagat, arc-
haikussé valik. Ez tobbféleképpen mehet végbe:

a) Lexikalis eredetli archaizmusok:

1. Ide tartoznak az archaizmusok, melyek esetében a kifejezés elavulasanak
nyelvi okai vannak, pl. zokon vesz, szérén-szalan elvész, seté, se tova, gor-
cs0 ala vesz, dugaba dol, duskat iszik stb. Megfigyeléseim szerint ezekben az
esetekben viszonylag gyakori az a jelenség, hogy a fogalom maga eleven, de egy szino-
nima kiszoritja az elavult, unikalis elemet, v0. pl. rossz néven vesz, nyomtala-
nul elvész, nagyito ala vesz, aldomast iszik, kiebrudal. Ez azonban nem
mindig torténik meg, mert példaul a du ga b a ddl-t csak egészében lehet helyettesiteni
(fiistbe megy, befuccsol), magat a dugaba komponenst nem tudjuk kicserélni.

2. Ahistorizmusok esetében a fogalom maga avul el vagy megy ki a divat-
bol, esetleg eleve kevésseé ismert, pl. ebrudon vet ki (— kiebrudal). Az ebrud régen
az a poznaféle volt, amelyet faluhelyen az udvarra nyilé konyhaajtéd eldtt keresztbe tar-
tottak azért, hogy a konyhabol kikergetett kutyat, amikor az at akart ugrani rajta, durva
tréfaként a pozna hirtelen folrantdsaval az udvarra vessék. Ugyanilyen a kenyérto-
résre viszi a dolgot sz0las is: A kenyér a kozds haztartasban élésnek, atvitt értelemben
a békés egyiittélésnek a jelképe volt: dsszeveszés esetén kettétortek egy kenyeret, mely a
végleges elszakadast szimbolizalta.

3. Okozhatja az unikalitast az is, hogy az illetd fogalom eleve szaknyelvi vagy
tajnyelvi kifejezés, emiatt csak sziik korben volt ismert. Erre mai példaink koziil
megemlithetjiik példaul a hdtra van még a feketeleves alakot, amelyben a feketele-
ves koztudottan a régi magyar konyha szaknyelvébél, egy bizonyos martas neveként ke-
riilt a kdznyelvbe (kés6bb — remotivalva — gyakran ’fekete kavé’-ként értelmezték, és
Torok Balintnak vagy Thokoly Imrének a torok altal valo elfogasahoz kapcesoltak — vo.
0. NAGY, Mi fan terem? 335—7 és CSEFKO, Hatra van még a feketeleves: Szegedi Fiizetek
1: 73 kk.). — Egyik ismert magyarazata szerint (v0. O. NAGY: uo. 482—3) ilyena var-
gabetiit csindl (R. vargabetiit ir/kanyarit is) szolas is, hiszen egyes szolasfejték tgy
gondoljak, hogy ennek képi hatterét az adja, hogy a varga, amikor a csizmanak vald bort
szabta, késével gorbe betiikhdz hasonlo alakokat rajzolt a borre. (Egy masik magyarazat
szerint viszont csupan a vargakat cstfol6 sz6lasrdl van szd, amely igy azok kdzé az (etno)-
sztereotip kifejezéseink koz¢ tartozik, mint a mar elavult zsidovecsernye *nagy larma, zaj’
vagy a totagast all, ciganyutra megy kifejezések fonévi elemei, 1. késobb). — Ide sorol-
hatjuk még a megadja a kegyelemddfést vkinek/vminek kifejezést is. A kegyelem-
dofést eredetileg a harcban, parviadalban legy6zotinek adta ellenfele, hogy a halaltusa
kinjaitol megszabaditsa. Ugyancsak kegyelemdofésnek nevezték azt a halalos szlrast,
amellyel a hohér szabaditotta meg a kerékbetort embereket — a sziviikbe vagy tarkojukba
iranyzott tordoféssel — tovabbi szenvedéseiktdl. O. NAGY szdlasgyljteményének (Ma-
gyar szolasok és kozmondasok. Bp., 1967.) kissé régies adatai koziil ilyennek mindsithet-
jiuk még példaul a hozzdlattak a forditofaval *nekiestek és iitlegelni kezdték’ adatot.
A forditofa egy bizonyos csizmadiaszerszam volt. Ugyanigy: Megszokta mint farm at-
ring a fingot ’fel sem vesz vmit, ami pedig masnak nagyon kellemetlen’ (farmatring = ki-
tomott, hurok alaku szij, amely a 16 farka alatt keresztiilhuzva megakadalyozza, hogy a nyereg
vagy a szerszdm eldre csusszon), ill. fodorkorpara megy a dolog ’gyorsan, fennaka-
das nélkiil halad’ (fodorkorpa = nagy szemii korpa).— Szaknyelvi kifejezés a tudja/ismeri
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a diirgést vki szolas fonévi eleme is. Ez a fajdkakasnak a parzasi idészakban hallatott
hangjat utdnzé diirdg, diirrég igébol szarmazik. A kifejezés eredetileg vadaszati miiszo
volt: a vadaszok szamara volt fontos, hogy tudjak, ismerjék a diirgést, hiszen ebben az
id6szakban a szerelmes madarak eldvigyazatlanabbak voltak, mint maskor, tehat konnyebb
volt 6ket elejteni. — Erdekes, hogy a nyelvhasznalok szélesebb kore szamara a vadaszati
miisz6 idegentil cseng, megprobaljak ,értelmesebbé tenni”, ezért nagyon sokan kicserélik a
motivalatlan diirgés szot a dorgés-sel. Noha nyelvmiivelé szempontbdl ez a csere helytele-
nithetd, az altalam készitett frazeologiai szotar szamara végzett gylijtés szinte Osszes
publicisztikai adataban csak ez fordul el6, a valtozas tehat nyelvi ténynek tekinthetd.

b) Grammatikai és fonetikai archaizmusok:

Az archaizmussa véalas masik forrasa lehet az is, hogy az illet6 kifejezés mar divatja-
mult grammatikai vagy fonoldgiai szabalyoknak engedelmeskedve jott 1étre. Erre a tipusra
kevés magyar példat lehet talalni, de talan ilyennek is felfoghat6 a nagy e s r e -hitre *csak
sok kérésre, rabeszélésre’, a telib e talal vagy a se té, se tova alakulatok unikalis eleme.
Valodjaban azonban ezek mar nagyjabol igy lexikalizalodott elemek, tehat inkabb az el6zd
csoportba sorolhatok. A németbdl viszont ilyen példaul a was da kreucht und
fleucht *minden él6lény (a szarazfoldon és a levegdben)’ kifejezés (kriecht und fliegt helyett).

B) Unikalis lehet egy elem azért is, mert idegen jellegét, s ezdltal moti-
valatlansagat tobbé-kevésbé késdbb is megdrz 6 kifejezés valik egy allandosult
kifejezés részévé. Mai példaanyagunkban viszonylag ritka ez a tipus, de mindenképp ide
tartozik a latin eredetre visszamend méresre tanit vkit'?, az ad acta tesz/helyez
vmitvagy atabula rasdt csindl vki."” Régibb nyelviinkben azonban tovabbi — mar
kihalt — kifejezésekkel is talalkozhatunk, példaul: rdajott/rajta van a bona (ora), feljott
a bona héraja *a) ugy viselkedik, kiil. iigy ujjong, mintha elment volna az esze; b) mér-
geskedik veszekedik; kiadja a valét vkinek *bucsiuzoul lehordja v. megveri’; 4 sze-
gény nescio csak rossz didknak jo ’a legtobb esetben nem mentség az, hogy nem
tud vmit az ember’. Ha mai nyelviinkben kisebb is az esélye, hogy idegen eredetii elem
egy szolas unikalis elemévé valjék, azért nem is lehetetlen, gondoljunk csak a humoros
szleng kifejezésre: ten kju veri a macskat.

C) Végiil, de nem utolsésorban unikalis lehet egy elem azért, mertegyedi, ad-
hoc képzésmodja van. Ezek az okkazionalis képzések lehetnek:

a)képzett szavak (buskat ad ’clutasit, kikosaraz vkit’, jo alvokadja van,
fontolora vesz, fejbolinto Janos),

b) alkalmi sz6fajvaltassal létrehozott elemek (Fillent regimentjébe valo
lige — fn/; ugy all rajta a ruha, mint a j a /msz6 — fn/);

¢) tilnyomo tobbségiikben azonban ,,beszédes” alkalmi 6sszetételekrdl van
szb:struccpolitikat folytat; késon érkezettabajuszfaszolasra ’olyan férfi,
akinek nem né a bajusza’; cigdnyutra megy;, ciganyiillén kalapal *hazudik’;
borbéski urasag(tol szarmazik) ’részeges’; csak ugy ukkmukkfukk, felko-
tiffelhiizza a nyulcipdot; rohogégdorcsot kap; hadilabon all vmivel; siin-
disznoallasba vonul/huzodik stb. DOBROVOLSZKI (i. m. 61) kiilon csoportként
szerepelteti a tulajdonneveket, v6. ném. Hinz und Kunz 'mindenki’ (Hinz (< Hein-

12 A latin mores sz0 “erkdlesok’ jelentésii, de a magyar szolasra hathatott az ugyanezt
a szerkezetet és jelentést tiikr6z6 német jemanden Mores lehren kifejezés is.

'3 Természetesen szamos idegen eredetii allandosult kifejezésiink van, de azok tobbnyire
egésziikben idegenek, viszont nem kapcsolodnak Gssze magyar szavakkal kifejezéssé. Igy mondjuk
a comme il faut vagy a von Haus aus kifejezések nem egy kifejezés unikalis komponensének
mindsiilnek, hanem idegen eredetii frazémanak.
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rich) és Kunz = német tulajdonnevek). Ezen az alapon ide sorolhaté példak a magyarbol:
Most légy okos, Domokos,; Pityi-Palké "'mindenki’. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
a Domokos személynévként nem unikalis (mint ahogy valdjaban a német példa elemei
sem). Ezért véleményem szerint inkabb a jatszi médon megalkotott fiktiv, néha cstafolo-
do tulajdonnevek tartoznak ide. Ezek lehetnek egyelemiiek, mint példaul Batorban
lakik *hencegben bator’; Futakon van a tej ’kifut’; Gajdeszba kiild "'megdl, kivé-
gez’, de gyakoriak az Osszetettek is, példaul Jajharasztjdan van ’rossz allapotban,
dogrovéason van’; Nyakfalvara megyek, pofonszallast kérek *nyakon vagom, pofon
wom’; Pendelyvaran szarkapitany volt *sosem volt katona’.

Amiakifejezések morfologiai alkatat illeti, mind O. NAGY szolas-
gyljteményében (1976), mind az altalam &sszeallitott (j magyar szdlasszotarban (FOR-
GACS, Magyar szolasok és kozmondasok szdtara. Mai nyelviink allandésult székapcso-
latai példakkal szemléltetve. Bp., 2003.) elvégeztem egy vizsgalatot arra nézve, milyen
aranyban talalhatok az unikalis elemek kozt t6szok, képzett, ill. Gsszetett szok, esetleg
szofajvaltassal 1étrejott elemek. A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy legnagyobb ara-
nyban az Osszetételek szerepelnek kozottiik (70-80 %). Mivel ezek tobbségiikben telje-
sen (pl. kegyelemkenyéren él), de legalabbis részben (pl. dégrovason van) motivaltak,
megallapithatjuk, hogy minden ellenkez6 véleménnyel szemben az unikalitas létrejottében
nem feltétleniil a sz6 motivalatlanna valasanak van szerepe. Az csak a tOszavak esetében
jatszik szerepet, ott elsdsorban az idegen eredet vagy az elavultsag okan (moresre ta-
nit, jottanyit sem,ill. birokra kel, fittyet hany stb.).

Természetesen az, hogy az dsszetételek vannak tobbségben az unikalis elemek ko-
z6tt, nem jelenti még, hogy minden dsszetett sz6 motivaltsagat tokéletesen meg is értjiik.
Ennek tobb oka is lehet:

a) Az egyik esetben csak az Osszetétel egyik eleme valoban motivalt szamunkra, de
ennek alapjan azért nagyjabol érthetd a kifejezés, sot torténeti adatok fényében a masik
elem motivacioja is tobbnyire kiderithetd, pl. nyeliaz é hkoppot,fabatkat sem ér.

b) Az Gsszetételek kozott is eléfordulhatnak elavult, historizmussa valt elemek,
melyeket ugyan tobbé-kevésbé értiink, de a pontos motivacio inkabb csak a miivelodés-
torténet fényében derithetd ki, pl. kutyaszoritoba keriil, kevés a siitnivaldja,
ebriudon vetkivkit, haztiiznézdbbe megy stb. — 1. elébb, ill. O. NAGY (Mi fan te-
rem?) megfeleld szocikkeit.

¢) Az el6z6 tipussal rokon alakulatok azok az Gsszetételek, amelyek alapjaul vala-
milyen sztereotipia szolgal. Ezek zomiikben etnosztereotip kifejezések, s csak annak fé-
nyében értheték meg, hogy tudjuk: az egyes népek elészeretettel ginyoldodnak a korii-
lottiik él6kon vagy egyes szakmak képviseldin. Vagyisatotagast all kifejezésbeli tot
dgas nem mas, mint egy forditott, azaz agaival lefelé allo agas (amely ennélfogva ha-
szontalan dolog, hiszen nem alkalmas legfébb funkcidjara, az edények szaritasara) —
vO. még pl. totul nevet ’sic’, totul szol *<edényféle> eltorik stb. Ugyanigy megy c i -
ganyutra afalat, haanyeldcso helyett véletleniil a Iégcsdbe jut, s sztereotip modon utal a
papi adoszed6k mohosagara a telhetetlen pap zs a k szolas is.

Az eddigiek alapjan is megallapithat6, hogy az unikalis elemeket tartalmazé fraze-
ologiai egységek nagyon heterogén csoportot alkotnak, de keletkezésiiket tekintve alap-
vetden két forrasbol taplalkoznak.

Az egyik forras azatorténeti folyamat, amelynek soran egyes — eredeti-
leg nem unikalis — de elavuldban 1év6 vagy mar elavult fogalmak vagy kifejezések ké-
pezik a frazeologiai egység egy elemét (ezek egyszerii vagy Osszetett szavak egyarant
lehetnek). Ebben az esetben a motivacio, esetleg a transzparencia elvesztése vezet ahhoz,
hogy az illeté lexéma unikalis elemévé valik a nyelviinknek. Ilyenkor valdszintsithetd,
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hogy 6nall6 hasznalatban a szd visszaszorul, esetleg ki is hal, de ha az illetd elemet tar-
talmazo frazéma elég gyakori, akkor unikalis frazémakomponensként fennmaradhat, hi-
szen ismeretes, hogy a hasznalati gyakorisag noveli a nyelvi elemeknek a véltozassal
szembeni ellenallasat. — Az unikalis elemek masik forrdsa egy szinkron folya-
mat: onalléan nem €16, tdbbnyire jatszi, ad-hoc Osszetételek, képzések esetleg szofajt
valtott elemek valnak frazeoldgiai egységek részeivé, ezaltal unikalis lexémava.

A torténeti folyamat révén keletkezett unikalis frazémaelemek sorsa a pusztulas. Ez
végbemehet igy, hogy a ma még unikalis elemet tartalmazo frazeologiai egység gyako-
risaga is csokken, és az egész kifejezés kiveszik a nyelvbdl (pl. farkaskaszara jut
vmi ’eltékozoljak, elprédaljak’), de megtorténhet az is, hogy az unikalis elemet egy mo-
tivaltabbal cserélik ki a nyelvhasznalok (tudja a diirgést — tudja a dérgést,
duskat iszik > aldomast iszik stb.), esetleg a kifejezés megmarad, de népetimolo-
gias atértékelddésen esik at (fekete leves *martas’ — ’fekete kavé’). Ezzel szemben az
ad-hoc képzések szama elvileg egy ,,végtelen torténet”, ezek barmikor Iétrejohetnek, s ha
kellden nagy gyakorisagot érnek el a nyelvhasznalatban, akkor unikalis lexémakeént ele-
meivé valhatnak az illeté nyelvnek (pl. k6bolcsoben ringattak vkit).

IIIL.Osszefoglalas

Dolgozatomban a frazeologiai kapcsolatok keletkezésének fobb moddozatait kisé-
reltem meg roviden Osszefoglalni — kiilonds tekintettel az igei alaptagh idiomak 1étre-
jottére. Lathattuk, hogy az allandosult szokapcsolatok tobbsége szabad szdkapcsolatok-
bol alakul ki a frazeologizalodasi folyamat soran. Ez igen valtozatos lehet, de a tipusok
els6sorban két csoportba rendezhetdk: a jelentés, ill. a hangalak és valtozasai koré. Ezek
tudjék ugyanis a frazeoldgiai egységet elkiiloniteni a szabad szokapcsolattol.

Ajelentés megvaltozasa elsdsorban a valenciaviszonyok megvaltozasa-
ban érhetd tetten. Az igei fej eredeti vonzatainak némelyike a frazeologizalodasi folyamat
soran semlegesiil, mert lexikalizalodik, am helyébe — mas morfoszintaktikai minéség-
ben, de ugyanabban a tematikus szerepben — egy uj vonzat 1éphet. Az ididomék zdome
esetében megfigyelhetd a jelentés konkrét — absztrakt iranyu valtozasa. Az idiomatiza-
lodas tehat egyszerre metaforizacid és absztrahalodas (vo. WALLACE CHAFE, Bedeutung
und Sprachstruktur. (Aus dem Englischen iibersetzt von Thomas Schneider.) Miinchen,
1976. 45 kk. is). Ez a folyamat tobbféleképpen torténhet. Szamos frazémaban csak a sze-
mantikai valencia (azaz a tematikus szerepek) megvaltozasat figyelhetjiik meg. Ezek azok,
melyek a leginkabb értelmezhetdk konkrét jelentésiik alapjan is, azaz magas a literali-
zalhatosagi fokuk. A lexikalizalodas magasabb fokat jelentik azok a frazeologiai egysé-
gek, amelyekben az allanddsult szokapcsolat eltéré szamu (azaz tobb vagy kevesebb)
vonzattal rendelkezik, mint a szabad szintagma, vagy ha szamszerlileg azonosak is a bo-
vitmények, formailag eltérnek egymastol.

A lexikalizalodas egy masik tipusat jelentik azok az allandosult szokapcsolatok,
amelyekben alaki rogzilésnek vagyunk tanti. Ez is tobbféle modon mehet vég-
be: egyes elemek korabbi szinonimavariansai kiszorulnak a hasznalatbol, gyakorta meg-
szinik bizonyos vonzatok kordbbi valtozatossaga, esetleg a néveldhasznalatban van kii-
16nbség a szabad szdszerkezettel szemben. Ebben a vonatkozasban a formai rogziilés azt
a fokot is elérheti, hogy az eredeti bovitmény Onallosagat részben elvesztve Osszetételi
el6tag, majd teljesen grammatikalizalodva igekotoszerii elem lesz.

Az éllandosult szoszerkezetek keletkezésének vannak még tovabbi tipusai is. Ezek
joval ritkabbak az eldzdeknél, viszont ugyancsak az alak és a jelentés koré csoportosit-
hatdk. A jelentés szempontjabol képeznek kiilon csoportot az Gin. alogizmusok,
amelyek lehetetlenséget allitanak, ezért szo szerinti értelmezésiik voltaképpen nem is le-
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hetséges. Eppen ezért veliik kapcsolatban nem is lehet sz6 a szabad szoszerkezetekkel
vald Osszetéveszthetdségrol.

Az unikaliskomponenseket tartalmazd frazeologiai egységek viszont formai
oldalrél nem téveszthet6k Ossze a szabad szoszerkezetekkel, hiszen olyan elemeket tar-
talmaznak, amelyek ezeken a szokapcsolatokon kiviil nem is fordulnak el nyelviinkben.
Ezeknek az unikalis komponenseknek a forrasvidéke valtozatos lehet: szokészleti avulas
vagy jatszi szoképzés egyarant szerepet jatszhatnak létrejottiikben. Egy dolog azonban
nagyon fontos: ezeket a szokapcsolatokat az unikalis elem megléte folytdn nem vagy alig
(pl. népetimoldgiaval) lehet remotivalni, literalizalni.

FORGACS TAMAS

Processes of lexicalization and grammaticalization in phraseological units

The aim of this paper is to summarize the most important ways in which phraseological
units are created. The author pays special attention to idioms with verbal heads. Most phraseologi-
cal units are formed from free lexical units through the process of phraseologization. This process
can be manifold; however, two main types can be established: change in meaning and change in
form. The results of these two types of changes will distinguish phraseological units from free
lexical units. Change in meaning — mainly via metaphorization — is attestable in a change in the
argument structure of a word. This can mean a change in its semantic argument structure (i.e., in
thematic roles) but, on a higher level of lexicalization, free and set phrases might have different
arguments both in terms of number and form. Another type of lexicalization is discernible in phra-
seological units created by formal stabilization. That stabilization can be the result of various
changes: either the synonymous variants of earlier phrase components disappear, or a change cc-
curs in the use of articles or possessive markers. A rare type of phraseological units is the group of
so called alogisms. These are statements referring to an impossible state of affairs, therefore they
cannot be interpreted literally. On the other hand, as far as form is concerned, phraseological units
that contain unique components cannot be mistaken for free lexical units as the former contain
elements that — apart from set phrases — never occur in the language.
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