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KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések a magyar massalhangzo-kvantitas kérdéséhez

A ,,Strukturdlis magyar nyelvtan” (szerk. KIEFER FERENC, Bp., 1994.) lapjain NADASDY
ADAM és SIPTAR PETER kritikusan méri £l a révid—hossza méssalhangzok oppoziciéjat (188. lap).
A minimalis parok Osszeallitasa utan megallapitjak, hogy csak az alabbi parok alkotjak az oppoz-
ciot: ép : épp, fed : fedd, megy : meggy, var : varr, len : lenn, fen : fenn, meny : menny, hal : hall,
al : all, kel : kell, szal : szadll, tol : toll. Ez az Gsszeallitas alapos, bar nem teljes, és a szelekcio
alapelvei tulsagosan kirekesztdek. Az elsd pillantasra éppen az a meglepd, hogy milyen kevés,
mindossze 12 ellentétpart allapitanak meg, holott a rovid—hosszii massalhangzoé-ellentét egyik
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legfontosabb jellegzetessége fonoldgiai rendszeriinknek. De a két szerzd eleve kizar az ellentétbdl
tobb szodalaktipust: 1. az egyszerl sz6t0 ragos vagy képzds toldalékait (agy : adj), 2. a hangutanzo,
hangfestd és indulatszavakat (csat : csatt), 3. a jovevényszavakat, roviditéseket, mozaikszokat (ka-
sza : kassza, sok : sokk, szoroviditésekre, mozaikszokra nem adnak példat), 4. a tulajdonneveket
vagy olyan jellegii mellékneveket (lap : lapp).

A fonologia elméleti kézikonyveiben nincs egyértelmi meghatarozas, hogy miként kell
Osszedllitani a minimalis parokat az oppozicié megallapitasa szempontjabol. A kézikdnyvekben pe-
dig gyakran szerepelnek morfoldgikusan bovitett alakok. A Metzler-Lexikon (Sprache. Hrg.
HELMUT GLUCK. Stuttgart — Weimar, 1992.) Minimalpaar cimsz6 alatt megadja az angol red *vo-
ros’ és led (a lead *vezet’ ige mult idejét vagy igenevét) parokat. A MARK ARONOFF — J. REES-
MILLER (eds.), The Handbook of Linguistics (Malden, Mass. — Oxford, 2001.) cimii lexikonban
ABIGAIL COHN szerz6 a Phonology cimszoban (186) a ram ’kos’ és ran (a run ’fut’ ige mult idejii
vagy igenévi alakja) parokat veti ssze. DAVID CRYSTAL, The Cambridge Encyclopedia of Language
(Cambridge University Press, 1997.) a Confucian *konfucianus’ és confusion ’értelmetlenség, ziir-
zavar’ (s és zs kiilonbségii) parok ellentétével (28), tehat képzett szavakkal példaz.

Ha a szerzok szigoru kritériumain valamennyit enyhitiink, de még semmiképp nem vonjuk be
az egyik egybevetett parba sem a személyragos vagy jeles alakot, a kdvetkezd kilenc esetet min-
denképpen az oppozicié példai kdzé sorolnam. Koztiik egy-egy alak torténelmileg szarmazék ugyan,
4am a mai nyelvérzék szempontjabdl jorészt elhomalyosult.

ara : arra: A’menyasszony’ jelentésii ara nyelvijitasi sz6; az arra hatarozdszo, amely
elészor 1372 utan talalhatd leirva a régiségben; kétségkiviil az az mutaté névmas szarmazéka, de
a mai nyelvérzek ezt aligha ismeri f6l.

had : hadd: A had 1055. 6ta adatolhatd tagja szokincsiinknek, a hadd kétségtelentil
a hagyd ragozott alak fonetikai uton tdrtént valtozasaval keletkezett (1508-bol mutathato ki), de
szinkrén szempontbdl nem tekinthetd ragozott alaknak.

halé : halloé: Mindkét sz6 szarmazéka a hal, illetve hall igének, de a hallo homoni-
maja is a hallo mondatsz6; mindkét lexémanak igen kevés a kapcsolata az alapszavaval.

hon : honn: A honn kétségtelen a hon fénévbdl keletkezett szarmazék, mindkettd
1372 utan bukkan f6l, de mondatbeli funkcidik kiilonboznek, tehat a mai beszélok sem eredeztetik
egykonnyen a honn hatarozoszot a f6névbol.

konyti : konnyii: A kényii nem avult el, csak régies vagy koltdi alak, hiszen az isko-
lazott emberek (remélhetdleg ma is) ismerik Pet6fi sorait: ,,Letdrleni véle kdnytimet érted...”
A konyii els6 adata 1300-bol vald, a konnyii szazadokkal késobb keletkezett; dsszevetésiinkben
persze nem ez, hanem a melléknév szerepel.

kelet : kellet: Mindkét szo a megfeleld ige szarmazéka, a kelet a napkelet fonévbol
valt ki és a XVIL. sz.-t6l adatolhato, a kellet pedig a kell igébdl (1508. 6ta dokumentalhato); e sza-
vaknak az alapigékre val6 visszavezetése nem minden mai beszéld szamara egyértelmii.

szelet : szellet: A szelet eloszor 1395-ben talalhato leirva, a szellet *szentlélek’ je-
lentésben a Huszita Biblia szerzdinek alkotdsa, mai jelentése koltoi stilusu, késobbi. Egyik szonak
sincs kapcsolata a nyelvérzék szempontjabol a szel igével, illetve a szello vagy szél fonévvel, leg-
feljebb csak a vajt fiiliiek érzik.

veszd : vesszd: A veszo mint a vész igébol képzett igenév ritkan fordul eld, pl. 4 lang-
tengerbe veszd hazbol kimentették a lakokat. A régiségben ez a Zrinyi Miklos-i idézet olvashato:
»Most latom, toroknek dolga veszében all.” (Z. M. minden munkdja. 1. Kiadta Kazinczy Ferenc.
Pest, 1817. 146). A vész igébdl valo leszarmazas ma mar elhomalyosult.

lap : lapp: Itt emlitem meg a szerzok altal a tulajdonnevek kozé sorolt lapp névszot, ti.
ez nem tulajdonnév, hanem koéznév, mint a tobbi népnév: német, francia, angol, orosz stb.

Mint latjuk, foként az -6/-0 képzdés melléknévi igenév, illetve ennek fonevesiilt alakja fordul
el6 ezekben a minimalis parokban. Rajtuk kiviil még szamos ilyen par képzodik, pl. keld : kelld,
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szel6 : szell6, valo : vallo. Szarmazasuk konnyebb felismerése ellenére legtobbnek elagazo jelen-
tésarnyalata van, tehat e tekintetben elvalnak az alapigétdl, és ezért beleillenek az oppozicié rend-
szerébe.

De tovabbmegyek a szerz6k megszoritod elveinek feliilvizsgalataban. Nem latom be, miért
kell kiiktatni a minimalis parok koziil azokat, amelyeknek egyik tagja hangszimbolikus eredetii
(csat : csatt), hiszen azok szdkincsiinknek (és minden mas nyelvekének) a tobbivel egyenértékil
tagjai, és ugyan hany sz6 eredetét kutatva nincs biztos etimoldgia, hogy vajon az illetd sz6 hang-
utanzo, hangfestd eredetli-e vagy sem.

Miért nem alkalmas az oppozicio alatamasztasara a joveveényszo (sok : sokk, kasza : kassza)?
Hiszen szép szamu jovevényszo eredete az ¢l6 nyelv szempontjabol ismeretlen, példaul a lakk,
amely mar a XVIII. szazad vége ota tagja szokincsiinknek. Az ismert tulajdonneveket szintén elfo-
gadnam tagparnak az oppozicidban (Bereg : berreg). A gyakran el6fordulé mozaikszok és betii-
szOk szintén azonos értékiiek lehetnek a koznevekkel, gondoljunk a MAV névbdl képzett mdvos
foénévre (ennek persze nincs ellentétparja).

Vitathatd még a ragos vagy jellel ellatott alakoknak parba allitasa: szégel : szoggel, agya :
adja, orom : orrom, és foként azoknak a ragos alakoknak a szembeallitasa, melyek kiilonb6zo
nyelvtani funkciokat jelenitenek meg: nyitok : nyittok, futok : futtok.

Ha eltekintiink is az idegen nyelvi példaktol, és csak a magyar fonoldgiai gyakorlaton beliil
maradunk, akkor is felmeriil a ragos ¢és jeles alakoknak megkiilonboztets jellege. E tekintetben is-
mét a nyelvérzékre hivatkozom. Még a helyesirassal hadildbon allok tobbsége is jol megkiiltn-
bozteti beszédében a hosszt és rovid massalhangzokat (ingadozod eseteket nem szamitva). Ezen
tulmenden a nyelv irant fogékony beszélok — szamuk nem hanyagolhat6 el —, tovabba a rimfara-
gok gyakran élnek stiluselemként oppozicios eszkdzokkel, példaul az efféle mondatokban: ,,Hidba
kértem, az a 16kott agya nem adja”. Szépirodalmunkban bizonyéra lehetne talalni hasonlé példa-
kat. A nyitok : nyittok ellentétpar pedig olykor félreértések forrasa lehet.

A szerzOk nézeteit és ellenérveit attekintve kétségtelen, hogy a massalhangzo-kvantititast
nyelviinkben a NADASDY és SIPTAR altal felsorolt 12 minimalis paron feliil joval tobb ellentét mu-
tatja, és ezt az oppoziciot a fonoldgia szakemberein kivill az 6sztonds nyelvérzékii beszélo is jol
érzékeli.
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