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Szinonim mondatszerkezetek és formai valtozatok.
Vonatkozo mellékmondatos alarendelések és parhuzamaik
hat korai bibliaforditas tiikrében*

1.Bevezetés. — A szinonimia a jelentéstan sokat kutatott teriilete. A nyelvtu-
domany kialakulasatol kezdve szamtalan definicid sziiletett, amely megkisérelte megha-
tarozni a rokonértelmiiség jelenségeit. A vizsgalatok tobbnyire a lexémak szinonimitasara
vonatkoztak, és elsdsorban a szavak jelentéstanat vizsgalo kotetekben, valamint a kiilon-
boz6 szinonimaszotarak munkalatainak kapcsan keriiltek reflektorfénybe.

A mondatszerkezeti szinonimia azonban — mind a magyar nyelv vonatkozasaban,
mind altalanos nyelvészeti kérdésként — az alig kutatott teriiletek kozé tartozik leird és
torténeti szempontbdl egyarant (annak ellenére, hogy megnyilvanulasi formaival sokféle
elemzés szamol). A nyelvhasznalok — parafrazalo képességiiknek koszonhetéen — fel-
ismerik és szobeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikban tobb-kevesebb tudatossaggal al-
kalmazzék is a mondatszerkezeti szinonimia jelenségeit, amelyekkel nyelvtanulaskor
(vagy forditaskor, tolmacsolaskor) kozvetleniil is szembesiilnek.

Vizsgalddasom kiindulasa az volt, hogy a nyelvben minden korban 1étezik a szavak
szinonimitasatol kdzvetleniil nem fiiggd mondatszerkezeti szinonimia, amely megel6z6
korok nyelvi valtozasainak talajan alakul ki, s amely lehetdséget teremt tjabb nyelvi valto-
zasok 1étrejottéhez. A variansok hosszabb-rovidebb ideig vald egymas mellett ¢lésének
szinkron-diakron vetiilete kozismert. ,,Az, ami a nyelv szigorti szinkron leirdja szamara
feleslegesnek tlinik, valojaban a nyelv mozgasanak egyik hordozodja, s mint ilyen kettds ar-
culatil. A szinkron informéaciokozlés szempontjabol biztositja az informécio hatékonysagat,
a nyelv torténete szempontjabol pedig a mozgasi lehetdségeket” — irja RONA-TAS ANDRAS
(A nyelvrokonsag. Gondolat Kiado, Bp., 1978. 385). A nyelvtorténeti dsszefoglalokban
elemzett variansok azonban tdbbnyire lexikaiak, morfologiaiak vagy hangtaniak.

Eppen ezért ezuttal mondatszerkezetek terén kerestem valaszt a kérdésre: melyek
bizonyos rokonértelmii formak alakulasanak jellemzo fokozatai; hogyan valosul meg

* A tanulméany az OTKA altal timogatott T 031752 szdmt munkalat keretein beliil késziilt.
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a régebbi és jabb alakok egymas mellett €lése és — KAROLY SANDOR megfogalmaza-
saban — a konkurens formak nyelvtorténetet alakito harca (KAROLY SANDOR, Hozza-
szolas a ,, Torténeti nyelvtanirasunk helyzete és feladatai” c. el6adashoz. In: IMRE SAMU
— SZATMARI ISTVAN — SzUTS LASZLO szerk., A magyar nyelv grammatikaja. A ma-
gyar nyelvészek III. nemzetkozi kongresszusanak eléadasai. NytudErt. 104. Akadémiai
Kiado, Bp., 1980. 45). A kérdésfelvetéssel osszefiiggésben egy eddig kiilon nem vizsgalt
kategoria is elkiiloniilt: a formai valtozatok csoportja.

A) Szinonim mondatszerkezetek és formai valtozatok. —
A mondattani szinonimia teriiletét az ugyanazon fé denotativ tartalom visszaadasara al-
kalmas, ugyanakkor eltérd szerkesztésmodu és ezzel egyiitt kisebb mértékben eltéro jelen-
tésh kifejez6eszk6zok alkotjak. A szinonim szerkezetek a mondattani jelenségek Ossze-
tettsége folytdn sem szemantikailag, sem stilisztikailag, sem pragmatikailag nem
feltétleniil fedik le egymast tokéletesen (jelenségei tehat soha nem szoros szinonimék);
éppen ezen kiilonbségeik altal kinalnak valasztékot a nyelvhasznald szamara. Két mon-
datszerkezet szinonim, ha felcserélhetok egymassal anélkiil, hogy a szerkezetet is maga-
ban fogalal6 szovegkornyezet denotativ jelentése alapvetden megvaltozna. (A kijelentések
szinonimitasanak mas meghatarozasait 1. pl. KIEFER FERENC, Jelentéselmélet. Corvina
Kiado, Bp., [2000.] 26.) KiSS SANDOR a mondattani szinonimak szembenallasat az azo-
nos referencialis tartalom bemutatasanak eltéréseként, azaz masodlagos szemantikai kii-
16nbségként, prezentacios oppozicidként ragadja meg. HAADER LEA a szinonim mondatta-
ni formakat egymas funkcionalis variansaiként hatarozza meg, amelyekben a valasztas
lehetéségét az adja, hogy az azonossag és a kiilonbozdség egyszerre van jelen benniik.
(Kiss SANDOR, A mondattani szinonimia szerkezete és atépiilésének tényezoi. In: HOR-
VATH KATALIN — LADANYI MARIA szerk., Allapot és torténet — szinkronia és diakronia
— viszonya a nyelvben. ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Bp., 1993. 115; HAADER LEA, Mikrodiakronia €s valtozasvizsgalat: Nyr. 2001: 367.)

A formai valtozatok ezzel szemben olyan mondatszerkezetek, amelyek — alaki
eltérésiik ellenére — nem mutatnak jelentéskiilonbséget; tehat egymassal tetszolegesen
felcserélhetd (illetve nyelvtorténeti jelenségek esetében: az adatok tantsaga alapjan ilyen-
nek feltételezhetd) elemek. A szinonim variansok kialakuldsédnak az alapja tobb esetben
a formai valtozatok megléte: a kiilonb6z6 megformaltsagu, de eleinte valoszinisithetGen
azonos funkcidju szerkezetek tagjai id6ével szinonimakka szinesedhetnek.

A jelen tanulmany az Osszetett mondatok egyik tipusaban, a vonatkozo6 szerkeze-
tekben vizsgalja a variansokat. A szerkezeteket alkotd eszkdzrendszert tekinti, ezen tul-
menden azonban nem foglalkozik lexikai, illetve az egyes tagmondatok beliigyeként
mutatkoz6 grammatikai kiilonbségekkel.

B) A vizsgalati anyag. — Az anyagvalasztast a bibliaforditasok szovegé-
nek kotott jellege indokolja: az eredeti mondatokat a forditd szandéka szerint legponto-
sabban visszaadd magyar szerkezetek kétségkiviil egymassal is kozeli rokonsagban all-
nak. (Tovabbi kérdés, hogy ennek a rokoni viszonynak mely fokozatai kiilonboztethet 6k
meg a parhuzamos szovegekben.) A bibliaszvegek ugyanakkor — éppen kotottségeik
miatt — bizonyos mas kérdések vizsgalatara nem alkalmasak, ezért a tovabbiakban kiilonb 6-
76 szerzOk és milvek nyelvi anyaganak elemzése ujabb tanulsagokkal szolgalhat majd.

Az adatok a kései dOmagyar és a kozépmagyar kor (a XV., XVI., XVII. szazad) hat
bibliaforditasanak harom fejezetébdl valok (Maté 10—12). Az anyagban a mintegy 130
szerkezet parhuzamai négyféle rokonsagi fokot mutatnak: azonossagot, Iényegi kiilonb 6-
z0séget, formavaltozatot és szinonimavaltozatot.

Azonos szerkezetek a legritkdbb esetben szerepelnek a parhuzamos helyek minde-
gyikében. Sokkal gyakoribb, hogy a szovegek koziil csak néhanyban azonosak a szerk e-
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zetek, mig masokban ezekhez képest formai valtozatok vagy szinonim megoldasok ta-
lalhatok. A mind a hat forditasban azonos szerkezetek hatterében egyszeriien értelmez-
het6 és fordithato latin mondatok allnak, amelyek magyar megfelel §jében ugyanakkor —
még ha a nyelv kinalt is ra lehetéséget — nem vagy csak ritkan mutatkozott variabilitas.

A masik véglet jelenségei: a forrasok kozotti Iényegi jelentésbeli eltérések igen rit-
kak. Olykor Sylvester erazmista precizségre torekvé magyaritdsa tartalmi tobbletet
eredményez: SylvB. 15v: ,Nemde ket verebeczket egg kilded pinzen adna kiel, mell’
pinz allnak mondatik” / Mt. 10,29: ,Nonne duo passeres asse veneunt” / PestiB. 19v:
»Nemde keet werebet hoznake hogy el agiyak egy ky[penzen” (kb. hasonléan a tobbi for-
ditasban is). Néha — legalabbis latszolag — indokolatlanul elmarad valamely tartalmi
mozzanat: KarB.10r: ,,Es ne féllyetec azoktol, kic az teltet Olhetic meg, (0) hanem
féllyetec attol, a’ ki...” / Mt. 10,28: ,,Et nolite timere eos qui occidunt corpus, animam
autem non possunt occidere; sed potius timete eum qui...” / PestiB. 19v: , Ees ne
fellyetek azoktol, kyk meg ewlyk az teltet, as lelket kegyg nem ewlhetyk meg, de
felljetek inkab aszt, k¥...” (kb. hasonldan a tobbi forditasban is).

A dolgozat jellemz6 tendenciakat kivan bemutatni a formai valtozatok és a szino-
nim szerkezetek koréb6l. Ehhez a Vulgata és két mai forditds ugyanezen részét is fel-
hasznalja. Az adatok idézésekor azonban nem feltétleniil sorakoztatja fel az &sszes for-
rast. A latint és a modern valtozatokat a vizsgalt jelenség szempontjaitol fiigg den hozza;
a nyelvtorténeti forrasokbol az elemzett szerkezetek megoszlasa szerint idéz, ezen til-
menden azonban — ritka kivételtdl eltekintve — ragaszkodik legalabb az egyik éma-
gyar kori szoveghez (Miincheni Kodex, Jordanszky-kodex), a kozépmagyar kori protes-
tans forditasok egyikéhez (Pesti, Sylvester, Karolyi Biblia) és az egyetlen kozépmagyar
kori katolikus valtozathoz (Kaldi Bibilia)."

2. Formai valtozatok — mint mar sz6 volt rola — azok a szerkezetek,
amelyek csak alakilag térnek el egymastol, azaz a kiilonbségeik nem okoznak jelentés-
beli massagot. A vonatkozd mellékmondatok korében a kotdszok vagy az utaldszok elté-
rései eredményezhetnek formai valtozatokat.

Formai valtozatok akkor keletkeznek, amikor bizonyos funkcié mar meglévo kife-
jezbeszkdze mellett masik forma is hasznalatos lesz anélkiil, hogy a szerkezetek — ele-
inte legalabbis — megkiilonboztetett szerepet viselnének. A formai valtozatként funkci-
onald szerkezetek meghatarozo elemei lehetnek parhuzamos keletkezéstiek (pl. mikoron,
mikort), vagy létrejohetnek a korabbi forma talajan is (pl. a ki mellé keletkezd aki).

A formai valtozatok jellemzdje, hogy — mivel adott id6szakon beliil — a nyelv-
hasznal6 nem talal relevans kiilonbséget kozottiik, kotetleniil valaszthat koziiliik. Az id6

U A részletek a kovetkezd forditasokbdl szarmaznak. (Az adatok utdn a miiveknek a dol-
gozatban hasznalt roviditése szerepel; a szovegek a miivek eredetijébdl vagy fakszimile valto-
zatabol szarmaznak, kivétel: NYIRI ANTAL, A Miincheni Kodex. Akadémiai Kiadd, 1971.; a Kaldi
Biblia, amelynek az 1732-es kiaddsabol dolgoztam, ill. a két kortars forditds az Arcanum Adat-
bazis Kft. Bibliatéka c. CD-romjardl valo.) Késeiomagyar kor: Mincheni Kodex (1416
utan/1466. — MiinchK.); Jordanszky-kodex (1516—1519. — JordK.). K&ézépmagyar-
kor: Wy Teltamentum magyar nyeluen. (ford. Pesti Gabor, Bécs, 1536. — PestB.); Vy telta-
mentl magar nelweil. (ford. Sylvester Janos, Ujsziget, 1541. — SylvB.); Az Szent Biblianac
masodic resze. (...) Wrunc lesvs Christvsnac Wy Teftamentuma. (ford. Karolyi Gaspar, Vizsoly,
1590. — KarB.); Szent Biblia. (ford. Kaldi Gyorgy, Bécs, 1626. — KalB.). Jelenk o r: Bib-
lia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése. Reformatus Zsinati Iroda
(a Magyar Bibliatanics megbizasabol), Bp., 1995. (Prot.); Oszovetségi és Ujszovetségi Szent-
irds. Szent Istvan Térsulat (az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja), Bp., 1996. (Kat.).
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elérehaladtaval azonban a formai valtozatok tagjai kozott differencialodas kovetkezhet
be, és igy a korabban azonos szerepi formak mar nem valthatok fel egymassal minden
kovetkezmény nélkiil: vagy szinonimakka valnak (pl. a ki/aki kotészos mellékmondatok),
vagy specializalodassal eltavolodnak egymastol (pl. a ki/mi kotoszos mellékmondatok).
Olykor igen hosszu ideig is egymas mellett ¢lhetnek a formai valtozatok tagjai (pl. az (az)
a dolog, ami.../ (az) a dolog, amely... tipust szerkezetek).

B)Az az / amaz szerkezetei a vizsgalt korszakokban minden bizonnyal
formai valtozatokként mitkddtek: mindkét utaloszo kifejezhetett egyszeri ramutatast is. (Vo-
natkozik ez az azon utaldszora is, . DOMOTOR ADRIENNE, A jelz6i mellékmondatok. In:
A magyar nyelv torténeti nyelvtana 2/2. A kései omagyar kor. Foszerk. BENKO LORAND.
Akadémiai Kiado, Bp., 1995. 671.) A jelz6i mellékmondat alaptagja el6tt csak egyetlen ra-
mutatdelem volt hasznalatos. Az az néveld is, mutatd névmas (utaldszo) is lehetett. Az amaz
(és az azon) ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy egyértelmiivé tegye az utaldszoi szerepet.

A kozépmagyarban mar altalanos a mutatd névmas €s a nével 6 kombinacidja, és az
az a tipust szerkezetben mar egyértelmii az utal6szoi szerep. Ennek ellenére az amaz
egyeldre nem feltétlentiil visel specialis jelentést (vo. 1b):

l.a MinchK. 17rb: ,,0 II'I’es ki ipuendo”
1.b KarB. 11r:,,6 amaz lllygs, az ki el ibuendo vala”
l.c KalB. 2:283b:,,6 az Illyés, a’ ki el-jovend6” (Mt. 11, 14).

Az amaz — majd néveldvel egyiitt allva — csak a késébbiekben fog a masik kije-
161tt61 vald megkiilonboztetés jelentésében allandosulni. Néveld nélkiil hasznalt és egy-
szerll ramutatast kifejez6 utalészoként pedig az azon marad meg tartdsan.

B)A ki / mi, mely szerkezetei a kései 6magyarban—korai kdzépma-
gyarban feltehetden formai valtozatokként alltak egymas mellett a —személy ("nem sze-
mély’) jelentésjegyti alaptagok tarsasagaban. Az dmagyar korban a ki kot6szo volt a leg-
altalanosabb mind személyekre, mind nem személyekre vonatkoztatva (ahogy a latin qui,
quae, quod jelentése is egyszerre ’aki’ és ’ami’). A mely és a mi csak ritkabban fordult
eld, altaldban nem személyek vonatkozasdban. A formai valtozatok tagjai kozott a
kodzépmagyar korra lendiiletet vesz a differencialodas: a ki kezd lefoglalodni a +személy
jegyt szokra, mig a —személyek esetében fokozatosan visszabb szorul (v6. 2. d, e, f):

2.a MiinchK. 17va: ,kézde zidalmazni med a- vazolocat kicbén [oc iozagoc lpttén® uala”

2.b JordK. 386: ,kezde gonozt mondany az varaloknak, kykben hw naglok
yozagokat tet vala”

2.c PestB. 21v: ,kezde feddeny a3 waralokat, kykben ew [ok chodakat tewt wala”

2.d SylvB. 17r: ,.elokezde Bamlalni gonolfagokot az varoloknak az mell ekben 1
[ok ilteni tehet(ighit ielentette vala”

2.e KarB. 11r: ,kezdé Iefus Bemekre hanni az vdarofoknac, az mellyekben 1lteni
erd altal valo tludékat tott vala”

2.f KalB. 2: 283b: ,kezdé [zemekre hanni a’ varaloknak, mellyekben igen [ok
clodai 16ttek” (Mt. 11,20).

A korabbi forditasokban — Pestivel bezarolag — még jelentds szamban vonatko-
zik élettelenre a ki (v0. 2. a, b, ¢). A tovabbi szovegekben — Sylvestert6l kezd6déen —
mar csak egészen kivételesen, illetve Kaldinal a XVII. szazadban mar egyaltalan nem.
Mivel a Pesti- és a Sylvester-forditast mindossze 6t év valasztja el, a latvanyos kiilonb-
séget nem magyarazhatja az id6 elérehaladtdval megvaltozott nyelvszokas; itt
Sylvestertdl kezdve sokkal inkabb a miik6dé tendencia felismerésérdl és tudatos kovete-
sérol lehet szo.
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A ki, mely, mi valtozatok -személy melletti szazalékos megoszlasa
(ki: sziirke oszlop, mely: fekete oszlop, mi: fehér oszlop):

Péarhuzamban a ki visszaszorulasaval a JordK.-t6] kezdve folyamatosan novekszik
a —személy melletti mely és a mi részesedése. A mely a kdzépmagyar korban — egészen
Kaldiig — tobbségben van a mi-hez képest. (A két kotdszo hasznalatarol 1. a kovetkezd
pontot.) Sajatos és feltehetden egyéni nyelvhasznaldi torekvést jelez, hogy a legkorabbi
szovegben, a MiinchK.-ben a mely gyakoribb, mint a ki (ebben tobb mint szaz évvel
el6tte jar kora nyelvszokasanak).

A bibliaforditasok tehat azt mutatjak, hogy a ki és a mi, mely hasznalatanak diffe-
rencialodasa a +személy / —személy vonatkozas szerint mar a XVI. szdzad kdzepétdl sza-
ballya er6sddo tendencia. A kiilonb6zd szerzoktol és tobbféle miifajbol szarmazé mivek
vizsgalata azonban arr6l tantiskodik, hogy még a XVIII. szdzadban sem szamit ritkasag-
nak a —személy melleti ki. (DOMOTOR ADRIENNE, A mindségjelz6i mellékmondatok
a k6zépmagyar korban: MNy. 2000: 199.) Ez a tény egyrészt arra vall, hogy a bibliafor-
ditok koruk kimagasléan tudatos nyelvhasznaldi voltak. Masrészt dvatossagra int azzal
kapcsolatban, hogy a bibliaforditok nyelvhasznalatanak vizsgalatabol levonhato kovetkez-
tetéseket minden esetben a korra vonatkozo altalanos igazsagnak tekintsiik.

C)A mi / mely szerkezetei az adatok tanisaga szerint az dmagyarban és
a kozépmagyar kor elején formai valtozatként mikodtek az (az,) (a)mi... és az (az,)
(a)mely... tipusu vonatkoztatasban (azaz a nem jelzdi szerepii — kitett vagy ki nem tett
— fénévi mutatdé névmasi utalészé mellett). Ennek az idészaknak a forditasaiban az
utobbi a gyakoribb (v0. utaldoszoval: 3. b, c; utaldszo nélkiil: 3. a, d). A tovabbiakban
azonban az (a)mi kezd altalanossa valni ebben a funkcidban. Karolyinal a XVI. szdzad
végén mar kicsi az ingadozas, Kaldi pedig kovetkezetesen ezt a mai napig is szabaly-
szerlinek elfogadott szerkezetet hasznalja (vO. 3. e). A vizsgalt korszakok végére tehat a —
személy alaptagra vonatkozo szerkezetek egyik tipusaban differencidlodas ment végbe:

3.a MiinchK. 17ra: ,,Menn¢tec hizdefletecmeg lano(nac / mel’l eket hallottatoc”

3.b PestB. 21r: ,,Menjyetek el mongyatok meg lanosnak azokat mellyeket hallottatok”

3.c SylvB. 16v: ,es kuetligkippen befill’itek meg az Jano[nak ezeket az mell eket
hallotok”

3.d KarB. 10v: ,,Mennyetec el, és mondgyatoc meg lano(nac, az mellyeket hallottoc”
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3.e KalB. 2: 283b: ,,El-menvén jelentlétek-meg Janolnhak, a’ miket hallottatok”
(Mt. 11,4).

A differencidlodas eredménye a mai napig fennall; az (az), ami... az igényes nyelv-
hasznalatra jellemz6 (és szabalyszerinek mindsitett) forma, azonban talalkozni az (az),
amely... valtozattal is, kevésbé gondosan megformalt, elsésorban szobeli megnyilatkoza-
sokban. Az (az) a dolog, (a)mely... tipust szerkezetekben (vagyis a jelzoi szerepli — kitett
vagy ki nem tett — fénévi mutatd névmasi utaloszo mellett) az (a)mely a vizsgalt kor-
szakokban meglehetds kovetkezetességet mutat, s ez kialakuloban 1évé szabalykezde-
ményt sejtet:

4.a MinchK. 17va: ,ha Sodomaban lpttéc volna é iozagoc mel’l’ec te bénneéd 1 ttéc”

4b PestB. 22r: ,ha fodomakba lewttenek wolna e3 chodak, melyek lewttenek te ben-
ned”

4.c SylvB. 17r—v: ,,ha az Sadamanak varoliban ielentettevolna az ilten az u fok
ilteni tehetlighit, melleket te benned ielente”

4.d KarB. 11r: ,,ha Sodomaban, azoc az Ifteni eroc lettec volna, mellyec te benned
lettec”

4.e KalIB. 2: 284a: ,,ha Sodomaban 16ttek volna a’ clodak, mellyek te-benned 16ttek”
(Mt. 11,23).

A szerkezeteknek ebben a tipusaban azonban az ami / amely vélasztas a késObbiek-
ben mégsem stabilizalodik; a szerkezetek ebben a szerepben napjainkig megmaradtak
formai véltozatnak, de nagyobb a presztizse az (az) a dolog, amely... tipusu szerkezet-
nek; példaul:

4.f Prot.: ,,Ha Szodomaban mentek volna végbe a csoddk, amelyek benned torténtek”
4.g Kat.: ,,ha Sodomaban torténtek volna azok a csoddk, amelyek benned torténtek™.

D)A ki / aki, mi / ami, mely / amely szerkezetei a vizsgalt
korszakokban — a névmasok ko6tészoi funkcidjaban — formai valtozatokként latszanak
mitkodni. A kotdszok a(z)- eltagos Osszetett formaja — a latin qui, quae, quod elétag
nélkili forditasanak variansaként — a ragtalan utaloszo + kotészo ujraclemzésével jott
1étre. A kdzépmagyar korban valik gyakoribba (v6. 5. d, e, f):

5.a MiinchK. 16 vb: ,.Ki fogad tutpkét éngemeét fogad”

5.b JodK. 385: ,ky fogad tyteket, enghem fogad”

5.c PestB. 20v: ,,Valaky tyteket fogadand engemet fogad”

5.d SylvB. l16r: ,,4z ki titokot fogadbe hazaba, enghemet fogadbe hazaba”

5.e KarB. 10v ,,4z ki titeket bg fogad, engem fogad bg”

5.f KalB. 2: 283a: ,,4 ki titeket bé-fogad, engem fogad-bé” (Mt. 10,40: ,,Qui recipit
vos me recipit”).

Az omagyar korra az elétag nélkiili kotészok jellemzok (ha a vizsgalt anyagban
nem mutatkoznak is az el6tagos formak, azért szérvanyosan jelen vannak mar ebben a
korban is). A kdzépmagyar kori forditasokban szovegrol szovegre gyakoribbak lesznek
az a(z)- elétagos kotdszok, aranyuk a vizsgalt idészak végén mar feliilkerekedik az elo-
tag nélkiili valtozatokén; a tendencia tehat mar eldlegezi az eldtagos forma késobbi gyo-
zelmét.
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Az el6tag nélkiili (sziirke oszlopok) és az a(z)- elétagos valtozatok (fekete oszlopok)
szazalékos megoszlasa:
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Az a(z)- eldtagos formak terjedése a ki / aki tipusban a legszembetiinébb. A mely /
amely koziil az el6tagos forma csak elvétve fordul eld. Az ami eltag nélkiili parja igen
ritka; esetleg a kdzépmagyar korban megsiirtisodd aki sodorta magaval az ekkor elterje-
do kotdszot, vagy lehetséges, hogy a mi személyes névmassal vald tobblethomonimia
jatszhatott kozre az el6tagos valtozat gyors elszaporodasaban. (Az utobbi véleményen
van HAADER LEA, Mozaikok névmasokrol és omagyar kori hasznaloikrol. In: Kiss
GABOR—ZAICZ GABOR szerk., Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75. sziile-
tésnapjara. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 121.)

Az eldtagos formak eldretdrésének folytatasaként a késobbiekben — mar a vizsgalt
korszakok utdn — a ki / aki és a mi / ami kotGszos szerkezetek megszlinnek formai val-
tozatként miikddni: a kozottiik kialakult stilusbeli kiilonbség miatt a szinonim szerkeze-
tek soraba 1épnek: a ki és a mi archaikussa, poétikussa nemesedik. A mely / amely kozott
ugyanakkor egyel6re kisebb marad a kiilonbség, az elétag nélkiili valtozat gyakran el6-
fordul kiilonb6z6 miifaju szovegekben; nem mindsiil archaikusnak, de nagyobb preszti-
zsl, mint eldtagos parja, és foként irasban hasznalatos. A kortars bibliaforditasok azonban
a mely formaval szemben kovetkezetesen az amely-t hasznaljak, ami arr6l tantuskodik,
hogy a mely — a tobbi eldtag nélkiili format kovetve — kiszoruloban van a mégoly igé-
nyes modern nyelvhasznalatbol is (v6. 4. £, g).

Megjegyzendd, hogy az 5. példasor a ki / aki valtakozason tilmenden egy masik
varianst is felmutat: a valaki-t (5. c).

A vonatkoz6 alanyi és targyi mellékmondatok — a bibliaforditasokban a latint k 6-
vetve — szamos alkalommal eldl allnak. Ezt a poziciot a feltételes jelentésarnyalata
mellékmondatok kiilonosen kedvelik. Igy az utobbi jelentés onallo jel616 hianyaban is
konnyen beleértddhet ezekbe a szerkezetekbe, amit a parhuzamos helyek egyike-masika
szamos alkalommal a vala- el6tagos formaval kifejezésre is juttat (még ha a megoldast
a latin nem tamogatja is). Az eldl allé6 mellékmondatokban gyakran parhuzamba keriilé
aki és valaki tipust kot6sz6 — mint a ki tipussal szemben formai tobblettel birok — formai
alapon rokonithatok lehettek (volna) egymadssal. Erre utal az is, amikor a szokasosan
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valaki-vel forditott latin quicumque magyar megfeleldjeként — a ki-t, aki-t és valaki-t
egyarant hasznal6 forditoknal — az aki szerepel (6. b):

6.a JordK. 385: ,,vala ky ytalt adand egynek ez aprok kezzel, ... nem vezty el hw
erdemeet”

6.b KarB. 10v: ,,az ki italt ad ezec kozzll czac az killebiknec, ... nem vefti el az
0 iutalmat”

6.c KalB. 2: 283a: ,,valaki italt 4d egynek e’ leg-kis[ebbek-kozz1l ... el nem velzti
jutalmat” (Mt. 10,42: ,,quicumque potum dederit uni ex minimis, ... non perdet
mercedem suam”).

A névmasi kotdszok szerepalkalmassagaban azonban nyilvan élénkebb volt a szar-
mazasuk folytan magukkal hozott jelentés, amely éppen a feltételesség kifejezésében donto
hatarozatlansag—hatarozottsag tekintetébren mutat alapvetd kiilonbséget. Az ellenpéldak
jelentés szama — hatul all6 mellékmondat, illetve a vala- elétagos parhuzam hianya —
arra vall, hogy az aki tipust formak szerkezetei nem valtak a feltételességet explicitté t€vo
vala- tipusuak formai valtozatava. (A szerkezetek szinonimitasardl 1. a 3. A) pontot.)

3. A szinonim szerkezetek (a korabban kifejtettek értelmében) abban
kiilonboznek a formai valtozatoktol, hogy jelentésiik — tartalmuk 1ényegi azonossaga
mellett — némileg eltér egymastol. A nyelvhasznalo tehat akar tudatosan, akar spontan
modon, de mindenképpen kiilonbozo jelentésii szerkezetek kozott valogat, amikor a szi-
nonim lehetdségek egyikét részesiti elonyben a masikkal szemben.

A szinonim szerkezetek kozotti masodlagos jelentésbeli eltérések kiillonbozo foku-
ak lehetnek. Mutatkozhatnak enyhébbnek: a mondanivald hangsulyozasanak fokozatnyi
kiilonbségét prezentalva; és lehetnek viszonylag er&sebbek: implicit tartalmat explicitté
avatva, illetve a kifejezésben rejlé tobbféle jelentés egyikét kiemelve. Ez utobbiak kozé
tartoznak azok az esetek, amikor azonos alapfunkcidji, de részlegesen eltérd szerepll
vonatkozo kotoszok szerkezetei keriilnek egymassal parhuzamba, vagy amikor a vo-
natkoz6 mellékmondatos szerkezet maga valtakozik: mondatrésszel (ennek egyik, rit-
kabban el6forduld fajtajaban kisebb a jelentéskiilonbség), vagy mellérendel 6 mondatszer-
kezettel. A jelen tanulméanyban ezek a tipusok képezik a vizsgalat targyat.’

A kotOszok valtakozasa ramutat, hogy a szinonimitas altalanosan elfogadott kritéri-
uma — két sz6 szinonim, ha felcsérelhetok egymassal anélkiil, hogy az ket is tartalma-
76 szdvegkornyezet jelentése megvaltozna — csak az autoszemantikus szokra érvényes,
a grammatikai funcioju, viszonyjelentést hordozoé szokra nem. Ezek esetében ugyanis a fel-
cserélhet6ség nem a lexémakat, hanem a szerkezetek egészét avatja szinonimma. A leg-

2 A mondandé valamely mozzanatanak arnyalatnyi kiemelésére szolgalo szinonim leheté-
ségek a késdbbiekben szintén érdemesek lesznek a vizsgalatra. Ezek a vonatkoz6 mellékmon-
datos szerkezetek korében a kovetkezd valtakozasokban mutatkoznak meg. 1. A kotészok ko-
z06tt: az amely helyen / ahol tipusu parhuzam. 2. Az utaldszok kozott: 0 / kitett utaldszo; a szo-
rendi elhelyezés; eltéré hangrend (a mély hangrendii valtozat mindig lehetséges szerkezet; a magas
hangrendd, ,.kifelé¢” utald forma ehhez képest er6sebb, nyomatékosabb megoldés); a névmasok
kiilonbozosége (pl. az / olyan: JordK. 383: ,Vala ky azert meg maradand mynd veghyg, az
ollyan ydwezwl!” / Sylv. 15v: ,.de valaki mind vighiglen bikefiguel valo tirifben maradmeg, az
dudzil”). 3. Az utalészo és az alaptag szerkezetei kozott: az azt, akit / azt a férfit, akit / 6t, akit
tipust parhuzam. 4. Az utaldszd, az alaptag és a kotdszo szerkezetei kozott: az azt a konyvet,
amelyet / azt a konyvet, amely kényvet / azt, amely konyvet tipusi parhuzam. 5. A tagmondatok
elhelyezésének kiillonb6zd sorrendi valtozatai kdzott.
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kézenfekvobb példa a kapcsolatos és az alvonatkozo mellékmondatok és / ami tipusu ko-
tédszomegfelelése, de szamos egyéb szerkezet is bizonyitja a jelenséget. Igy az azonos
tipusba tartoz6 — a példaban id6hatarozoi — alarendelések eltérd vonatkozo kotészoi:

7.a SylvB. 18r: ,,E( Jelus minek vtanna megelmerte volna maliia mene onnan”
7.b KarB. 11v: lelus pedig ezt mikor meg értette volna, el méne onnét” (Mt. 12,15:
,lesus autem sciens recessit inde”).

A mikor egyideji mellékmondatot vezet be, ha legalabb az egyik cselekvés (alla-
pot) folyamatos. Ha azonban nem folyamatos cselekvésekrdl (allapotok fennalltarol) van
sz0, egyiittesiikbol a rakovetkezés mozzanata adodik. A 7. b a ’tudva, értve, ismerve’ jelen-
tést igenevet (vO. pl. MiinchK. 18rb: ,.Ihc ke tuduan élmene onnaton) a magyar ige kezd6
formajaval adja vissza, s igy a szerkezet kozvetlen rakovetkezést fejez ki (igenévvel ha-
sonloan, pl. JordK. 389: , Jelus kedyglen meg thudwan el meene onan”). Ezt hangstilyozza
a 7. a) mondat fogalmazdja az eldidejiiség minekutana kotészavaval, ezzel egyiitt pedig
megteremti az oksagi viszony értelmezési lehetdségét is. A kétféle szerkezet szinonim,
a két kotdszo azonban — a szerkezetbdl kiragadva — nyilvanvaldéan nem az.

A)A vonatkozd kotdszok valtakozasa a szerkezetben rejld implicit
és grammatikailag explicitté tett jelentéstartalom kozotti valasztas eredményét mutatja
(mint ahogy erre az el6z6 mondatpar is példat szolgaltatott).

A feltételesség jelentésarnyalata a vonatkozé mellékmondatokban jelletlenill és
jelolten is megmutatkozhat. A vizsgalt korszakokban az el6tag nélkiili kotoszo a vala-
elétagos formaval és az a(z)- eldtagos formaval valtakozik.

Az elotag nélkiili kotdszoval allo szerkezet kétféleképpen viszonyulhat a feltételes-
séghez: vagy egyaltalan nem tartalmazza, vagy implicite jeleniti meg. A vala- el6tagos
kotészoval allo szerkezetben ezzel szemben expliciten jelenhet meg az el6z6be csak be-
leérthetd feltételes arnyalat. A hatarozatlan névmas kotészoként valo alkalmazasa a kérdo-
hatérozatlan névmasbdl vonatkozdé névmasi kot6szova értékelddés korabbi folyamatanak
maradvanyaként lehetséges. A késébbiekben a feltételességnek a puszta vala- eltagos
kotdszoval vald kifejezése tobbnyire kikeriil a hasznalatbol, am a szamhataroz6i mon-
datszerkezet a mai napig Orzi ezt a lehetéséget.

Nehezebb allast foglalni az (a)z- elétagos kotdszo szerkezetei és az implicit felté-
telesség korabeli viszonyanak kérdésében. Az bizonyos, hogy a forma a késo6bbiekben
a feltétel nélkiili vonatkoztatas kotoszavaként stabilizalodik. A kdzépmagyar kori parhu-
zamos mondatok azonban nem adnak kapaszkodot ahhoz, hogy fel lehessen tenni: az a(z)-
elétagos kotdszok szerkezeteinek hasznalatdval bizonyos szerzok bizonyos helyeken ejteni
akartdk az implicit mellékjelentés lehetdségét. Csak annyit lehet megallapitani: a vala-
elétagos szerkezetek parhuzamaiban az idében elére haladva egyre jobban felszaporod-
nak az a(z)- el6tagos kotdszok, éppen ugy, mint az ilyen parhuzammal nem rendelkez6
helyeken (1. 2. D) pont).

A latin quicumque-t a forditok rendszerint vala- eldtagos kotdszoval adjak vissza.
Ilyenkor — igen ritka kivételtdl eltekintve — azonos forditasok sziiletnek, ami egyszerre
mutatja a latin mondatszerkezet egyértelmiiségét és magyarra iiltetésének bejaratottsagat:

8.a MiinchK. 18va: ,,valaki mondand iget émbe2 fia ¢llén megboL attatic néki”

8.b JordK. 390: ,,vala ky mondand vala my bezedet embernek ffya ellen, meg
boczattatyk hw neky”

8.c  PestB. 24v: ,,walaky mondand 300t, embernek fianak ellene meg bochattatjk neky”
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8.f
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SylvB. 19r: ,,valaki valami befidet mondand az embernek fianak ellene, meg
boczattatik vneki”

KarB. 12r: ,,valaki foland az embernec fia ellen, megbot [attatic néki”

KalB. 2: 285a: ,,valaki az ember fia-ellen [z6ll, meg-bocsattatik néki” (Mt. 12,32:
»quicumque dixerit verbum contra Filium hominis, remittetur ei”).

A vala- elétagos forma a qui, quae, quod forditasaként is gyakran megjelenik a
parhuzamos helyek némelyikében (9. c, d), mig a tobbi forditasban a feltételességet vagy
nem tartalmaz6 vagy jeloletleniil hagyo (a)ki szerepel. A 9. példasor az idérendi skalat is
szemléletesen mutatja. A mondatrend minden esetben a latin eredetit koveti:

9.a

9.b

9.c

9.d

9.e

9.f

MiinchK. 16vb: ,,Ki ke ¢ at’t’at ag ¢ annat inkab 3e2eti hogné éngemeét né melto
én hoziam”

JordK. 384: ,,Ky hw attyat es annyat fellyeb zerethy mynt enghemet, az nem
melto en hozyam”

PestB. 20r: ,,Valaky attyat, awagy annyat, nalamnal fewllyeb zerety, Nem melto
een hogzam”

SylvB. 16r: ,,Valaki fell’ebb Peretendi az U att’at, auag annat en nalamnal,
nem milto az en hogzam”

KarB. 10v: ,,4z ki Pereti attyat vagy annyat, inkab hogy nem engemet, nem
méltd én hozzam”

KalB. 2: 283a: ,,4 ki attyat vagy annyat inkabb [(zereti hogy-lem engem, nem
meltd hozzam” (Mt. 10,37: ,,Qui amat patrem aut matrem plus quam me, non
est me dignus”).

A feltételesség jeloletlenségének vagy be nem vonasanak (sziirke oszlopok)
és vala- el6tagos kotdszoval valo jeloltségének (fekete oszlopok) szazalékos megoszlasa

a qui, quae, quod (vala- parhuzammal rendelkez0) forditasaiban:
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A qui, quae, quod parhuzamaiban, miként egyéb helyeken is, az dmagyar kori for-
ditoknal az eldtag nélkiili kotdszo a leggyakoribb (v6. 9. a, b), azaz a felmeriil(het)6 fel-
tételes mellékjelentést vagy meghagyjak implicit formaban, vagy ejtik. Gyakran vala-
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elétagos kotdszoval szerkesztenek viszont tobbek a kozépmagyar szovegek alkotoi koziil
(v0. 9. ¢, d), azaz érzékelik és vilagossa teszik a feltételes jelentésarnyalatot. A KalB.-t
megel6z6 kozépmagyar kori szovegekben eleinte egyre gyakoribb, majd ismét visszafo-
gottabb ez a valtozat. Leggyakrabban a (t6bb tekintetben is Osszefliggést mutatd) Pesti-
¢és Sylvester-forditasokban talalkozni a vala- eldtagos kotoszoval. Kaldi azonban — aki
a szamos Ujitast tartalmazo protestans forditasok utan sziiletd katolikus szovegvaltozat
megalkotdjaként kdvetkezetes konzervativizmussal rendre a latinhoz legkdzelebbi me g-
oldéasokat valasztja — egyszer sem tér el a latinnak megfelel 6 vonatkozo névmasi kotészo
hasznalatatol. A terjedés meglendiilé, majd a XVI. szazad kozepét6l-végétdl megtorpand
folyamata azt mutatja, hogy egy nyelvi megoldas, jollehet alkalmasnak bizonyult, mégis
kiszorult a hasznalatbol.

A késébbiekben az explicit feltételesség jeloldjeként az ilyen tipusu szerkezetek is
megkivanjak a — mar a korai 6magyar kortol adatolt — ha kot6szot. A ha €s a korabbi
névmasi kotészo — hatarozatlan névmasi mondatrész — a mondat szerkezetétdl fliggden
gyakran Gn. kettSs alarendelést hoz 1étre.> Ugyanakkor az aki kotdszés mellékmondat
a feltétel nélkiili vonatkozast fejezi ki. A protestans forditas gyakran az el dbbi, a katoli-
kus az utobbi lehetdséget valasztja, sajat szoveghagyomanyaikra tdmaszkodva; példaul:

8.g Prot. .Ha valaki az Emberfia ellen beszél, bocsanatot nyer”
8.h Kat. ,Es aki az Emberfia ellen beszél, bocsanatot fog nyerni”

10.g Prot. ,,ha valaki nem sziiletik viztol és Lélekt6l, nem mehet be az Isten orszag-
ba”

10.h Kat. ,,4ki nem vizbdl és (Szent)lélekbdl sziiletik, az nem megy be az Isten or-
szagaba”.

A ha ki (hanem ha ki) / valaki / ha valaki korabeli kiizdelmérol arulkodnak a latin-
ban is kettds alarendelést tartalmazo szerkezet forditasai (a példa a vizsgalt korpuszon
kiviilrél szarmazik):

10.a MiinchK. 86vb: ,hane ha ki éfmgzuletendic vizbol [cent lelécbol / nem
meéhétbe ilténn® o23agaba”

10.b JordK. 630: ,,hanem ha ky wyonnan zyletendyk vyztwl, es zent lelektwl, nem
mehet be iltennek orzagaban”

10.c PestB. 187r: ,,walaky nem 3yletik wystewl, ees 3ent lelektewl, be nem mehet
iltennek orzagaba”

10.d SylvB.129r: ,,ha valaki viztll, es Bent lilekttl nem Buletendik, be nem mehet
az iltennek orfagaba”

10.e KarB. 82v: ,,ha valaki nem Buletendic viztol és Bent 1élektol, nem mehet bg az
Iften oragaba”

3 Mai mondatszerkezetekre is érvényes: amennyiben a névmas a mellékmondatban a — rend-
szerint 0 fokii — utalészonak megfeleld mondatrészi szerepet tolt be, kettds fiiggés figyelhetd
meg; pl. Ha valakit nem szeretek, nem hivom el.; Ha valaki el akar menni, ne dllj az utjaba!
(Ezt a szerkezetet legaldbbis a koznyelvben inkabb az eldl all6 mellékmondat thri el.)
Amennyiben azonban — ilyen megfelelés hijan — az akkor, ha viszony érvényesiil, 6nallo fel-
tételes mellékmondat keletkezik, pl. Eljovok, ha valaki értem jéon.; Tovabb is itt maradna, ha
valakit nem kellene még meglatogatnia.
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10.f KalB. 2: 362a: ,.,ha ki Gjonnan nem [ziletik vizb &l és Szent-Lélekb 61, nem
mehet-bé az Iften or(zagaba” (Jn. 3,5: ,nisi quis renatus fuerit ex aqua et
Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei”).

Megjegyzendd, hogy a feltételesség és a megengedés jelentésbeli rokonsaga kovet-
keztében a qui, que, quod forditasai koz¢é a megengedd akdr- eldtagos kotdszo is beil-
leszkedhet. Ezzel a mondatrend is modosulhat (11. b), ami igen ritka forditasi valtoztatas
a bibliaatiiltetésekben:

11.a MiinchK.18vb: ,,m&dén hiu ige20l / kit émbezec bezellendn® / okot kél adnia
o2olla itelet napia”

11.b KarB. 12v: ,akarami () hivolkod6 belzédet Pollyanac az emberec, famot
adnac arrol az itélet napian”

11.c KalB. 2: 285a: ,,minden hivolkodé igérdl, mellyet [zolnak az emberek, [zAmot
adnak az itélet napjan” (Mt. 12,36: ,,omne verbum otiosum guod locuti fuerint
homines, reddent rationem de eo in die iudicii”).

A quicumque forditasaként is allhat akdr- elétagos kotdszo (12. b):

12.a JordK. 392: ,Byzonyawal valaky teendy en atyamnak akarattyat ..., az en
atyamffya”

12.b Sylv. 18v: ,,Mert akarki legen az ki az en atamnak akarattat tifi ez az ki enne-
kem atamfia”

12.c KalB. 2: 285b: ,Mert valaki az én Atydm akarattyat clelekelzi ..., az az én
atyam-fia” (Mt. 12,50: ,,Quicumque enim fecerit voluntatem Patris mei ipse
meus frater”).

S6t, maga a vala- eldtagos kotdszo is kifejezhet rahagyast-megengedést. Olyan
szovegkornyezetben kizarolag ezt a szerepet viselheti, amelyben a mellékmondat nem
bizonyos egyedekre vonatkozdan, hanem az érintett egyedek 0sszességére (vagy meghat -
rozott részének teljességére) vonatkozoan fogalmaz. A latin participiumot tagmondatta
bonto forditasok szerkeszthetnek egyszerii vonatkoz6 mellékmondattal (13. b), de adott
annak lehetésége is, hogy megengedd jelentésarnyalattal fogalmazzanak (13. c):

13.a MiinchK. 18va: ,,Méndeén 023ag ono bénne mego3latot megpustoltatic”

13.b PestB. 24r: ,,mynden or3ag ky ew maga ellen meg hasonlyk, el romol”

13.c KarB. 12r: ,,Minden orfag valamelly magaban meg hafonlic él puftal”

13.d KalB. 2: 285a: ,Minden maga-ellen meghalonlott or(zag, el-pulztal” (Mt.
12.25: ,,Omne regnum divisum contra se desolabitur”).

B) A vonatkozdé alarendelt tagmondatok / mondatrészek
parhuzamai — ezek az analitikus / szintetikus szerkesztési variansok — a szerkezeti szi-
nonimia leggazdagabb tartomanyat képezik. A vizsgalt korokban megjelend valtozatok
a mai napig is szinonimakként miikodnek, de a kiilonb6zd korszakokban — a szerkezet-
tipustdl fiiggéen — eltéré az egyes valtozatok hasznalati gyakorisdga. A korok folya-
man, ha nem is egyenes vonall, mégis egyértelmii elmozdulas figyelheté meg az ana-
litikus szerkesztésmod iranyaba. (A korok el6érehaladtival — szintén nem egyenes
vonalu terjedéssel — a mellérendeld szerkezetek is egyre erdteljesebben részt vesznek
ebben a folyamatban; 1. a 3. C) pontban.)
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A vizsgalt korszakokra jellemz6, hogy ha a latin szovegben vonatkozd mellékmon-
datos megoldas szerepel, ezt a forditok tobbnyire (bar korantsem mindig) kovetik. Val-
tozatosabb képet mutatnak viszont azok az esetek, amelyekben a latin participiumos
szerkezetet vagy mas, vonatkoz6 mellékmondattal is kifejtheté névszoi mondatrészt tar-
talmaz. Az ezek korében mutatkozo leggyakoribb tendenciak képezik e részfejezet targyat.

I. A hatdrozdi igeneves mondatrészek / vonatkozd mel-
lékmondatok valtakozasa a kifejezés jelentésbeli tobbféleségének érzékeltetése és
az egyik jelentés kiemelése kozotti valasztas lehet6ségébdl adodik. A leggyakoribb ilyen
szerkezeti parhuzamok, az id6hatarozok esetében példaul a mellékmondatos megoldas az
igeneves szerkezet tomorségének megtorése aran alkalmas arra, hogy annak Osszetett
jelentésébol kiemeljen, egyértelmiisitsen valamely mozzanatot. igy: a cselekvések idejét (14.
b); komplexebb hatarozok esetében a mellékmondat tiszta id vonatkozasat (15. b, c —a 15.
a, d tartalmazta allapotvonatkozas semlegesitésével):

14.a JordK. 382: ,,El meenwen kedeg, predicall’atok”

14.b PestB. 18v: ,,Ees mykoron el menendetek, predikalyatok”

14.c SylvB. 14v: ,,Mikoron kediglen elmentek, predikall’atok”

14.d KaIB. 2: 282a: ,,El-menvén pedig praedikallyatok™ (Mt. 10,7: ,,Euntes autem
praedicate™).

15.a MiinchK. 18 rb-va: ,,Ihc ke tudua ¢ gondolatt okat moda nékic”

15.b PestB. 24r: ,lelus kegyg mykoron latna az ew gondolatyokat monda nekyk”

15.c KarB. 12r: ,lelus pedig mikor az 0 gondolattyokat latta vélna, monda nékic”

15.d KaIB. 2: 285a: ,,Jéfus pedig tudvdn gondolattyokat, monda nékik” (Mt. 12,25:
,Llesus autem sciens cogitationes eorum dixit eis”).

A hatarozoi igeneves szerkezetek / alarendeld Osszetett mondatok megoszlasanak
vizsgalataval egyiitt regisztralni kellett a parhuzamosan el 6forduld mellérendelé mondat-
szerkezeteket is (targyalasukat 1. a 3. C) pontban), ugyanakkor ez utobbiak részesedése
az adatok kis szama miatt legfeljebb csak jelzés érték1i lehet.

A latin participiumos szerkezetek forditasi lehetdségeinek szazalékos megoszlasa
(sziirke oszlop: mondatrész; fekete oszlop: alarendel 6 mondatszerkezet, fehér oszlop:
mellérendelé mondatszerkezet):
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Mint a példak is mutattak (14. b, c, 15. b, ¢), elsésorban a kézépmagyar kori pro-
testans forditasok bontjak az igeneves szerkezeteket mellékmondatokra. (Ez az er 6teljes-
nek latszo elmozdulas az analitikus szerkesztésmod iranyaba azonban annyiban ,,csal”,
hogy a vizsgalat nem az O0sszes participiumos szerkezetet érinti, hanem csak azokat,
amelyeknél legalabb egy forditd a vonatkozé mellékmondatos megoldast valasztotta.) Kaldi
katolikus biblidja — a mar emlitett grammatikai hiiségre torekvése jegyében — megtartja
az igeneveket, s igy szerkezetei a legkorabbi forditasokéival keriilnek kozeli rokonsagba
(v0. 14.d, 15. d; ill. 14. a, 15. a). Leggyakrabban Sylvester szerkeszt mellékmondattal — a
mar szintén emlitett tartalmi precizitasra, kifejtettségre torekedve. Minden bizonnyal
a forditok egymasra hatésa is tiikrozodik abban, hogy a latin igeneves szerkezet parhu-
zamaiban gyakran ugyanazokon a helyeken valaszt mellékmondatos, illetve szoszerke-
zetes megoldast Pesti, Sylvester, Karolyi (és elvétve a Jordanszky-kddex alkotoja). Felttiind
ugyanakkor, hogy amikor a latinban mellékmondat szerepel, éppen Sylvester és Karolyi
az, aki olykor nem mellékmondattal, hanem szoszerkezettel fordit. Ez arrdl arulkodik,
hogy a szerz6k nem alkalmaztak feltételek nélkiil forditoi-szovegalkotodi elveiket, hanem
els6sorban az adott szerkezet forditasdhoz valasztottak ki a szinonim lehetdségek koztiil
a szerintiik legmegfelelobb format.

A két modern forditds azt mutatja, hogy a kézépmagyar kori tendencia folytatasa-
ként tovabb nétt a mellékmondatos szerkezetek aranya. A forditoi eljarasokban a nyelv-
hasznalatnak az analitikus szerkesztésmod iranyaba valo eltolodasa tiikrozodik. A mel-
lékmondatos megoldasok komplex igenevek esetén — mivel a tagmondat rendszerint
csak egyikét tudja visszaadni az igeneves szerkezet jelentéseinek — altalaban a jelentés
leszlikitésével jarnak. A protestans szovegvaltozatban gyakoriak a mellékmondatok, és
a katolikus valtozat sem koveti mereven Kaldi igeneves hagyomanyéat; mindazonaltal
,»oda-vissza” akadnak eltérések, ami arra vall, hogy a modern kori forditok is egyéni meg-
fontolasok alapjan valasztanak a rendelkezésre allo szinonimak koziil:

16.a Prot.: ,,Ezt latva a farizeusok szova tették”
16.b Kat.: ,,Amikor ezt meglattak a farizeusok, szoéltak neki” (Mt. 12,2: , Pharisaei
autem videntes dixerunt”).

A hatarozoi igeneves szerkezet egyik specialis hasznalatanak parhuzamaiban — az
eddigiektdl eltéréen — a variansok csekély jelentésbeli eltéréssel jarnak. Az egyenes
idézetet bevezetd kifejezések kiilonboz6é formaiban a kidltvan mond, a kialt mondvan,
a kialt és mond ¢és a kialt tipusok mindegyike az idézetjeldld alaptag szerepét viseli;
a kett6s kifejezések egyike a megnyilatkozas tényét, masika valamely jellemz6jét fejezi
ki. (A szerkezetek részletes vizsgalatat . DOMOTOR ADRIENNE, Tendenciak az idéz6 f6-
mondatok alakulasaban a kései dmagyarban és a kdzépmagyar kor elején: MNy. 2002:
64—6.) Példaul (csak a kiillonbdz6 valtozatokat bemutatva):

17.a MiinchK. 17rb: ,halonlatnac a- ... géamekeches kic vupltué mondnac ¢ felecn™

17.b PestB. 21v: ,Hafonlatos a3z olyan gyermekekhes, kyk ... yweltnek az ew
tarfoknak, mondwan”

17.c Sylv. 17r: ,hafonlatos az germekekhez kik ... siudltenek az U tarlainak, el ezt
mongak”

17.d Kar. 11r: ,halonlatos az gyermekekhoz, kic ... kidltnac az 6 tarfainac” (Mt. 11,16:
»Similis est pueris ..., qui clamantes coaequalibus dicunt”).
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2. A nem hatdrozo6i igeneves mondatrészek / vonatkozo
mellékmondatok valtakozasa a mondanivald hangsulyozasanak fokozatnyi kiilonb-
ségét mutatja csak. A latin participiumos, de hatarozoi igenévvel nem fordithatd vagy
egyéb szofaju latin mondatrész mellékmondatos visszaadasa pusztan nyomatékosabba
teszi a benne megfogalmazott tartalmat, testességénél, ,,igésségénél” és olykor utalosza-
vanal fogva (18. b, 19. ¢, ill. 18. ¢, 19. b):

18.a MiinchK. 16vb: ,;b émbean® ¢ hazabéliec o éllénlegi”

18.b PestB. 20r: ,,Ees embernek ellen(egy legnek, kyk wannak ewnnen hazaba”

18.c SylvB. 16r: ,,Es az embernek ellenfighi lipnek azok az kik uneki hazabeli
nipi”’

18.d KAIB. 2: 283a: ,,és az ember ellenlégi, az 6 hdza-népe” (Mt. 10,36: et inimici
hominis, domestici eius”).

19.a JordK. 386: ,,Halonlatos az pyaczon ylo gyermekekhez”

19.b PestB. 21v: ,,Hasonlatos a3 olyan gyermekekhes, kyk kyn yinek”

19.c KarB. 11r: ,halonlatos az gyermekekhoz, kic az piatzon ilnec”

19.d KAIB. 2: 283b: ,Halonlé a’ piaczon-il6 gyermekekhez” (Mt. 11,16: ,,Similis est
pueris sedentibus in foro”).

A leggazdagabb a szinonimak tara azokban a szerkezetekben, amelyekben a min 6-
sit6 modositas melléknév forditasabol szarmazik; a vonatkozé mellékmondat (20.c) par-
huzamaban allhat minéségjelzé (20.a, e), értelmezo (20.d), jelzo értéki hatarozo (20.b):

20.a MinchK. 16ra: ,,Cananeabeli Simon”

20.b JordK. 381:,,Symon kananeabol”

20.c SylvB. 14v: ,,Simon ki Cananea newii tartomanbol valo vala”

20.d KarB. 9v: ,,Simon Cananedbéli”

20.e KalB. 2: 282a: ,,a’ Kananaeus Simon” (Mt. 10,4: ,,Simon Cananaeus”).

A latin nem mellékmondatos szerkezetek magyar parhuzamaiban all6 mellékmondatok /
egyéb névszdoi mondatrészek szazalékos aranya
(sziirke oszlop: mondatrész; fekete oszlop: mellékmondat):
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A szintetikus—analitikus szerkesztésmod megoszlasa tehat nagyvonalakban hason-
lit a hatarozoi igenév parhuzamaihoz (itt, mellérendelés hijan, csak kétfelé oszlanak a szer-
kezetek). Hasonld az omagyar kori szoveghii (mondatrészes) forditasok dominanciaja,
a mellékmondatos szerkezetek aranyanak Pestinél és foként Sylvesternél valo fellendiilé-
se, Kaldinal vald visszaszorulasa. Azonban ezeken a helyeken joval gyakrabban va-
lasztja a nyelvileg gazdasagosabb megoldast Pesti, Kérolyi és Sylvester is.

A mai forditasok koziil mind a kettében eléfordul mind a kétféle megoldas — akar
a sajat szoveghagyomanyuktol eltérden is (19. e, f) —, dsszességiikben azonban a mon-
datrészes formak, tehat az egyszer(ibb megoldas aranya kerekedik feliil (18. e, f):

18.e Prot.: ,,Az embernek a tulajdon csalddja lesz az ellensége”
18.f Kat.: ,,az embernek ellensége lesz a hdza népe”

19.e Prot.: ,,Hasonlit a tereken tanydzo gyerekekhez”
19.f Kat.: ,,Hasonlok azokhoz a gyermekekhez, akik a piacon iilnek”

Megjegyzendd, hogy szerkezeti szinonimian tuli valtakozast eredményez az az eljaras,
amelyet esetenként a magyarazo-tanito jellegii forditasok protestans szerzoi alkalmaznak,
amikor a mindségjelz6i mellékmondatot a szovegértelmez6 forditas eszkozévé teszik
(21.c,d, 22. ¢, d, e), bar van forditas, amely ugyanezt a célt mondatrésszel is eléri (21. a):

21.a MiinchK. 16ra: ,,Mate a- i¢les bungs muuelkedétbeli”

21.b JordK. 381: ,,vamos Mathe”

21.c PestB. 18v: ,,Mathe, k¥ a3z elewt njylwan walo bynes wala”

21.d SylvB. 14v: ,Mathe ki fu:kar vala annak elotte”

21.e KarB. 9v: ,,amaz Mathé, ki Publicanus vala”

21.f KalIB. 2: 282a: ,,Mate a’ publikanus” (Mt. 10,3: ,,Matthaeus publicanus”).

22.a MiinchK. 16ra: ,,Thadeus”

22.b JordK. 381: ,,Tadeul”

22.c PestB. 18v: ,,Lebbeus, kjnek wezetek newe Thadeus”

22.d Sylv. 14v: , Lebbeus, kinek vezetik newe vala Thaddeus”

22.e Kar. 9v: ,,Lebbeus ki vizetéc neuérol Taddeulnac hiuattatic vala”
22.f Kal. 2: 282a: ,,Taddaeus” (Mt. 10,3: ,,Thaddaeus™).

A tobbletinformaciot tartalmazd szerkezetek tallépnek a szerkezeti szinonimian,
hiszen Iényegi jelentésbeli eltérést mutatnak. A mondatrészes és mellékmondatos szer-
kezetek hatterében a megmagyarazando—Xkifejtendé ¢és a magyarazat—Kkifejtés
ekvivalenciaviszonya all. A jelenséget pragmatikai szinonimianak lehetne nevezni.

C)Az alarendelt / mellérendelt tagmondatok valtakozasa
— mint a 3. C) 1. pontban mar sz6 volt réla — az alarendelt tagmondatok / hatarozoi
igeneves mondatrészek valtakozasdhoz kapcsolodik. A szintetikus—analitikus kifeje-
zésmodok skaldjan a tagmondaton beliili (mondatrészes) szerkezeteket az alarendeld
Osszetett mondatok, ezeket pedig a mellérendel tagmondatszerkezetek kovetik. (A sort
a leganalitikusabb megoldasként az 6nallo mondat zarja; ilyen adat azonban a vizsgalt
anyagban nem mutatkozott.) A valtakozas az id6hatarozoi alarendelés / kapcsolatos mel-
lérendelés, valamint az aljelzdi alarendelés / kapcsolatos mellérendelés szerkezeteit érin-
ti. Az id6beli rakovetkezés kifejezhetd explicit modon (id6hatarozoi mellékmondattal);
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ezt a jelentést az egyszerii kapcsolatos mellérendelés, valamint az aljelz6i mellékmondat
is hordozhatja.

A vizsgalt szovegekben az alarendelt és mellérendelt tagmondatok valtakozésa
egyrészt olyan helyeken figyelhetd meg, amelyeken a latinban is ala- vagy mellérendelt
tagmondat all, s ennek atiiltetésekor némely forditd a masikféle megoldast valasztja (il-
letve van, aki ,,visszafordul” a hatarozdéi igenévhez).

Alarendeld mondatszerkezet a latinban: a magyarban alarendeld (idShatarozoi)
mondatszerkezet (23. a, d) / mellérendel6 (kapcsolatos) mondatszerkezet (23. b) / hata-
rozoi igenév (23. c):

23.a JordK. 388: ,,Es mykoron ennen el ment vona, yewe hw [ynagogayokban”

23.b PestiB. 23r: ,,De onnet towab iarula, ees mene a3 ew [ynagogayokba”

23.c KarB. 11v: ,,Es el ménuén onnét, méne az 6 Synagogdiokba”

23.d KalB. 2: 284b: ,.Es midén onnét el-ment vélna, méne az 6 [ynagégajokba”
(Mt. 12,9: ,,Et cum inde transisset, venit in synagogam eorum”).

Mellérendelé mondatszerkezet a latinban: a magyarban mellérendel 6 (kapcsolatos)
mondatszerkezet (24. a, ¢) / alarendeld (aljelzdi) mondatszerkezet (24. b):

24.a MiinchK. 18rb: ,;b kouétec otet [okac / v megvigasta pket med”

24.b PestB. 23v: ,ees kewetek ewtet nagy [ok [eregek kyket mynd meg gyogyta”

24.c KAIB. 2: 284b: ,,és [okan koveték 6’tet, és mind meg-gydgyitd Gket” (Mt. 12,15:
et secuti sunt eum multi et curavit eos omnes™).

Participium forditasakor is felléphet a mellérendel 6 mondatszerkezet (25. b, e), a fen-
tebb vizsgalt kétféle, gyakoribb megoldas, a hatarozoi igeneves és az alarendeld mel-
lékmondatos mellett (25. a, f, ill. 25. ¢, d). Megjelenésének kedvez az alaptagjahoz la-
zabban kapcsolodo, a tagmondathoz mintegy kiegészitésiil hozzatoldott igeneves szer-
kezet:

25.a MiinchK. 17rb: ,,me2t iot Ian9 nem euen fem iuan”

25.b JordK. 386: ,,Mert el ywee Janos, fem eweek, lem ywek”

25.c PestB. 21v: ,El iwe lanos, ky nem esyk fnem y5yk wala”

25.d SylvB. 17r: ,,Mert elidue az Janos, ki fem fﬁik fem fﬂik”

25.e KarB. 11r: ,,Mert el i6tt az (kereztelo) lanos, /~nem épic, fem ific”

25.f KalB. 2: 283b: ,, Mert el—j(e)tt Janos fem évén fem ivan” (Mt. 11,18: ,,Venit enim
Iohannes neque manducans neque bibens”).

A mellérendelt tagmondat alkalmas lehet arra is, hogy az alarendelt tagmondatban
rejtezd pragmatikai lehetséget grammatikai eszkozzel kifejezésre juttassa. Ha az id6-
hatarozo6i mellékmondat fdmondatanak igéje felszolitd6 moda, a mellékmondat — a
megnyilatkozd szandékatol fliggden — felszolitas értékd is lehet. Mellérendelt tagmon-
datta avatasaval ez a tartalom explikalodik (26. a/ 26. b):

26.a MiinchK. 16ra: ,,Mennétec ke p2edical’’atoc”

26.b SylvB. 14v: ,,Mikoron kediglen elmentek, predikall’atok azoknak”

26.c KalB. 282a: ,,El-menvén pedig praedikallyatok™ (Mt. 10,7: ,,Euntes autem prae-
dicate™).
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A legkorabbi szoveg, a MiinchK. ,,merészebb” mondatértelmezését visszaigazoljak
a mai forditasok:

26.d Prot: ,,Menjetek el, és hirdessétek”
26.¢ Kat.: ,,Menjetek és hirdessétek”.

A mellérendeld mondatszerkezetet is tartalmazé omagyar és kézépmagyar kori par-
huzamok kis szama miatt a statisztikai vizsgalatbol nem lehet megbizhatd kovetkeztetése ket
levonni. Annyi azonban lathatd: a kdzépmagyar kori protestans forditasokban gyakrab-
ban jelenik meg, mig Kaldinal ritkabb; ismét elsdsorban amiatt, mert a szerzo ragaszko-
dik az igeneves formak szerkezethli tolmacsolasahoz. (Nagyobb szamu adat elsésorban
Pestinél és Sylvesternél mutatott eltérést a mellérendelések javara; . GUGAN KATALIN,
Syntactic Synonymy: a Case Study: Acta Linguistica Hungarica 49. 2002: 34 és kk.).

A modern forditasok ezeken a helyeken a korabbi szovegeknél nagyobb aranyban
tartalmaznak mellérendelé mondatszerkezeteket (a protestans, sajat hagyomanyaval egy-
bevagodan gyakrabban, mint a katolikus). Tobbszor megfigyelhetd, hogy mindkét mai
forditas a sajat felekezeti szoveghagyomanyanal egy fokozattal analitikusabban szer-
keszt: az igeneves szerkezet parhuzamaban alarendelés (25. h), az alarendelés helyén
mellérendelés all (24. d); a kotdszos mellérendelést pedig a jeldletlen, tehat még onal-
16bb, kot6szo6 nélkiili varians valtja fel (24. e, 25. g):

24.d Prot. ,,Sokan utdna mentek, s 6 mindnydjukat meggyogyitotta”
24.e Kat. ,,Sokan kovették; 6 meggyogyitotta mindnyajukat”

25.g Prot.: ,,Elj6tt Janos, nem eszik, nem iszik”
25.h Kat.: ,,Mert eljott Janos, aki nem eszik, és nem is iszik”.

A kapcsolatos mellérendelést tartalmazo6 valtozatok — 1évén az alarendel 6 szerke-
zetekhez képest kevésbé grammatikus képzodmények — jelentésiikben Osszetettebbek,
értelmezési lehetdségeikben nyitottabbak; akarcsak a korabbiakban stirlibben hasznalt
komplex jelentésii hatarozoi igeneves szerkezetek voltak.

4.Z4arsz 6. — A vizsgalt szerkezetek konkurenciaharcanak allasa, amint err6l az
egyes részfejezetek tanuskodnak, koronként eltérd. Egyes esetekben a kdzépmagyarra ki-
rajzolodé tendenciak napjainkig érvényben vannak. fgy példaul a kordbban formai valto-
zatként mikodd (@ki / (a)mi, (a)mely szerkezeteinek differencialodott hasznalata vagy
mellett élése (az utdbbiak gyakorisiganak ndvekedésével). Maskor a vizsgalt korszak o-
kat kovetéen masfelé vitt a nyelvi véltozasok utja. igy példaul a kozépmagyarban még
formai valtozatként jelen 1év6 az / amaz utaloszos szerkezetek jelentésének stabilizacio-
jéban vagy a korban szinonim (a)ki / valaki tipusi kotdszok szerkezetei koziil az utdobbiak
kiszorulasaban.

A formai valtozatok tobbsége — mint jelentéskiilonbség nélkiili alakpar — az id 6k
folyaman atértékelddik. A szinonim valtozatok — mint masodlagos jelentéskiilonbség gel
biré elemek — bizonyos ideig egymas mellett €lnek; némelyek valtozason mennek at
(1. a legutobb emlitett példat), masok a nyelvi rendszer stabil elemeiként folyamatosan
kinaljak valasztékukat a nyelvhasznalé szamara (pl. a hatarozoi igenevek / alarendel 6 /
mellérendelé mondatszerkezetek parhuzamai).
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A szinonim szerkezetek és a formai valtozatok vallatora foghatok a parhuzamos ki-
fejez6eszkdzok koronkénti elmozdulasardl, a veliik kapcsolatos nyelvhasznalatbeli val-
tozasokrol; az elemzés tehat betekintést nyujthat az érintett mondattani formak életrajza-
ba. Nagyobb anyagon végzett vizsgalat alkalmas lehet a sziikebben vett grammatikai
szempontokon talmutatod jelenségek tanulmanyozasara is: a formak megoszlasa szocio-
kulturalis, miifaji, nyelvjarasi kiilonbségeket mutathat.

A szintaxistorténetnek értékes adatokat szolgaltathat a variansok tanulmanyozasa —
mint ezt talan a jelen dolgozatnak is sikeriilt igazolnia a vizsgalati anyag viszonylagos szii-
kossége és a targyalt jelenségek korlatozott szama ellenére is.

DOMOTOR ADRIENNE

Structural synonymy and formal variants:
Relative clauses and their parallels in six early Hungarian translations
of the Bible

Structural synonymy is exhibited by sets of expressions that are capable of conveying the
same denotative content but are differently constructed and hence have slightly different meanings.
Synonymous structures, due to the general complexity of syntactic phenomena, are not quite co-
terminous semantically, stylistically, or pragmatically (i.e., they are not synonyms in the strict
sense); it is exactly for that reason that they offer a choice for the language user. Formal variants,
in the author’s view, are sets of syntactic structures that do not exhibit any semantic diversity de-
spite their formal differences; hence, they are freely interchangeable (or, in the case of historical
phenomena, are assumed to be such on the basis of available data). The existence of formal vari-
ants is the basis of the subsequent emergence of synonymous constructions. — This paper dis-
cusses variation and structural synonymy in one type of complex sentences: those involving rela-
tive clauses. The data are taken from parallel passages of six different Hungarian translations of
the Bible written between 1416 and 1626, supplemented by two contemporary translations of the
same passages. The following phenomena are explored: among formal variants: constructions with
az / amaz ’that’; ki who’ vs. mi ’that’ / mely *which’; mi *that’ vs. mely *which’; and ki / aki
*who’, mi / ami ’that’, mely / amely ’which’; and among synonyms: the alternation of relative
conjunctions (the expression of conditionality), the alternation of relative clauses vs. constituents;
and that of subordinate vs. coordinate clauses.
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