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A szerzének foképpen az elmult masfél évtizedben elért kutatasi eredményeit tartalmazza a kotet
a cimben megjeldlt nyelvi kép kérdéskorében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a konyv ne kap-
csolodnék szervesen korabbi munkaihoz (KEMENY GABOR, Kridy képalkotasa. NytudErt. 86. sz.
1974., Szindbad nyomaban. Krady Gyula a kortarsak kozott. Lingustica. Series A. Studia et disser-
tationes 7. Bp., 1991., Képekbe menekiild élet. Bp., 1993.). A tudés kutatd vizsgalatainak hom-
lokterében foként Krady Gyula képalkotasa allott, de mindenkor az elemzéshez sziikséges elméleti
hattérrel 6sszekapcsolva. A jelen kdotete leginkabb a ,,Képekbe menekiild élet” c. konyvhoz kot-
hetd, de ehhez képest a munka elméleti jellegli céljaban és modszerében is, aminek kdvetkeztében
kevésbé iranyul a vizsgalodas (szépirodalmi) szovegekre.

Nem csupan Kemény Gabor munkassaganak tényeit rdgzitendd emlitettem (csupan a konyv
terjedelmil) idevagd munkdit, hanem azért is, mert a szerzdre jellemz6, hogy korabbi dolgozatait
(persze tobbnyire a kivanatos és megfeleld igazitasokkal) Gsszeépiti az ujabbakkal. Igy e kétetének
egyes részei a ,,Képekbe menekiilé élet”-ben mar olvashatok. A munka tobbi fejezetei korabban
alapkidolgozasban — igy a metafora grammatikai szerkezetérdl 1977-ben tartott eléadas — ugy-
szintén megjelentek kiilonféle kiadvanyokban, amint errél az Eldszoban részletesen be is szamol
a konyv iréja (7—10). Mindez azt a gyanut keltheti, hogy Kemény kdtete nem egységes opusz,
amirdl azonban nincsen sz6, mint ahogyan korabbi koteteirdl sem lehet ezt allitani. A jeles stiliszta
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tevékenysége, mondhatni, az elmélet és gyakorlat arkai és bokrai kozott folyik, s igy mindig ugyanazt
a tudomanyos tajat térképezi. Legfeljebb némelykor nem egyeznek e térkép méretaranyai, viszont
az atlaszba rendezéskor ezeket az ardnyokat a szerz6 mindig és kovetkezetesen igyekezik (s vég-
eredményben sikeresen) egységesiteni. Ha az egységesités nem egészen sikeres, maga Kemény
Gabor jelzi legeldszor olvasojanak, mint példaul a II. fejezetben, ugyanis a kortarsi magyar proza
képalkotasaval kapcsolatos vizsgalatanal folvethetd, hogy az 1988. évi szépprozai anyaghoz hidnyzik
egy, tiz esztenddvel késébbi irodalmi prézaanyag kontrollként vald foldolgozasa. (E foldolgozas
egyébként a nyelvikép-csoportok elméleti rendjén aligha valtoztatna, vo. 124.)

A konyv harom f6 egységre van osztva. A bevezetés bevezetése: toprengések a stilusrol és
a stilisztikardl (11—29) — ez az els6 rész cime. A tudomanyossagban tjra meg Gjra folmeriild
kérdés tisztazasaval foglalkozik e részben Kemény Gébor. A stilus fogalmanak mibenléte kapcsan
arra a folfogasra hagyatkozik, amelyet NiLS ERIK ENKVIST nyoman PETER MIHALY dolgozott ki.
A stilus a tag értelemben vehetd kontextusnak, azaz a kozléshelyzetnek megfeleld nyelvi(kozlés)-
valtozat — ez lényegében PETER MIHALY meghatarozasa. Miutan Kemény Gabor attekinti a Péter
Mihaly-i allaspontot és kovetkezményeit, illetéleg értékes megjegyzéseket fiiz hozza (13 kk.) el-
mondja: ugy latja — hiszem: teljes joggal —, hogy Péter Mihalynak 1978-ban kialakitott stilusfol-
fogasa kiallta az idok probajat. E korszerii stilusfogalom mellé csatlakozik a szerz6 ugyanilyen né-
zete a stilisztikarél mint diszciplinarol, ,,[...] amely a nyelvtudomany és az irodalomtudomany
hatarsavjaban, metszetében helyezkedik el” (23). Ezt a stilisztikatudomany ismeretében konnyen
elfogadhato és belathato allaspontot korantsem osztotta és osztja a nyelv- és irodalomtudomanyok
minden képviseldje, ami e hatarsavtudomany szempontjabol még hasznosnak is tarthat, minthogy
allando készenlétre 6sztondzheti a hatarsavban munkalkodo stilisztdkat. A stilisztikanak mint tu-
domanyagnak jovobeni fejlédésérdl szolva a stilisztika Osszetettebbé valasa és tudomanykozi
jellegének erésodése varhato — allapitja meg Kemény, hiszen sem a végletes kiszélesitési stilisz-
tika, sem a sztlikitéses, az 6nkorlatoz6 kutatasmod nem tudné az interdiszciplinaritasbol fakado sa-
jatos helyzetet fonntartani.

A masodik foérész: Fejezetek a nyelvi kép szemantikajabol és stilisztikajabol (30—163). Ke-
mény a metaforat és a tobbi szoképet, valamint a hasonlatot (az in. elemi képeket) és a két vagy
tobb elemi kép egymasba épiilésébdl szarmazo, un. komplex képeket nevezi nyelvi képnek. A szo-
veg és a befogadd szempontjabol foglalkozik a nyelvi kép mibenlétével, meghatarozasaval (33—
55). A idOben és térben nagy és értékes szakirodalmi hatterli attekintés alapjan a nyelvi képet eld-
szOr a kozlemény feldl, vagyis ontoldgiailag definidlja (41): ,,[...] olyan kijelentés (vagy arra
visszavezethetd szokapcsolat), amely kiilonbdzé valdsagsikokhoz (izotopiakhoz) tartozo és emiatt
egymashoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket (jeleket vagy jelcsoportokat) hoz
egymassal tobbé-kevésbé szoros szintaktikai 0sszekdottetésbe azzal a céllal, hogy e diszparat je-
lentéssikok, illetdleg nyelvi elemek 6sszekapcsolasaval, egymasra vonatkoztatasaval kényszeritsen
forméaba egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely mas Gton-mddon (kdzvetleniil)
megfogalmazhatatlannak bizonyulna” (41—2). A befogad¢é feldl, ismeretelméleti szempontbol ez
a meghatarozas olvashato: ,,[...] szemantikailag inhomogén, de szintaktikailag egymassal tobbé-
kevésbé szorosan Osszekapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok kozti kélesonhatas (pontosabban:
allando oda-vissza kapcsolas a targyi €s a képi, a realis és a kvazi-szint, ill. az izotop és allotop
szovegelemek kozott)” (55). Talan azért is érdemes volt idéznem a két meghatarozast, mert a sti-
lisztikai irodalomban kissé is jartas olvasé is rajohet, hogy a szerz0 szemantikai, grammatikai és
szOvegtani szempontokat érvényesitve alakitotta ki definicidit, tehat korszerli alapokon. Az is hi-
telesiti e meghatarozasokat, hogy a gondolkodasmod eleganciajaval bontja ki a folhasznalt (az
imént mar méltatott) szakirodalmi anyagbol €s sajat nézeteibdl dket.

Hasonloképp jar el a tanulmanyir6 akkor is, amikor azt vizsgélja: ,,Mi az oka annak az el-
lentmondasnak, hogy a nyelvi képet két és fél ezer éven keresztiil hol »rendellenességnek«, hol
»szabalyszerliségnek«-nek mindsiti a szakirodalom?” (71). A kérdéskornek Arisztotelésztol maig
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vald attekintése ¢és a jelenségeket bemutatd példahalmaz utdn Kemény Gabor megallapitja, hogy
egyszerre rendellenes és szabalyos jelenség a nyelvi kép: ,,A nyelvi kép in abstracto természetes és
kiilénleges egyszerre. Vagyis: mind a kettd, és igy igazabol egyik sem. [Uj bekezdés kév.] In con-
creto (valamely nyelvi tevékenység részeként) a kép vagy jeldld, vagy kifejez6. A nem miivészi
kozlés természetes képfajtaja a jelold kép (sokszor: katakrézis, képpel valo elnevezés), a mitvészié
a kifejezd kép, amely nemcsak targyat fejezi ki, hanem a kozlének ehhez a targyhoz, a kozlés
moédjahoz (pragmatikai koriilményeihez), tovabba magéhoz a kozleményhez (szoveghez), végiil
pedig annak cimzettjéhez (befogaddjahoz) vald viszonyat, attitiidjét is” (80).

A képszeriiség kapcsan kitér a szerzd a terminologidja szerint elemi képekhez tartozo szoké-
pek, tropusok és a poliszémia kapcsolatara. Alapos elméleti és gyakorlati attekintés utan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,[...] az in absentia tropus nem egyenld a tobbjelentésii szoval; az egyedi,
koltoi felhasznalas nem eredményez poliszémiat” (84).

Azzal a kérdéssel is foglalkozik e fejezetben Kemény, hogy a nyelvi kép két elemének ugy-
nevezett szemantikai tdvolsdga milyen kapcsolatban van a kép egészének stilaris értékével. Sem
a rendkiviil nagy, sem a végteleniil kicsiny szemantikai tavolsag nem hoz létre képet — ,,[....] az
izotopikussag maximuma éppugy értelmetlenséget (nem-képet) okoz, mint az allotopikussag ma-
ximuma” (92) — kovetkeztet a szerzo, s Onkritikusan-ironikusan hozzateszi fejtegetése végére,
hogy ezekkel a nem tul eredeti igazsdgokkal valdsziniileg senkit nem tudott meghokkenteni (ti.
ugy, amiként az eredeti, merész metafordk). Ha ez igy lenne is, egyaltalan nem hatrany egy efféle,
a stilisztikai irodalomban (és a felsdoktatasban) gyakorta el6keriil6 jelenség alapos attekintése.

A nyelvi kép fajtairol szolo fejezetrész (92—150) eldszor bemutatja a képfajtakat a hagyo-
manyos felosztas szerint, majd masképpen is. — A hagyomanyos felosztasu csoportok kapcsan tér
ki a szinesztéziaval kapcsolatos problémakra, amelyeknek attekintése utan ugy véli (foként ULL-
MANN ISTVAN észrevételei nyoman), hogy ezt a képtipust, mivel keletkezésében az érintkezési és
a hasonlosagi képzettarsitas is szerepet jatszik, 6nallo képtipusként kell szdmon tartani (118). A jelen
fejezet masodik részében Kemény Gébor a nyelvi kép négy lehetséges alkotoelemének (targyi elem,
képi elem, motivum, modalizator) figyelembevételével harom szempont alapjan osztalyozza a ké-
peket: ,,1. jelolve van-e a viszonyitott (kifejezendd, targyi, izotdp, hasonlitott, azonositott) elem?
Eszerint a kép vagy explicit, vagy implicit. 2. Jeldlve van-e a kozds tulajdonsag [...]? Eszerint
a kép vagy motivalt, vagy motivalatlan. 3. Jelolve van-e a targyi és a képi elem (nem) azonossaga
valamilyen modalizatorral? Eszerint a kép vagy jelolt, vagy jeloletlen” (122). A négy elem kombina-
cidi szerint nyolcféle képvalfaj lehetséges. Ezeket a kutatd sorra attekinti, s mint mar korabban meg-
irtam (BUKY: Népr. és Nytud. 36. 1995: 321), most is sajnalhatjuk, hogy a nyolc hipotétikus képti-
pusnak a 150 000 szovegsz6 terjedelmii prozai szépirodalmi anyagra kiterjedd meglétével
foglalkoz6 vizsgalatat érdemes volna mas kutatdsi szoveganyagon megismételni a képfajtak hasz-
nélatanak biztosabb megismerése érdekében. Orvendetes, hogy ennek tervérél értesiilhet az tudoményos
kozélet az Elészdban (8). Megvaldsuldsaval megtudhatnok, hogy ez a SZATHMARI szerint (Kemény
Gabor két munkajarol: MNy. 1997: 377) érdekes és jarhatd ut valdjaban milyen és hova vezet.

A fejezetet ,,A nyelvi kép mint szvegszervezod tényezd” cimil rész zarja le (151—63). Mo-
ricz-, Babits- és Krudy-elemzések alapjan az ismétlédé képek haldzatanak a szovegben mint
olyanban vald szerepét tartja fontosnak: ,,Az ilyen kép tobb mint stiluseszkdz: szovegszervezd té-
nyez6” (162). A szovegszervezd elv mint atfogd sajatossag az egész szovegmiire érvényes, annak
minden, kisebb-nagyobb elemére, igy a stilusra is, tartja SZABO ZOLTAN (Szovegnyelvészet és sti-
lisztika. Bp., 1998. 100—o6). Végezetiil azt a kérdést teszi {61 Kemény, hogy a nyelvi képeket
a kiils6 formahoz vagy a bels6hoz kell-e sorolni, s valasza az, hogy a kérdést nem lehet eldonteni,
hiszen a kép milyensége, sz6vegbeli szerepkore dont. Mindezzel kapcsolatban talan azt is meg le-
het emliteni, hogy a szovegszervezd tényezd meglehetdsen bizonytalan fogalom. A Kemény altal
elemzett pillango (a Moricz-miiben), a rozsa (a Babits-regényben) és a kis fazék (a Krady-novella-
ban) kép gyanant hihetdleg a szdvegegész megkomponalasdban az irdk segitségére volt annak
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a bizonyos egységességnek a megteremtésében, amely a szoban 1évé miivekben mutatkozik,
s amelyre Kemény ramutat. Azonban a szdvegalkoto eleve bizonyos egységesség kialakitasara to-
rekedik, amelyet ilyetén modon is, tehat képileg lattat. Talan nem is a kép hozza 1étre a szoveg-
szervezést, hanem a szovegszervezés kovetkezménye az egységes képrendszer. Valoszinli azon-
ban, hogy ir6i-koltéi életmiivekben a képalkotasnak van egy, a kiilsé és belsé forma
problematikajat talan kevésbé érintd része, amely az ironak vagy koltonek mint nyelvhasznalonak
(mondhatni:) dnkéntelen nyelvi tevékenységébdl fakad, de az olvaso stilaris kdvetkezményeket
lat(hat) benne. Efféle jelenségekre szdmos példa mutatkozik; példaképp: a néma melléknévnek és
szocsaladjanak folhasznalasaban nem mutatkozik stilusalakité szandék, mégis tapasztalhato, hogy
mintegy atfogja Fiist Milan koltoi nyelvét (vo. BUKY LASzZLO, Egy vers szohasznalati hattere. (Fiist
Milan: Szellemek utcéja). Szeged, 2000. 96—9).

Kitekintés és gyakorlati alkalmazas: néhany szovegelemzés (164—204) — ez a konyv har-
madik része, amely 6t fejezetre van bontva. Harom Krady-, egy Marai Sandor- és egy Vas Istvan-mi
az elemzések alapja. E fejezetek korabban szintén megjelentek kiilonboz6 helyeken, igy, egylittesen
azonban modszertanilag nemcsak egymast erdsitik, hanem hitelesitik a korabbi, elméletibb anyagot
(és viszont). Kiilon erénye ezeknek az elemzéseknek, hogy a képi vizsgalat szempontja mellett
a szovegmiivek egészét sem hagyja ki a vizsgalatbol, st az azzal vald Gsszefiiggésekre is ramutat.

A szakirodalom felsorolasa (203—18) — amely négyszaznal tobb tétel! — és részletes targy-
mutatd (219—27) zarja a kdnyvet.

Kemény Gabor munkéja (és hozzateszem: munkassiga) a legjobb értelemben vehetd ha-
gyomanyon alapul. A vizsgalatba vett kérdéskornek atfogd ismerdje, aki nem torekedik latvanyos
(és foként nem divatos) eredményre, minthogy latni vald médon a tudomanyos igazsag érdekli.
Talan ezzel is 0sszefiigg, hogy kdnyvében nem talalni a meggondolatlan, hevenyészett okfejtések-
kel egyiittjar6 divatszavakat, homalyos kifejezéseket, sem pedig folosleges idegen szavakat. Egy
helytitt finoman igy utasit el egyet: ,,[ez] kiindulépontul szolgal a stilus fogalmarol vald hazai
gondolkodasnak (divatosabb szoval: diszkurzus-nak)” (20). Egyetlen szavat nem haszndlndm, a
sztenderd-et (15), ,,magyarabb” talan a standard.

Kemény Gabornak van szakmai tartasa, finom visszafogottsaggal nyilatkozik sajat meglata-
sairdl és a szakmai szempontbol elfogadhatatlan megallapitasokrol is, igy példaul tobbszor kifoga-
solja (joggal) egy, a tropusokon ,,tlin6d6” tanulmany téves nézeteit (69, 82, 75, 99, 116, 121).
Mindig megfeleld koriiltekintéssel, és ha sziikséges, Onbiralattal foglal allast, mint példaul arrdl,
hogy a metonimia alfaja-e a szinekdoché (114). Ennek a kutatdi és emberi tulajdonsagnak kdvet-
kezménye, hogy higgadtan szdl (vagy éppen hallgat) kiilonféle folkapott elméletekrdl, példaul igy
szemléli a kognitiv metaforaclmélet divatjat (71, 75), ugyanakkor nem zarkozva el az e folfogas
alapjan varhat6 eredményektdl sem.

A szerz6 negyedik konyve, amint emlitettem, az el6zokkel nem kevés szalon Osszefiiggd
mi. S részben ezért is bizonyitja, hogy az altalanos és magyar stilisztikdban hasznos és érdemes azzal
a tag keretek kozott folyo kutatdsmoddal dolgozni, amely a tudos tanulmanyirdé, aki a stilisztikai
szovegelemzéstdl a komplex miielemzésig tartd utat tudatosan jarja be, aki a stilusjelenségeket so-
hasem 6nmagukban és dnmagukért értékeli, hanem a sz6vegben valo szerves 1étezésiikben (198—9).

A konyv mintegy harmincéves kutatéi munkassag Osszegezése, olyan munkassagé, amely a
hagyomanyosan legjobb hazai és nemzetkdzi eredményekre timaszkodva, mégis 6nalldan épitke-
zik, amely az un. nyelvi képek targykorében hosszabb ideig a tudomanyos kutatasnak és a fels6-
oktatasnak is hasznara lehet. Ez az 0sszegezésjelleg remélhetdleg nem gatolja Kemény Gabort ab-
ban, hogy az évtizedek ota Krudy irasmiivészete kapcsan is alakuld elméleti és gyakorlati kutatasait a
nagy prozaird stilusaval kapcsolatos monografiaval folytassa a jovoben, amint erre mar egyik ko-
rabbi ismertetésemben is céloztam (BUKY: Népr. és Nytud. 34. 1992: 232).

BUKY LASZLO



