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A palma, a ciprus és az egyperces

Az alakzatok vilaga 1—10. Sorozatszerkesztd: SZATHMARI ISTVAN.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2001—2002.

Akinek halalhirét koltik, sokaig él — tartja a mondas. A stilisztikdnak is halalhirét karogtak
némelyek az 1960-as években ,nalunk és mas nemzeteknél”, minekutdna korabban nem latott
mértékben novekedésnek indult, mint a palma, és kiilonb-kiilonb iranyokban elterebélyesedett,
mint a cédrus (Ps. 91, 18). Tanulmanyok és tanulmanygytijtemények, monografiak és tudomany-
kozi 6sszevetések, elméleti és gyakorlati kotetek jelentek meg az azota eltelt idoben. Mialatt egyes
nyelvészeti agak kifulladtak tehetségben és érdeklddésben, a stilisztika kitagult vizsgalati modsze-
reiben, vizsgalt anyagaban és vizsgalodo iranyzataiban. A XX. szazad masodik felében a BALAZS
JANOs éltal elvetett mag mélyre eresztette gyokereit is, visszanyulva és megalapozva a stilisztikat
gorog-romai és a kdzépkori elézményeivel. Ennek a lendiiletes és mar gazdagon is gylimdlcs6z6
viragzasnak XXI. szazad eleji zamatos €s Ujszeri termése a SZATHMARI ISTVAN szerkesztette soro-
zat, ,,Az alakzatok vilaga” (1—10.) a Nemzeti Tankonyvkiad6 gondozasaban.

Orkény Istvdn megkisérelte atmenteni a novella miifajat egyperceseivel az egymast gyorsan
valtd médiamiifajokhoz, rovidhirekhez szokott tarsadalomba. Ma az Interneten is terjedé — torté-
nelmi egyhazi — prédikacio is féloldalas, azaz elmondva mintegy 2-3 perces. A XXI. szdzadi fel-
gyorsult valtozasokhoz a tudomanyos élet is Gigy tud alkalmazkodni, ha nem évtizedekig tarto,
tiszteletre méltd faradozassal allit dssze vaskos koteteket, hiszen mire elkésziilnek, tobbnyire el-
avulnak, hanem 4tall a viszonylag gyorsan elkészithetd és rovidebb terjedelmil , kutatasi beszamo-
16k” miifajara. Ilyenek ,,Az alakzatok vilaga” 2-5 ives kotetei, amelynek szerzoi az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Mai magyar nyelvi tanszéke mellett 1970 6ta miikodd Stiluskutatdé csoport
tagjai (Részletesen lasd az 1. kdtet eldszavaban: SZATHMARI ISTVAN, Alakzatkutatasunkrol: 5—12).
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Az els6 kis kdtet a hagyomanyosan gondolatalakzatoknak nevezett jelenségeket ismerteti,
els@sorban Lausberg okori retorika-targyalasa és a liege-i retorika szerint (GASPARI LASZLO, A
funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése. 2001. 33). Az okori retorika alakzatrendszere, de még
inkabb a liege-i retorika rendszeralkotasi kisérlete meglehetdsen vitathatd. Még inkabb kérdéses az
okori retorika és a liége-i retorika Osszevetése, hiszen tobb esetben a terminus technicus alakja
azonos mindkettében, de a jelentése mas (mar maganak a reforika szénak az esetében is). A kotet-
ben az egyes alakzatok ismertetése mégis vilagos, mert a terminus technikust mindig meghatarozas
¢és példa koveti. Emiatt nagyon jol hasznalhat6 a felsoktatasban, mert a hallgaté gyorsan és arany-
lag konnyen eligazodik a legfontosabb alakzatokat illetden. A latin nyelv és a magyar nyelv tipo-
l6giai kiilonbségei miatt nem mindig kdnnyd példat talalni a klasszikus alakzatokra — mint ami-
lyen a mondatban a szérendi kotottség kiilonbsége — a klasszikus retorika alakzatait mégoly
szerfolott kiaknazo magyar szépirodalomban sem. Nem véletlen, hogy ha mégis sikeriilt a szerzonek
egyértelmill idézettel bemutatnia és megvilagitania a hiperbatont, akkor az a gordg és latin iroda-
lomban legjaratosabb magyar irotdl valo: ,,S ez volt Miska sorsa, amint — kabatot valtva, jol ne-
velt férj — késziilt Hintassékhoz, a késo feleségért”. (Babits Mihaly: Halalfiai. Id. tanulmany 17).

A 2. kotet (tanulmanygytjtemény) és a 3. kotet a retorikai kérdéssel foglalkozik (A retorikai
kérdés a nyelvhasznalatban. 2001. 88 lap. — SZIKSZAINE NAGY IRMA, A retorikai kérdés rovid tu-
domanytdrténete. 2001. 117 lap). Az els6 tanulmany a XX. szazad masodik felének (1960—1997)
néhany magyar és német nyelvili szerzdjére tamaszkodva vazolja fol a retorikai kérdés egy lehetsé-
séges tipologiaja. 7—19). A szerz0 tipologiaja 6nmagaban vilagos és kovetkezetes. A zavard mégis
az, hogy a retorikai kérdést — kiindulé meghatarozasaban — leszlikiti az interrogatiora,
aminek kovetkeztében kénytelen a hermeneutikabol atvenni és kovetni a retorikaban nem elfogad-
hato ,,valédi” és ,,41” retorikai kérdés kategoriait, illetve kiilonbségtételét. igy az alkérdés alfaja
lesz a ,,tin6d6 kérdés vagy probléma”, amely az okori retorikdban a retorikai kérdés alfaja volt,
némileg mas, pontosabban két megkdzelitésben (dubitatio, communicatio). A ,,pedagdgiai jellegli”
ravezetd kérdés is a retorikai kérdés egyik fajtajanak az interrogationak egyik funkcidja volt (vo.
Quntilianus 5, 7, 15—20).

A retorikai kérdés szupraszegmentalis elemeivel foglalkozik a masodik tanulmany, amely va-
l6jaban a XX. szdzad masodik felének részleges magyar tudomanytorténeti 6sszefoglaloja (V. RAISz
ROzsA, A retorikai kérdés intonacids problémaihoz: 21—7. N.B. A tartalomjegyzékben ,,retorikai
kérdés” szerepel, a tanulmany cimében és a tanulmanyban ,,retorikus kérdés”. Az el6bbi alak tiinik
helyesnek, az utobbi zavard). A legfontosabb benne FONAGY és MAGDICS azon megallapitasa (24),
hogy a mondathoz k&tdd6 dallam , konvencionalis, de nem 6nkényes”, hanem ,,archaikus”, és mint
ilyen lehet ,,szimptomatikus”, azaz valojaban ikonikus jelfajta. A tanulmany rejtetten és kozvetve
ravilagit arra, hogy hianyzik a stiluskutatd csoportbol fonetikus-fonologus. A retorikai kérdés — és
egyaltalan az alakzatok — a XX. szdzad 6ta, amidta a nyelvészeti kutatasok a szinkron nyelvre és
az ¢éldbeszédre Osszpontosultak, mar nem kutathatok a szupraszegmentalis tényezOk figyelembe-
vétele nélkiil. Nem is szolva arrol, hogy mar az 6korban is voltak retorikak, amelyek ezeket tartottak
a legfontosabbnak (vo. Her. 3, 11, 19 utalasaval). Magyarorszagon is eleinte a retorikdk foglal-
koztak a szupraszegmentalis elemekkel (VERTES O. ANDRAS, A magyar leird hangtan torténete az
ujgrammatikusokig. Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 10, 85—6). Ma viszont a fonetikusok-fonologu-
sok, de 6k csak elvétve figyelnek a retorikai kérdés szupraszegmentalis vonatkozasaira. Kevés az
a tanulmany is, amely a kérdést magat a koriilményekbe helyezve targyalja (SZENDE TAMAS, A kér-
dés és a kérdezés: Nyr. 98. 1974: 333—41. Tarsszerz6: EVA GARDING). Ennek a kutatasnak tehat
még feltétleniil helyet kell kapnia a kutatocsoportban, illetve ezen témaju kotetnek a sorozatban.

A harmadik tanulmany inkabb irodalmi stilisztikai elemzés, semmint nyelvi, és annyiban ka-
kukkfidka a kdtetben, hogy nem altalanossagban foglalkozik a retorikai kérdéssel, hanem egyetlen
magyar koltd egyetlen versciklusaban vizsgélja a kérdé mondatok szerepét (PORKOLAB JUDIT —
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Boba ISTVAN KAROLY, Kérdé mondatok Fiist Milan Osszes verseinek Ujak ciklusaban. 29—53).
Nem kakukkfioka viszont azért, mert kézenfekvd példakat vonultat fol a koltdi, valojaban retorikai
kérdések igen sok valfajanak a megvilagitasara. Ezzel kozvetve utal arra is, mennyire otthonosan
mozogtak a magyar kolték a klasszikus retorikaban. Mennyire magatél értetddéen és konnyedén
alkalmaztak a klasszikus retorika valamennyi alakzatat. A Fiist Milannal felfedezett ,,elgondol-
koztatd kérdés” (31, — Mivel mulassak itt? / Mi az, mi felvidit?) mar-mar kiveszett a mai magyar
kultiarabol. Helyette elburjanzott a kotetben nem targyalt (eldontendd) médiakérdés, amelyre akar
igennel, akar nemmel vélaszol a kérdezett, felelete mindenképpen elmarasztalja onmagat (,,Ugye
a jovében gondja lesz arra, hogy ne legyenek ehhez hasonlé visszaélések?”).

A kovetkezd tanulmany — A C. Herenniusnak ajanlott retorika szerz6jét kdvetve — aszerint
ir, amirdl ir, vagyis a cime is retorikai alakzat (ACZEL PETRA, Retorikai kérdés a szonoklatban —
szonoki kérdés a retorikaban: 55—63), és 6sszefoglalo, utolsé mondatai retorikai kérdések: ,,...mivel
is van dolgunk? Alakzat, érvsor, szandék vagy implikacié lenne az interrogacié? Vagy csak a va-
lasz hidnya?”. A tanulmanybol nyilvanvalo, hogy a retorikai kérdés tobbféle, retorikai szerepe pe-
dig sokrétii. Mindazon tul, amit a tanulmanykétet mas szerzdi felsoroltak, a retorikai kérdés szerepe
itt elsésorban az, ami, vagyis a meggy&zést szolgalja, azaz motivalo, figyelemfolkeltd, szovegrende-
70, tagold, témamegjeldlo, érveld, cafold és igy tovabb, illetve adott esetben egyszerre tobb funk-
cidja is lehet a felsoroltak (és fel nem soroltak) koziil. A felhasznalt példak, beszédek igazi eurd-
paisagot sugaroznak id6ben és térben. Iszokratésztdl E6tvos Jozsefig terjednek.

Az utolsé tanulmany a tobb ezer éve kidolgozott és tudatosan felhasznalt alakzatnak a szere-
pét Gjkori, ma leggyakoribb miifajaban, az ujsagirasban vizsgalja, konkrétan is belevonva egy szintén
meglehetésen 0j tudomanyag, a pragmatika eredményeit (DOMONKOSI AGNES, A kérdés alakzatai
a publicisztikaban: 65—88). Anélkiil hogy valamiféle 6sszehasonlitast tennénk, azt kell mondanunk,
hogy ez a legatfogobb, legmozgékonyabb tanulmany a célkitizését illetden, és ez a leggazdagabb
a funkciok felsorolasaban. A retorikai kérdésnek a hitelességtdl kezdve a modalitasig a legkiilonbo-
z0bb szerepeit targyalja, mégis latni a fatol az erd6t. Azt sem merném kijelenteni, hogy ,,aki errdl tobbet
mond, az hazudik”, de mindenesetre — akarcsak a tobbi tanulmany — ez is gyors és biztos eligazi-
tassal szolgalhat felsdoktatasi tananyagként leendo Ujsagiroknak, pedagogusoknak, magyartanaroknak.

Viszonylag nagyobb 1élegzetli munka — a téma természetébdl adodéan — a retorikai kérdés
tudomanytorténeti megkozelitése, és ezért kapott helyet kiilon (a 3.) kotetben. A kotetnek — mar
fentebb idézett — cime (A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete) valamelyest félrevezetd, hi-
szen tobb van benne, mint tudomanytorténet. Egyrészt rendszerezi a retorikai kérdés kiilonféle sa-
jatossagait (szemantikai, szintaktikai, logikai, pragmatikai stb.), masrészt meglehetdsen sokféle tu-
domanyag és tudomanyos iranyzat és modszer szemszogeébdl vizsgalja a retorikai kérdést (retorika,
stilisztika, nyelvészet, irodalomelmélet, pragmatika, hermeneutika stb., illetve beszédaktus-elmé-
let, inferenciaelmélet, illemtan stb.). Nem konnyti feladat mindebben — ebben a kétezer 6tszaz
¢éves dzsungelben — eligazodni a kutatonak. Nagyon vilagos €s szigoruan kdvetendd stratégia sziik-
egyes tudomanyagak elméleti kerete, hol helyezik el benne a kérdést, mi a terminus technicus
egyikben vagy masikban, hogy van meghatarozva a fogalom, milyen tipusai vannak, mi a célja, mi
a szerepe, mi a vizsgalati modja, mikkel rokon és miktdl van elkiilonitve (8). Ezek a kérdések ma-
guk is a klasszikus beszédkészités elemei. Az eligazodast dsszevetd tablazatok is segitik (16, 20,
32—33, 40, 90). Segit6 eligazitas, amikor a szerz6 ramutat egy-egy szempont korlatozottan érvényes
mivoltara (,,Ezért tekinthetd a szonoki kérdés filozotiai szempontbol alkérdésnek™: 55) vagy dssze-
foglaldan a szakszohasznalati bizonytalansagra, illetve a fogalmi tisztazatlansagra (72). Az olvasonak és
a tovabb érdeklédonek nagyon hasznos, hogy az idegen nyelvii idézetek (latin, angol, francia, né-
met) a szovegben magyarul, a 1abjegyzetekben eredeti nyelven jelennek meg. Kar viszont, hogy az
idézett példaknal hianyzik ez (66 stb.). Az sem haszontalan, amikor a szerzd ravilagit a kérdésfajta
nyelvi kiilonbozdségére, de a funkcid univerzalis érvényére (68, 73 stb.). Szerencsés az értelmezési,
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leird nyelvtani és retorikai megkozelités dsszekapcsolasa az utolsé fejezetben (71—110). Ossze-
foglalo, egész képet kapunk a retorikai kérdés természetérél — mibenlétérdl, szerepérdl, hatasarol.

Természetesen stilusjellemzd, hogy az ir6 milyen alakzatot kedvel. Marai Naploiban ,,az is-
métlés principiuma jut elsébbséghez” (4. kotet 8, 10 — CZETTER IBOLYA, Az ismétlés gondolat-
alakzatainak értelmezése Marainak a ,,Naplo 1943—1944 és a Naplo 1984—1989” cimili miivei-
ben. 2001. 27 lap). Az ismétlés nyelvi kornyezetét azonban kiilonféle mas alakzatok, az alakzatok
formalis és szemantikai valtozatai (parhuzam, ellentét, chiazmus, paradoxon stb.) alkothatjak. Ezek
egyiittesen szovegszervez6 erdk is, és az ir6 gondolkodasmoédjanak megjelenései is. A szerzo eré-
nye, hogy ramutat minderre.

Az ismétlés és az ellentét talan az egyik leggyakoribb kapcsoldodasa két alakzatnak, amely
egylitt-eléfordulasnak is kiilonféle, az irora jellemzd valtozatai lehetnek, mint a szerepldk ellentéte, a
valosag és alom ellentéte, a témabol vagy miifajbol fakado ellentét stb. (HELTAINE NAGY ERzSE-
BET, Az ismétlés és az ellentét alakzatai Sinka Istvan Kadocsa, merre vagy? cimi kisregényében.
2001. 24 lap 5. kot.). Barmilyen ismétlés alapvetden ritmus. Ez nem ijdonsag, de fontos ramutatni (9).

,»A hasonldsag és az ismétlés minden kultura alapja”, de a koltészet egyik legfobb jellemzdje
is (6. kot. 7. — KABAN ANNAMARIA, A sorismétlés mint versszovegszervezd alakzat. 2002. 29
lap). A sorismétlés egyik fajtajanak, a refrénnek az ismerete hozzatartozik a magyar altalanos mi-
veltséghez. Am egyaltalan nincs a koztudatban, hogy a sorismétlésnek meglehetésen sok mas valto-
zata, ,ritmusa” is van, amelyek szovegszervez6k mind mikro-, mind makrokontextusban, és ezzel
miifajteremtok és formaujitok is lehetnek.

A szovegszervezd alakzatoknak nemcsak az adott mifajtol fiiggd nyelvtani, szemantikai,
pragmatikai stb. vonatkoztatottsaguk van, hanem az adott miifajtol fliggben mas a céljuk, mas a szo-
vegszervezést elsddlegesen iranyitd szerepiik. A szonoki szovegeket ,,az argumentativ (érveld) kozlés-
moéd dominancidja jellemzi ..., azaz olyan vilagot reprezentalnak, amely érvek koré szervezddik”,
mig a narrativ szovegek cselekmények és események koré szervez6dd vilagot konstrualnak. Hoz-
zéatehetnénk, hogy a szonoki beszéd szervezddése cselekvés végrehajtasara, esemény létrehozasara,
a kiils6 és bels6 vilag atszervezésére is iranyul (7. kot. 7—8 — TATRAI SZILARD, A torténet hangsi-
lyozott elbeszéltsége mint a torténetmondas pragmatikus alakzata. 2002.). A narraci6 interdiszciplinaris
megkozelitésében a szerz0 a nyelvészeknek altalanosan eligazitd és kovetendd alapelvet szogez le.
Amikor ugyanis irodalomtudomanyi eredményekre tadmaszkodik, a legelsé teenddje
a fogalmi zavar kikiiszobolése, arnyalt kiilonbségtételek bevezetése és fogalmak gondos meghata-
rozasa, mint példaul mi a tranzaktiv ,,én”, mi az interaktiv ,,én” stb. (9—10), és ezzel, majd pedig
,»a kiilonb6z6 narraciés megoldasok nyelvi jellemzdének felvazolasaval” (18) és a nyelvi jelzések
felsorolasaval, kiemelésével és rendszerezésével (I-11. melléklet, 19—22) egzaktan fel tudja tarni
¢és lattatni, hogy Ottlik Géza ,,Iskola a hataron” regényében ,,az elbeszélés kalandja egyre inkabb
alarendeldédik a kalandok elbeszélésének™ (12), illetve hogyan alakul a torténetmondas maga is
,,torténéssé, sot torténetté” (14).

A 8. kotet kapesolddik a hetedikhez, amennyiben szintén egy regény alakzatait vizsgalja, és
amennyiben — mint minden klasszikus tudomanyos (nyelvészeti) munka — ez is fogalomtiszta-
zassal és megkiilonboztetéssel kezdédik. A jelen esetben, hogy mi az alakzattarsulas (alkalmi
egyiitt-eléfordulas), és mi a komplex alakzat mint az eldbbinek altalanositd, elméleti terminusa
(ROZGONYINE MOLNAR EMMA, Alakzattarsulasok egy szépprozai milalkotasban (Szomory Dezso:
A parizsi regény). 2002. 31 lap). A szerz6é kovetkeztetése, hogy Szomory stilusara jellemzd: az
alakzattarsitdsokban a felhasznalt alakzatok gazdagsaga és a tarsulasok valtozatossaga elsdsorban
a pontositast, masodsorban a kiemelést szolgalja (29—30).

Kicsi mintatankdnyvnek tekinthetd a 9. kdtet (SZATHMARI ISTVAN, Alakzatok Marai Sandor
Halotti beszéd cimi versében. 2002. 27 lap). Mintegy ravezeti az olvasot, egyetemi-foiskolai hall-
gatot — ha valaha is stilisztikdval 6hajt foglalkozni — hogy egy mti nyelvi-stilisztikai elemzésénél
honnan kell kiindulni (a mii irodalmi-torténeti-tarsadalmi elhelyezése, a mii 1étrejotte), milyen utat
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kell bejarni (linedrisan és/vagy azonos/hasonlé jelenségeket csoportositva), milyen fébb csomo-
pontokra kell figyelemmel lenni (ez esetben intertextualitds, ellentét, paralelizmus stb.), milyen
alapfogalmakat kell el6késziteni az elemzéshez, ezek kozott milyen fobb kategoridk vannak, és
meddig kell elmenni az alkategoriak rendszerében, milyen tudomanytorténeti elézményei vannak
egy-egy terminus technicusnak, milyen filologiai kérdések meriilhetnek fol stb.

A jelenleg legutolsd kotet (CZETTER IBOLYA, Az elhagyas alakzattipusai és értelmezésiik
a Marai-naplok alapjan. 2002. 10. koét. 31 lap) a hidny ,,megjelenésformaival” foglalkozik (10—T1),
és — sajnos — témajanak megfeleléen némi hidnnyal. Nagyon vildgosan, s6t mintaszertien és
csaknem kimeritden részletes rendszert folallitva vizsgalja ugyan a hiany fajtait, de hianyzik a gram-
matikai megalapozéas. A hiany ugyanis — nyelvenként kiilonbdzéen — lehet preszkritpiv, azaz
kotelezo jellegii a nyelvben bizonyos grammatikai, szemantikai és pragmatikai tényezok egylittes
fennforgasa esetén, és akkor semmiféle miivészi, retorikai szerepe sincsen. Ilyenkor lehetséges,
hogy a hiany kitdltése, megsziintetése el nem fogadhaté mondatot eredményez. E nélkiil a gram-
matikai megalapozas nélkiil a stilisztikai elemzés lebeg.

A tiz kotet jelentds allomas a magyar stilisztikai kutatdsokban. Ahogyan ,,A magyar stilisz-
tika vazlata” tiikkrozte a stilisztika fél évszazaddal ezel6tti allasat, rogzitette eredményeit, és ezért
atirhatatlan és klasszikus tudomanyos munkava valt, hasonloképpen tiikrozik ezek a kotetek az ez-
redforduld magyar stilisztikai kutatasainak helyzetét, de még a kulturalis divatot is (harom kétet
foglalkozik Marai-miivekkel). A magyar stilisztikdban nem lehet ma mar mozdulni sem a klasszi-
kus okori retorika és stilisztika Gjratanulményozasa nélkiil, interdiszciplinaritas nélkiil, féképpen
a XX. szazadi nyelvészeti, szemantikai, szemiotikai, hermeneutikai és kiilonféle kommunikacio-
elméleti ismeretek nélkiil. Lehetséges, hogy nem kell varni évtizedeket, hanem csak néhany évet,
¢és ezeknek a mithelymunkaknak nyoman 1j stilisztikai monografiakat, attekintd, atfogo ,,bevezeté-
seket” kell irni.
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