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A kéz nyelvi képe a magyar nyelvben

A kéz az ember egyik legkifejez6bb testrésze: rajzol, mutogat, aldast ad, szamol,
simogat, megnyugtat, dorgal, szidalmaz, biin6zésre hajlik, igér, fenyeget, elutasit, hivo-
gat, elzavar, gyogyit, nemes érzést oszt vagy éppen rosszalléan mutogat, 6rémet, szomo-
rasagot, kételkedést, meggy6z6dést, sajnalatot stb. fejez ki (BANCZEROWSKI JANUSZ, A nem
verbalis kommunikacié mint a kognitiv nyelvészeti kutatasok targya: Nyr. 2003: 4—12).
Arisztotelésztol szarmazik az a mondas, hogy ,,Az ember kezét a természet az emberi test
legfontosabb szervévé €s eszkozévé tette”. A kézhez szdmtalan babonas hiedelem, vallasi
ritus fiizédik (Rosta Erzsébet, Bharat Joshi: Tenyérjoslas. Otlet Kiado, Bp., 1988.). Az
emberi verbalis és nem verbalis kommunikacioban a kéz sokféle gesztusanak igen jelentds
szerepe van (PEASE A., Body Language. How to read others’ Thoughts by their Ges-
tures. Sheldon Press, London, 1988. [magyar ford.: PEASE A., Testbeszéd. Park Kiado,
1993.]). Ez a sz6 tobbféle alakban és jelentésben ¢l a magyar nyelv igen tekintélyes sza-
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mu kifejezésében, kdzmondasaban, szdlasaban, a mondakban, frazeologiai kapcsolatok-
ban, szépirodalmi szovegekben, a kdltészetben, énekekben.

A nyelvi anyag elézetes elemzése néhany olyan tényre iranyitotta ra a figyelmiin-
ket, amely a kéz lexéma statuszara vonatkozik a magyar nyelvben.

1. A kéz lexéma a legrégebbi magyar szokincsréteghez tartozik. frott szovegben el6-
szOr 12207?-ban fordult eld a Kezed helység nevében (Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen [FEWUng.]. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiadd, Bp., 1993. Liefer-
ung 3: 747). 2. Viszonylag gyakran szerepel a szovegekben, errdl a statisztikai kutatasok
eredményei is tanuskodnak. Példaul a gyakorisagi adatok szerint az 1965—1977 kozott
1étrejott szépprozai szovegekben az abszolut eléfordulasi értéke 983, a rang értéke pedig
47 (A mai magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szotara (1965—1977). Szerk. FUREDI
MIHALY — KELEMEN JOZSEF. Akadémiai Kiad6, Bp., 1989. 368). 3. A mai magyar nyelv-
ben tobb tiz szodsszetételben is szerepel mint elétag a kovetkez6 variansokban: kéz-, kézi-,
kezes-, kézzel- . 4. A beldle képzett kezel ige irasos megjelenése az 1549. évre datalodik
(EWUng. 1993. Lieferung 3: 747). Leglijabban a kezez igével is talalkozhatunk a sport-
terminologiaban (Erre az adatra Kiss Jend professzor ur hivta fel a figyelmemet.)

Jelen cikkiinkben kisérletet tesziink arra, hogy leirjuk az emberi kéz fogalmanak
a magyar nyelvben rogziilt képét. Ez a kép a legegyszeriibb formajaban tiikkrdzi az emberi
kézrol kialakult elképzeléseinket, amelynek mint az emberi test részének, tobb kisebb
részbol alldo meghatarozott alakja van, és amelynek segitségével az ember kiilonféle cse-
lekvéseket hajt végre. Ennek a fogalomnak a kognitiv béazisa tobbkognitiv
tartomanybo6l (doménbol) tevédik Ossze, amelyek az emberi kézzel kapcso-
latos tartalom Oriasi gazdagsagat tartalmazzak. Mint ismeretes, a kognitiv tartoméanyok
a nyelvi kifejezések konceptualis tartalméanak a forrasai, tehat minden nyelvi kifejezés
eléhivhat egy vagy tobb kognitiv tartomanyt is. Felfogasunk szerint a kéz kdzponti (pro-
totipikus) fogalmi jegyei, jelentésének alapvetd és allando elemei aktivaljak a leiras ha-

(1)akéz elhelyezkedése az emberi testen (a kéz — a test része);

(2)akéz kilsé kinézete (alakja és felépitése);

(3) afunkcid, amely a legaltalanosabb fogalmi struktiraban emberi cse-
lekvésként kategorizalodik (H. KRAWCZYK, Cechy czgSci ciata jako tworzywo se-
mantycznej struktury zwiazkow frazeologicznych. In: Z probleméw frazeologii polskiej
i stowianskiej. I. Szerk. M. BASAJ, D. RYTEL. Wroctaw, 1982.; 1., KURCZ, Teorie repre-
zentacji umyslowej proceséw kategoryzacji. In: Akty semiotyczne, ich wytwory i mecha-
nizmy. Szerk. I. KURCZ, J. BOBRYK. Warszawa, 1992; A. WIERZBICKA, Rozwazania
o cze$ciach ciala. In: Stownik i semantyka. Szerk. A. WIERZBICKA. Wroctaw, 1975.).
Acselekvés tartomanybol a konkretizalas, azaz acselekvés specifi-
kacidja révén a kovetkezd6 altartomanyok vezetheték le: a ,birtoklas”,
a,kontaktus”,a,munka” az,ember”, valaminta ,biintetés”.

A kéz fogalma eldhivja azt akognitiv bazist (BANCZEROWSKIJ., A profili-
rozés mint nyelvészeti fogalom: Nyr. 2002: 321—9; Az 4brazolas fogalma a kognitiv nyelvé-
szetben: Nyr. 2003: 196 kk.), amely az egész emberi testtel kapcsolatos és mint az emberi test-
nek a része természetes modon profilirozza a kéz kett6ségét (errdl tanuskodnak az olyan nyelvi
kifejezések, mint pl. két bal keze van, két kézzel, két kézre fog, félkéz stb.), valamint a kezek-
nek az emberi test mindkét oldalan torténd elhelyezkedését (pl. bal és jobb kéz kifejezés).

A kéz felépitését (esetiinkben mellozziik az anatdmiai elemzést, amely a nézés tu-
domanyos perspektivajat tételezi fel, és csak a nyelvi képre korlatozédunk) a partitiv vi-
szony hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a kéz kisebb testrészekbdl tevodik dssze: kar,
konyok, alkar, kézfej, tenyér, kézhat. A kézfej a kéznek a csuklotol az ujjak hegyéig
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terjedd része, a tenyér viszont a kinyitott kézfej belsd oldala, illetve mindkettd egyiitt,
néha viszont csak az egyik, gyakrabban az ujjakkal egyiitt (ErtSz.). A kézfej allapotara
valo tekintettel a magyar nyelvben megkiilonboztetik a markot (behajlitott tenyér) és az
oklot (Osszeszoritott allapotban 1évo kézfej; a kéz ilyen helyzetben négy ujj a rajuk ke-
resztbe tett hiivelykujj alatt szorosan egymashoz zarul és végével a tenyérhez szorul) (ErtSz.).

Akéz kiilsé kinézetét leird kifejezések szadma viszonylag korlatozott, pl.
(tul) hosszu, (tul) rovid, keskeny, vékony, csontos, tométt, béna, kacska, (feltiinéen/ard-
nyosan) nagy, (feltiinéen/aranyosan) kicsi, érdes, kdzepesen telt, domboru kézhatu, gdd-
ros kézfeju, reszketo, hdjas, kover, tomott, sovany, zsugorodott, aszott kéz. Akéza szin-
tartomanybol olyan szineket kdlcsondz, mint pl. (feltiinden) fehér, rozsaszinii, vo-
ros, kékes, lilas, sarga. A kéz bore az érintés (taktilis) csatorna szempont-
jabdl lehet selymes, puha, kényes, finom tapintasu (a csecsemd boéréhez hasonlatos), dur-
va, rancos, reszelds, az allaga viszont: petyhiidt, puha, rugalmas (elasztikus), kemény,
nehéz. A kézhat kiilsd felszinét a kovetkezd kifejezések jellemzik: (nagyon)
sz0rés, mindegyik ujjhdat szorés, csak az also ujjpercek szordsek, a hiivelykujj szoros,
a kezet ritkas szor boritja, a kéz szortelen, sima, csupasz, a szOrzete viszont kiillonb6zo
szinti is lehet: vildgos, szoke, sotét szinti, voros szinii. Atenyér alakjat akovetkezd
kifejezések irjak le: széles, keskeny, egyenes és széles, erds nagy dombokkal, mély god-
rokkel, horpadt, lapos, kis dombokkal-vélgyekkel, rivid és feltiinéen kicsi, durva, resze-
l6s. Atenyérnek is szine van, nevezetesen lehet fehér, halvany, rozsaszinii, piro-
sas, voros, zoldes, sargas, kékeslila. Az érintésre valo tekintettel a kéz/tenyér lehet
(feltiinden) szaraz; nedves; nyirkos; (nagyon) izzadt; meleg, hideg; hideg a keze, mint
a béka laba. Hozza kell tenni azt is, hogy a fenyér név a nagysag kifejezésére is szolgal,
pl. tenyérnyi kert; tenyérnyi folt, rész stb.

Akéz funkcidit rogzitd kognitiv tartomany belsé tartalma igen
gazdag képet mutat. Ezen a konceptualizacios sikon a kéz alapvet6 tulajdonsidga a mo z -
gas, amely szorosan Osszefiigg azemberi cselekvéssel. Az olyan kifejezések,
mint 6/be tett kézzel iil; 6sszedugja (a) kezét; kezét, labat nem mozgatja,; Osszetett kézzel
(kezekkel) azt jelentik, hogy tétlenkedik, lustasagbol nem csinal semmit, és ennek pejo-
rativ kicsengése van. A kézmozgéasnak acselekvés kategdridaval vald kapcso-
lata olyan metaforaban jut kifejezésre, mint pl. kétve van a keze, megkoti/koti valakinek a
kezét vmi, tehat nem tud szabadon cselekedni, és forditva a szabad keze van, szabad ke-
zet tart fenn maganak, szabad kezet nyer vmiben, szabad keze van vmiben kifejezések a
cselekvés szabadsagat jelzik. A cselekvés lehetdsége mindig pozitiv mindsitéssel bir, en-
nek a hianya viszont az ember szamara rossz, kellemetlen szituaciot idéz eld.

Nézziik meg kozelebbrdl a feljebb emlitett funkcidtartomanynak aztaré-
szét, amelyben a ,birtoklas” mint a kéz egyik funkcidja profilirozoédik. Tobb defini-
ci6 kiemeli a kéznek a fogasra, tartasra vald természetes képességét. Ezt elég sok nyelvi
példa is illusztralja, pl. kezébe vesz vmit; kezében tart vmit; egész kezében erdisen meg-
fog, megszorit vmit; fog vmit a kezében; kezére esik, jut, keriil; kezébe ereszt vkinek vmit,
kezébe/keze kozé kaparint vmit; kezébe kapar vmit; kezébe ragad vmit; kezén van vmi;
idegen kézre keriil; a kezére jatszik vkinek vmit; dtjatszik vmit vkinek a kezére; rateszi
a kezét vmire; kinyujtja a kezét vmi utan; maga fele fordul a keze (t4j. = mindig a maga
hasznat nézi), tenyerébe fog, zar; ,,Keményen hordoza kardjat életében, Fogva tartd
most is hiilo tenyerében.” (Vorosmarty Mihaly); ,, Keét gyenge tenyere kozé fogta az ar-
comat” (Moricz Zsigmond) stb. A kéz a nyelvi-kulturalis modelliinkben altaldban szim-
boéluma a birtoklasnak, amely tobbek kozott olyan metafordkban is kifejezésre jut, mint
pl. a vallalat dllami kézben van; a kormadny kezében tartja a hatalmat; az orszdg kincsei
a nép kezében maradnak; a kereskedelem magdankezekbe keriil; a fold a parasztok kez ¢-
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ben van stb. Ugy tiinik, hogy a kéznek ezt a képességét a legjobban a marok fogalom
tikrozi, pl. @ markaban szorongat vmit; marokra fog, szorit vmit; két marokkal fog vmit;
tele marokkal stb. Tehat a marok, mint a behajlitott tenyér vagy fele van vmivel, vagy
valaminek a befogadasara, illetve megfogasara szolgal. A marokhoz tobb pozitiv
konnotacio is kapcsolodik, pl. az alku, az egyezség elfogadasa (pl. belecsap vkinek
a markadba, beleiit vkinek a markdaba,; a markdba csap vkinek), a learatott gabonanak 6l-
be szedett mennyisége (pl. két markot kitnek egy kévébe; markot szed), a nehézségek
ellenére ligyeskedve valaminek a megszerzése, vagy masok iranyitasa valakinek a kedve
szerint (pl. markdaba kaparint (kaparit) vmit; vkinek a markaba keriil; vkinek a markaban
van vki; markaban tart vkit stb.). A marok ezen kiviil a mennyiségnek a mértéke is, pl.
egy marok kender, szalma; egy marok liszt, so,; ,, Van-e egy marok fold a magyar haza-
ban, Amelyet magyar vér még nem dztatott (VOorosmarty Mihdly) vagy a melléknévi
alakban, pl. egy maroknyi liszt, cukorka, mag, por, so stb. azt jelenti, hogy koriilbeliil
annyi, amennyi egy marokba belefér. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a lexikalizalt
metaforat sem, amely példaul a személyek esetében a kisszamu csoportot jelenti, pl. egy
maroknyi diak; egy maroknyi honvéd stb. A tele marokkal pozitiv, az iires marokkal ki-
fejezésnek viszont negativ konnotacioi vannak. A ftele kézzel/marokkal szor, két kézzel
szorja a pénzt, bokeziien ad vmit stb. a bokeziiségnek, nagylelkiiségnek a jele. A kezében
van valami kifejezés azt a metaforikus értelmet is tilkr6zi, hogy az ember uralkodik afe-
lett, ami a kezében van, pl. kezében tart valakit;, valamit tart a kezében, kéz ala vesz vkit,
kezébe vesz vkit; vkinek a keze ala keriil; vkinek a kezébe keriil; kezébe veszi a hatalmat;
még kezében van a nagy/utolso adu; valakinek a markaban van valaki; markaban tart
valakit, kezében van vkinek az iistoke stb. A ,hatalom, az uralkodas, az ellendérzés” fo-
galmi tartomanyahoz az olyan kifejezések tartalma is hozzatartozik, mint pl. erds kéz;
erés kezzel cselekszik; Isten keze;, megérezteti vele a kéz sulyat;, kemény kéz; vas kéz,
keménykezii; messze ér a keze vkinek; keze kozott tart vkit; kezébe ragadja a kormanyt,
vkinek a kezébe teszi le a sorsat; vkinek a kezében van a dontés; kezében tartja a veze-
tést; rajta tartja a kezét, kezében tartia a kormanypalcat, kezében tartja a gyeplot; ke-
mény kézzel fogja a gyeplot, vkit kezére ad vkinek; nem adja ki a kezéb6l a fozokanalat
(O. NAGY GABOR, Magyar szo6lasok és kozmondasok (2. kiadas). Gondolat, Bp., 1976.).
A birtoklés, bitorlas konnotacioja annak, amit az ember a kezében tart. Ez a jelentés, ugy
tlinik, hogy tovabb folytatodik azokban az asszocidciokban is, amelyek a pénzhez kap-
csolodnak, pl. pénzt dug a markaba; megkeni vkinek a kezét/markat/tenyerét.

Nemcsak a magyar nyelvben és kultaraban, hanem valosziniileg mas nyelvekben és
kultarakban is a kéz konceptualizalodik mint a kontaktus eszkdze, mint
a funkcidtartomanynak része. Az ember a kezek segitségével nemcsak
mas emberekkel érintkezik, hanem a kilsé vildggal is. Az
olyan kifejezések mint: kézzel/kezekkel mutat, megmutat vmit, legyint, integet, gesztiku-
lal stb. azt sugalljak, hogy a kéz valamit jelez a vevd szamara, valamilyen informaciot
tovéabbit, tehat ezeknek a jelzéseknek szemantikai értékiik van. Igy, ebben a vonatkozés-
ban a kéz ,,jeltovabbitoként” konceptualizalodik.

Figyelmet érdemelnek azoknak a gesztusoknak a megnevezései is, amelyek kiilon-
boz6 informaciot kdzolnek, mint pl. kezét tori, tordeli (= izgalom, kétségbeesés); legyint
a kezével vmire (= nem torddik, lemond vmirdl); kézlegyintés (= bosszlisag, semmibeve-
vés); dorzsoli a kezét (= 6rom vagy ideges allapot); széttarja a kezét (= tanacstalansag);
kezet emel vkire (= bantalmazasi szandék); kezét morzsolja, osszecsapja a kezét (= cso-
dalkozas, meglepetés); vkinek a kezét szorongatja (= 6rom, szeretet); reszket a keze
(= félelem, izgalom); 6kolbe szorul a keze, fejét kezébe tamasztia (= banat, toprengés, le-
vert hangulat vagy a fizikai fajdalom); kézzel-labbal magyaraz, kapalodzik, tiltakozik
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(= nagy vehemenciaval, minden erejével, erélyesen); kezét imdra, kénydrgésre kulcsolja;
okolbe szoritott kézzel tiir; fel a kezekkel! (= add meg magad); le a kezet, kezeket, kezek-
kel! (= ne bantsd, ne merj (merjetek) bantani) stb. A kézcsok gesztusa, amelyet olyan ki-
fejezések rogzitenek, mint pl. kezét csokolom; csokolom a kezét; kezet csokol vkinek
megtiszteld tidvozlést, illetve bucsuzast jelentenek foként a noknek.

Az emberek kozotti mindennapi kontaktus a kezek segitségével torténik: kezet ad,
nyujt, fog, tart; szoritia vkinek a kezét; kézen fogva (karonfogva) vezet vkit; kezét ki-
nyujtia vki felé; tart karokkal fogad vkit; segédkezet nyujt vkinek, kézre kerit vkit; stb.
Ezek a konvencionalis gesztusok az interakcioban fatikus funkciot toltenek be, amely
a kontaktus elkezdésében, fenntartasaban, befejezésében nyilvanul meg.

Az olyan kifejezések, mint pl. megkéri vkinek a kezét; vkinek a kezéért eseng;
vkinek a kezére palydzik, a kezét (oda) igéri vkinek; (oda) igeéri leanya kezét vkinek; ke-
zét adja vkinek; elnyeri/megnyeri, megkapja vkinek a kezét; a kezét nyijtja (odanyujtia
a kezét) vkinek; egymas kezét fogjak, kéz a kézben; kezet ra! egy olyan szituaciot abra-
zolnak, amikor a kézhez/kezekhez kapcsolodo gesztus az emberek kdzotti meghatarozott
kapcsolatot fejez ki. A kezét adja vkinek; megkapja vkinek a kezét; viszi a kezét; vitték
a kezet (taj. = a lany beleegyezését viszi a legénynek) stb. szekvencidkhoz egy sajatos
performativ funkci6 is hozzarendelddik hasonlé médon, mint példaul a kovetkezo kife-
jezések esetében is: megdldotta a kezével; feloldozza a kezével; az orvos ratette a kezét
a beteg homlokara stb. A kézratevés igen fontos szerepet jatszik az emberek életében.
Igen gyakori jelenség az oOtestamentumi magikus ceremonidkban, szamos bibliai szer-
tartasban és torténésben egyarant. A kézratevéssel gyogyitja meg Jézus a bélpoklost,
Péter lazas anyosat, a vizkorost, tamasztja fel Jairus leanyat, a naimi ifjut és tesz hallova
egy stiketet (PAIS ISTVAN, Bibliai érdekességek. Torténetek. Aforizmak. Szerz6i Kiadas.
Bp., 1996. 270—7). A kézratevés fizikai érintkezést jelent, ami a kultirankban rogziilt
meggy6z0désiink szerint valami varazslatos hatast gyakorol nemcsak az emberekre, ha-
nem az allatokra is. Olvasonk bizonyara nem egyszer azt tapasztalta, hogy a sir6 kisgye-
rek gyorsan elhallgat, ha az anya kezével megérinti, vagy a szerelmesek mennyire igye-
keznek egymassal kéz a kézben jarni. Ez az érintkezés biztonsagérzést sziil, elmulik tole
a rémiilet, megsziinik a belso fesziiltség.

A kéznek mint a kontaktus eszkézének a konceptualizacioja feltételezi a kdzvetlen
kontaktust, az adott objektum kozelségét, pl. kézbesit; kézhez kap; kézhez visz; sajat/tu-
lajdon kezébe stb.

A kéz segitségével kifejezziik az érzéseinket is. Ilyenkor a természetes eldfeltevés
értelmében a simogat, olel, olelget, olelkezik, cirogat, (hozza)nyul igék a kézhez kap-
csolddnak. A cselekvés jo szandékat a kovetkezd sorok jelzik: kinyujtia a kezét vki felé;
nyujtsd ide!, add ide a kezet!; kezére dolgozik vkinek; kezeskedik vkiért; békiilésre
nyujtia kezet; kezére jar; a jo ember kezeskedik az embertarsaért; fogjunk kezet. Hasonlo
jelentést felfedezhetiink a kovetkezd kifejezésekben is: jo, segits, barati, biztos kéz/ke-
zek; aldott a sok kéz, atkozott a sok szaj stb. Egy meghatarozott lexikalis csoporthoz vi-
szont pejorativ konnotaciok tarsulnak, pl. kezet emel vkire; iitésre emeli a kezét; felemeli
a kezeét vkire; (rd)teszi a kezét; érezteti vele a keze sulyat; kézzel tamad vkire; fegyveres
kézzel tamad vkire; rossz kéz mindenre kész;, hamar eljar a keze, hirtelen keze van; me g-
csuszik vkinek a keze ugyanugy, mint az arto, biinds, rossz, gonosztevd, ragados, szur-
kos, durva, enyves, avatatlan, bosszuallo, szentségtelen kezek; brutadlis kéz, gyilkos kez,
kegyetlen kéz, kemény kéz, hohérkéz; stb. nyelvi példak esetében is.

A magyar nyelvben van 6ké/ lexéma is, mintha szandékosan lett volna kitalalva az-
zal a céllal, hogy mas emberek irdnyaba ellenséges gesztusokat fejezzen ki: 6koljog;
okdlharc, oklét razza vki felé; 6kdlcsapas, Gkollel valo kiizdelem; klével fenyeget vkit,
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okdlre megy, torélheti 6kdllel a szemét; okélbe szorul az ember keze; ,, munkasékél vas-
0kol odacsap, ahova kéll” stb. Ezekhez a kifejezésekhez természetesen a fenyegetés,
harc, az er6szak, a megtorlas, az agresszi6 egyértelmiien negativ konnotaciéi kapcsolodnak.

Az emberi kontaktus a kiilsé vilaggal olyan szekvencidkban tiikr6z6-
dik, mint pl. kézzel érint vmit; kezébe vesz vmit, kézzel fogott vmit; kézzel hozzanyult
vmihez; kézzel megtapogatott vmit stb. Ezek a kifejezések tiikrozik a kéznek azt a képét,
amelyben a kéz mint az ,,ember megismerési eszkoze” rogzitddik. A természetes el6fel-
tevés azt sugallja, hogy az emberi kéz megismerési funkcidja az érintéssel mint érzék-
szervvel kapcsolatos. A kézzel megtapint valamit szb6szerinti értelemben azt jelenti, hogy
érintéssel érzékel és igy megismerési cselekvést hajt végre. A tapinthato, (meg)foghato,
keézzel foghato egységek azt a jelentést hordozzak, hogy ,nyilvanval6”, ,,megallapithat6”.
Az érintés, mint a kéz egyik tulajdonsaga a vilagot ,,biztosnak™, ,,igazinak”, az emberhez
,kOzelebb allonak” teszi. Nem véletlenek az ilyen kifejezések, mint pl. biztos kézbdl
tudja; elsd kezbdl; szivére teszi a kezét,; tegye (csak) szivére a kezét,; tedd szivedre a kezed!
pl. tenyerén hordja a szivét. Lehet, hogy e mogott a konnotacio mogott egy tavoli nyelvi
kultarnyom rejt6zik, amely szerint a tenyér a megismeréssel, a jovo eldrejelzésével, a
rejtélyek megmagyarazasaval fiigg Ossze. Ilyen tipust konnotaciot fedezhetiink fel pél-
daul a tenyérbdl josol, tenyérjoslas, tenyérjos, tenyeriinkben a jové kifejezésekben.

Az emberi kéz megismerési funkcidja a térbeli kategorizacio sikjan is kifejezésre
jut. A ,kis és nagy tavolsag”, az objektumoknak ,.kozelire, illetve tavolira™ (,,itt” és ,,ott™)
torténd osztalyozasa egyértelmiien olyan emberkdzponta megkozelités, amelyet a ,,kéz
hatokore” hatarozhat meg, pl. kéznél van; kéz alatt; valami kéznyujtasra van; kézi; vkinek
a keze iigyébe esik vmi, vkinek a keze tigyében van vmi; a keze iigyére; keze nyilaban (taj)
(= kozelében, kéznél) stb. Az emberi kéz segit a térbeli tajékozodasban is, amikor azt
mondjuk, hogy bal/jobb kéz feldl, illetve a kézzel mutatvan: valami/valaki bal vagy jobb
oldalon talalhato.

Most tekintsiik &t a funkcidotartmanynak aztarészét,amelyakéz mint
munkaeszkoz konceptualizaciot tartalmazza. Ezt a konceptualizaciot olyan kifeje-
zésekben talalhatjuk, mint pl. dolgos, munkas, serény kezek; sok kézen megy keresztiil;
serény kezek éjjel-nappal dolgoztak a nagy munkan; kétkezi munkas, munka; két keze
munkajabol él; ég a munka kezei kézott, ég a keze alatt a munka; kézmiives; kézmiiipar;
vkinek a keze nyomara ismer vmiben; minden arannya valik a kezében, ket kézzel dolg o-
zik; vkinek iigyes keze van; sok munkatol faj a keze; nem érzi a kezét sok munkatol; kézi
vezerlesii; kézzel iranyitott; kézi adagolas, kézi etetés stb. A kézhez mint a munka szim-
bélumahoz pozitiv konnotacidk tarsulnak, és ebben az értelemben ezek a konnotaciok
a munkanak azt a szemantikai értékét hivjak eld, amely a hasznossaggal kapcsolatos.

A funkcidtartomanynak egy masik része azt a konceptualizaciot tartal-
mazza, amely akézre mint a bintetés eszkdzére vonatkozik, pl. most el-
érte Isten bosszudllo keze; az isten itéld keze, ,, Isten...sem kivanja toliink, hogy mikor keze
reank nehezedik, ne jajduljunk fel” (Eotvos Karoly); vkit utolért az igazsagszolgaltatds
keze; ki kellett huzddniok a part sujto keze alol; a torvény keze lesujt vkire; felemeli vkire
a kezét; kezet emelt ra; vkit elér valakinek a keze; ranehezedik vkire a keze sulya; iitésre
emeli a kezét; vkire rateszi a kezét; kesztyiis kézzel banik vkivel stb.

A kéz mint ember is konceptualizalodik foként a kézzel/kezekkel végzett
munka értelmében. A cselekvéssel mint magasabb szintii kategoriaval vald viszony
szempontjabdl ez a konceptualizacio kiilonbozik a feljebb targyalt ,birtoklas-",
,kontaktus-”, ,munka-", valamint ,bilintetéstartomany” viszonyatol.
Ez esetben metonimiarol beszélhetiink. A kéz szemantikailag tobbféle kontextusban ko-
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zel all az ember névhez a feljebb emlitett értelemben, pl. hohérkéz, gyilkoskéz; kegyet-
len, bosszuallo, gonosztevd, biinds, jotevd, dldott kez; iigyes kezek matatnak a zsebekben,
lathatatlan kezek mozgattik oket a cselekvés végrehajtojat tételezi fel (igy: a hohért; a
gyilkost; a kiméletleniil kint, gydtrelmet okozé embert; bosszuallasra hajlamos embert; a
blinzdt; az embert, aki valamelyik torvényt megsértette stb.). Tehat a kéz ebben az ér-
telemben az igazi agenst jelenti, aki felel a cselekedetéért. El6fordulhat azonban ezzel
ellentétes jelenség is, amikor a kéz ,,vak eszk6z”-ként értelmezddik, azaz olyan embert
jelent, aki engedelmesen végrehajtja mas ember parancsat, megbizasat, akaratat, utasita-
sat, illetve egy masik ember nevében cselekszik. Példaul mas vezeti a kezét,; vkinek a ke-
zét vezeti; a mas kezével kapar vmit; ot/ket idegen kezek iranyitottak; lathatatlan kezek
mozgattak oket kijelentések azt jelentik, hogy olyan eszkdznek lenni, amelyet mas ember
haszndl. Erre utal ez a kozmondas is: A mds kezével csak tiizet jo kaparni (t4j).

A kéz metaforaja gyakran emberi jellemvonast fejez ki, pl. vki békezii, kénnyii kezii,
enyveskezii, messzire nyulik a keze, kormos kézzel nyul vnihez (= erélyesen, erdszakosan
kezd vmihez, nem teketoriazik vele), iires kézzel (= dolgavégezetleniil, eredményteleniil)
stb. A kéz meghatarozasa jellemzi az embert a hozzaértésre, képességre, szakértelemre
vagy ezeknek a hidnyara valo tekintettel, pl. aranykéz, meg kell(ene) aranyozni a kezét;
raall vkinek a keze vmire (= ligyesen végez vmilyen tevékenységet), mesterkéz, biztos,
gyors, konnyii, nehéz, iigyes, iigyetlen, fiirge, hirtelen, kidolgozott kéz,; tudja két kézre
ugratni a csodort (= ligyes, alkalmazkodo ember), minden kijén a kezébdl (= igazi ezer-
mester). Ebben a bal és a jobb kéz kiilon jelolést is kap, pl. vki vkinek a jobbkeze, kétbal-
kezes, bal kezén hordozza a szerencse, jobb kéz a balnak segitdje, bal kézzel var vkit stb.

Egyes kontextusokban a kéz jeloli az embert és az egyéni cselekvési stilusat is, pl.
vkinek a keze nyomdra ismer vmiben, latni a keze nyomat, rajta hagyja a keze nyomdt,
megismertem a kezed nyomat, megismeri vkinek a keze vondsat, vkinek a kezét latja
vmiben, sir a kézibe a dolog (t4j. = rosszul végzi a dolgat); kéz utdn keletlen, lapat utan
stiletlen; keztdl keletlen, kemencétdl siiletlen (taj. = rosszul dagasztott és siiletlen kenyér;
iigyetleniil, helyteleniil kezdett, sikertelen vallalkozas) stb.

A ,kéz metaforaja” jellemezheti az embert az etikai mindsités szempontjabol is, pl.
vkinek piszkos, szurtos a keze; tiszta kezii ember (= tisztességes, nemes); egy filler sem
tapadt a kezéhez; bemocskolta, bepiszkitotta a kezét (= nem etikus tettet kovetett el);
rajta van a keze szennye; szennyes a keze, beszennyezte a kezét; rajta hagyja a keze
szennyét vmin; ha nem kezed szennye, ne mosd!; mossa a kezét/kezeit vmi miatt; kéz ke-
zet mos, kéz kezet mos alapon, stb. A kézmosas gesztusa olyan jelenetet abrazol, amikor
az ember megprobal menekiilni a moralis felelosség eldl, el akarja haritani magarol a
felfedezhetjiik az olyan kifejezésekben is, mint pl. kezeskedik, kezességet vallal; ,, Biinds,
aki haszonért vallal kezességet, ezzel a sajat vegzetébe rohan”; A jo ember kezeskedik az
embertdrsaért, s csak a szégyentelen hagyja aztan cserben”; tiizbe teszi vkiért a kezét;
stb. Ebben az utols6 szekvencidban észrevehetd a kéznek mas jelentése is: az emberi kéz
valaminek a garancidjat is jelenti, mivel az ember szamara a kéz nagy jelentoséggel bir.
A moralis feleldsség egy masik jellegli konnotécidja az olyan kifejezésekben nyilvanul
meg, mint pl. vér tapadt a kezéhez; vkinek a vére a kezén szdrad; véres kezii; kezét vérrel
mocskolja be; vérrel beszennyezte a kezét, stb. Ez esetben a ,.kéznek a metaforaja” olyan
kegyetlen emberi tettet abrazol, amely elitélendd, elvetendd, nem fogadhato el.

Kiilon figyelmet érdemel a kéznek az a specifikacioja, amely az isten kezére vonatko-
zik. Az isten keze (marka) mint a jésagnak, a biztonsagnak, az igazsagnak a szimboluma,
az ember szamara mindig pozitiv mindsitést jelent. Ezt figyelhetjiik meg az olyan meta-
forikus kifejezésekben, mint pl. vki kindtt az isten markabol (= ugyancsak megnétt,
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igen nagyra nétt vki); most cseppent az isten markaba (= most keriilt jo helyzetbe);
mindnydjan az isten kezében vagyunk (= nagy vesz€ly esetén, valsagos helyzetben mond-
jaK); vkit az isten kezébe ajanlanak; az isten igazsdagos keze; isten felemeld keze; isten
kezébe ajanljuk a lelkiinket, sorsunkat, életiinket; stb.

A kéz a nyelvi-kulturalis viselkedési modelliinkben rendkiviili értékli az ember
szamara, ezért a kéz elvesztése azonos a szerencsétlenséggel, a szigoru biintetéssel, ami
az olyan kifejezésekben nyilvanul meg, mint pl. szerencsétlen ember! elveszitette mind
a két kezet; kezére-labara nyomorék; se keze, se laba, szaradjon el a kezed!; letorom
a kezedet!; rohadjon el a kezed!; fogjon kézen az ipari aram (Magyar szdlastar. Szola-
sok, helyzetmondatok, k6zmondasok, értelmezé és fogalomkori szotara. Foszerk. BARDOSI
ViLmos. Tinta Konyvkiadd, Bp., 2003.) stb.

BANCZEROWSKI JANUSZ

The linguistic image of hands in Hungarian

In this paper, the author makes an attempt to reconstruct the notion of human hands as con-
ventionalised in Hungarian. This notion reflects our idea of the human hand in the simplest possible
form; the hand, as part of the human body, has a definite shape and consists of several smaller
parts, and is used by humans to perform various actions. Thecognitive base of thatno-
tion is made up by severalc o gnitive domains thatinvolve an enormous variety of con-
tents related to the human hand. As it is known, cognitive domains are the source of the conceptual
contents of linguistic expressions, hence each linguistic expression may invoke one or more cog-
nitive domains. In our view, the central (prototypical) conceptual features of hand, the basic and
permanent components of its meaning, activate three natural categories of description: (1) the
whereabouts of hands inthe human body (hands as part of the human body); (2) the
way hands 1o ok (their shape and structure); and (3) their fun c ti o n thatis catego-
rised in the most general conceptual structureashuman activity. From the domain of acti-
vity, the followingsub domains can be derived by concretisation (i.e., by the speci -
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fication of activity): “possession”, “contact”, “work”, “man”, and “punishment”.
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