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Gondolatok a fonévi alaptagu szintagmakrol*

,»Az alarendeld (subordinatios) szoszerkezet két tagja nem egyenld értékii: az egyik-
nek, az alaptagnak logikailag és nyelvtanilag ald van rendelve a masik tag. Ez meg-
szoritja az alaptag jelentéskorét, pontosabba teszi jelentését... A szoszerkezet egészére az
alaptag a jellemz0: ennek szofaji értékében szerepel, s ezen at kapcsolodik a mondatba,

* Az eredeti cimet — ,,A fonévi alaptagu szintagmakrol valé gondolatok, avagy: gondolatok
a fonévi alaptagll szintagmakrol” — technikai okokbol roviditettiik meg. — A szerkesztdség.
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illetleg mas szoszerkezetekbe.” (RACZ ENDRE, A szdszerkezetek. In: A mai magyar nyelv.
Szerk. RACz ENDRE. Tankoényvkiado, Bp., 1971. 258.)

Amennyiben az alaptagnak a masik tag logikailag és nyelvtanilag ala van rendelve,
az alaptaggal tudnunk kell kérdezni a bévitményére ugy, hogy az alaptaghoz a bovit-
mény mondattani szerepének megfeleld kérddszot kapcsoljuk, pl. kenyeret eszik — mit
eszik? az udvaron jatszik — hol jatszik? nagyon szorgalmas — mennyire szorgalmas?
Péterbe szerelmes — kibe szerelmes? bizonytalan a dolgaban — miben bizonytalan? Ha
ugyanezt a modszert alkalmazni akarjuk a fénévi alaptagiinak tartott szintagmak eseté-
ben, agrammatikus kérdéseket alkotunk: szamla a gazfogyasztasrol — *mirdl szamla?
seta a ligetben — *hol séta? a puszta télen — *mikor a puszta? Ez viszont azt kell,
hogy jelentse: ezek nem szintagmak. Miért nem?

A rendszermondat szerkezete a vilag felépitését tiikrozi. Ebbdl kdvetkezden leg-
alabb egy predikativ szerkezetet tartalmaznia kell, azaz meg kell allapitania: valami 1é-
tezik, cselekszik, vagy torténik vele valami. A tovabbiakban a bovitmények segitségével
meghatarozhatjuk ennek a Iétezésnek (cselekvésnek, torténésnek) a helyét, idejét, mod-
jat, koriilményeit stb., illetve az alany allapotat. Vagyis a hely-, id6-, allapot- stb. hataro-
76t kifejezd bovitmények mindig csak az igével (vagy igenévvel) kifejezett mondatrészen
keresztiil kapcsolodhatnak a mondatba, veliik alkothatnak alarendeld szoszerkezetet.

Szovegmondatainkban gyakran alkotunk hidnyos szerkezeteket, am ezeket mindig
csak a rendszermondatra visszavezetve elemezhetjilk. Ha nem ezt tessziik, el6fordulhat,
hogy ,,A mondatban nem mindig kénnyii eldonteni, hogy a bévitmény melyik taghoz
kapcsolodik, kiilondsen az ugynevezett hatravetett hatarozok esetében. Példaul: 4 nyara-
las a Balatonnal idén jol sikeriilt mondat Balatonnal hatarozdja egyarant lehet az igei
allitméany és a fonévi alany bovitménye is... Az ilyen tipust bdvitményeket szokas
kétpolusu bovitményeknek nevezni” (KESZLER BORBALA, Szintagmatan. In: Magyar
grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 2000. 354). A
fentebb alkalmazott kérdésfeltevés egyértelmiien mutatja, hogy a mondatban a fonévi
alany bovitménye nem lehet a helyhatdrozo6: *hol nyaralds? A sikeriil igéhez ebben a
mondatban ugyan grammatikailag kapcsolhatd lenne a helyhatarozoi b6vitmény, de lo-
gikailag nem. A kdvetkezé mondatban pedig mar grammatikailag sem talalhatnank neki
alaptagot: 4 nyaralas a tengerparton emlékezetes. A *hol emlékezetes? kérdés sem tehe-
td fel. Ez tehat nemhogy kétpolusu szintagma, de ugy tlinik, egy polusa sincs. Ez olyan
szovegmondatnak latszik, melyben a hatarozo6i bévitmény alaptagja kimaradt a mondat-
bol, s — a gyakori hasznalat eredményeképp — mar hianyat sem érezziik egészen addig,
amig elemezni nem akarjuk.

KUGLER NORA a ,Magyar grammatika”-ban a mondat fogalmanak tisztazasakor
azt irja: ,,Természetesen eld tudunk allitani hibas és értelmetlen mondatokat is. Ennek
hatterében vagy a nyelvi kompetencia sériilése, vagy annak hianyossaga all, vagy a sza-
balyok szandékos megszegése.” (MGr. 371). Véleményem szerint a fonévtdl idegen a
hatarozdi vonzat, tehat ha mégis megjelenik a mondatban a ,,vonzatos” fonév, a nyelvi
kompetencia sériilésével (vagy szandékos megszegésével) allunk szemben.

A nyelvtorténeti adatokat elemezve S. HAMORI ANTONIA szerint nyel-
viinkben a vonzatos fonév mar az d6magyar korban is megtaldlhatd. A fonévi alaptag
vonzatossaganak eredetérdl a kovetkezoket irja: ,, Kotott bovitménnyel a kései dmagyar
korban elsésorban olyan fénevek alkotnak szerkezetet, amelyek tranzitiv (azaz targgyal,
hatarozdval, esetleg mindkettdvel boviild) igék, valamint vonzatos melléknevek etimold-
giai csaladjaba tartoznak. A szabad hatarozok kototté valasa az ige (ill. a melléknév) bo-
vitményrendszerében alakult ki, ezért a fonevek vonzatossaga mindig masodlagos. Ennek
megfelelden a fonév kotott szerkezeteiben tobbnyire azok a kifejezéeszkozok: hatarozo-
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ragok, névutok fordulnak eld, amelyek a megfeleld igei vagy melléknévi szerkezetekben
hasznalatosak.” (S. HAMORI ANTONIA, A fonév hatarozoi szerkesztésmodu bévitményei.
In: A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1I/2. Foszerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiado,
Bp., 1995. 410).

A tovabbiakban azokbdl a példakbol vizsgalok meg néhanyat, melyeket S. HAMORI
hoz a fénévi alaptagli hatarozos szintagmakra. A kérdés az, hogy valoban megtarthatjak-
e az igébol képzett fonevek az ige vonzatkeretét, illetve kialakithatnak ujakat, vagy az
a feltételezésem igaz, mely szerint nem a fonévnek a bévitménye a hatdrozd, hanem a mon-
datban hasznalt (vagy kihagyott) 1étige melléknévi igenevének, a valo-nak, vagy mas
igenévnek.

Az dmagyar kori és mai mondatainkban is a melléknévi igenevet tartalmazd mon-
datok mindig atalakithatok olyan alarendel6 mondatokkd, amelyeknek fémondataban a
melléknévi igenév helyén utaloszo all. PL.:

(1) a) Az udvaron jatszo gyerekek kiabalnak.
b) Azok a gyerekek kiabdlnak, akik az udvaron jatszanak.

(2) a) Készonom az irantam valo josdagot.
b) Kdszoném azt a josagot, mely irantam van.

A transzformacio soran az igenév viszi magaval a mellékmondatba a bovitményét.
Hogy ez egyértelmiibb legyen, célszerii a 1étige igenevét ,.tartalmas” jelentésii igenévvel
helyettesiteni:

(2) ¢) Készonom az irantam mutatkozé/megnyilvanulo josagot.
d) Készéném azt a josagot, ami irantam mutatkozik/nyilvanul meg.

A torténeti példak kozott két tipust lehet elkiiloniteni. Az egyikbe azok sorolhatdok
(és ezek vannak tobbségben), amelyekben ott szerepel a valo. PL.:

(3) a) nincen oth byn theterre valo akarat (NagyszK. 206)
b) Nincsen ott olyan akarat, mely biin tételre van. (mutatkozik)

A (3a) szerkezetben nem lehet a fonév vonzata a theterre, tobb ok miatt sem. Az
akar targyat vonzo ige, tehat ha fénevet képeziink beldle, legfeljebb ezt a vonzatot tart-
hatnd meg. Az *akar valamire agrammatikus. Azt viszont a nyelvtorténeti adatok bizo-
nyitjak, hogy a van rendelkezett (és rendelkezik) célhatarozoi vonzattal. Lexikalizalodott
is a melléknévi igenévi alakjaval: valo valami valamire. Itt tehat az ige nem ,,jelentés
nélkiili”, ahogy ezt ezzel az igével kapcsolatban feltételezik. A jelentés — ebben a fel-
fogasban — nem jatszhat szerepet a mondat nyelvtani szerkezetében. Ugyantigy, ahogy
az allitmanyi szerephez sziikség van egy igére, a hataroz6 kapcsolodasahoz is sziikség
van ra. Masrészt a (3b) alatti transzformacio azt is egyértelmilen mutatja, hogy az
akarat a fdmondatban talalhaté, mig a vonzatanak tartott theterre a mellékmondatban.
Ez vonatkozik a tobbi, igenevet tartalmazé példara is. PL.:

(4) a) kezdetyk azrol valo Iras (DomK. 31)
b) kezdetik olyan iras, mely arrol van/szol
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A fenti példaban az igébdl képzett irds-t helyettesithetjiik olyan fénévvel, amelyet
nem igébdl képeziink, tehat nem rendelkezhet vonzattal, s mégis megmarad a mondatban
a vonzat: kezdetik arrol valo konyv.

(5) a) el vegeze az zerzetbevl valo ky mene feet (DomK. 112)
b) elvégezte azt a kimenését, mely a szerzetbdl van/torténik

(6) a) yateekra valo kewanﬁzga nem vala ewneky (ErdyK. 635)
b) nem vala dneki olyan kivansaga, mely a jatékra van/mutatkozik

(7) a) Micoron iften ellen valo karomla fih hallananak (DebrK. 621)
b) mikor olyan karomlast hallananak, amely Isten ellen van/szol

Ha pl. a (6a) és (7a) példat szovegmondatban akarjuk alkalmazni, azt tapasztalhat-
juk: a fénév elmaradhat, az igenév nem, azaz csak az igenevet tartalmaz6é mondat tekint-
heté grammatikailag helyes szerkezetnek. Akkor viszont az igenévnek kell az alaptagnak
lennie, hiszen az elfogadott tény: az alaptag nem hagyhatd el Gigy a mondatbol, hogy
bévitménye benne maradjon:

(6) c) Jatékra valo volt neki, munkdra valo nem volt.
d) *Jatékra kivansaga volt, munkdra nem volt.

(7) c) Isten ellen valot hallottak, nem 6rdég ellen valot.
d) *Isten ellen kdaromldast hallottak, nem 6rdog ellen karomlast.

Az alaptag sajatos szerkezetét vizsgalva a kdvetkezoket irja S. HAMORI: ,,A kotott
bévitményl fénév a mondatban gyakran valamilyen altalanos jelentéskord, ill. a vonzat
szempontjabol 1ényegtelen jelentésben hasznalt »iires« igével alkotott szokapcsolat tag-
jaként jelentkezik. Az efféle »iires« igék szerepe csupédn annyi, hogy a mondat allitma-
nyaként lehetévé tegy€k a vonzatos névszonak a mondatba valo beilleszkedését, s ezzel
biztositsak a stilus gordiilékenységét.” (S. HAMORI ANTONIA, A fonév hatarozoi szer-
kesztésmodua bovitményei. In: TNyt. 11/2: 411).

Ugy gondolom, hogy ,,iires” ige csak annyiban létezik, amennyiben a jelentést sok-
szor a vonzat adja meg. A van ige 6nmagaban azt jelenti: létezik, ¢l. Nézziikk meg, ho-
gyan alakulnak jelentései bovitményei fliggvényében:

valaki van valahol — Péter a varosban van. (tartozkodik)

valaki van valahogyan — Péter jol van. (érzi magat)

valami van valamib6l — Az oltar fabol van. (késziilt)

valami van valahonnan — Ez a bot a Mecsekbdl van. (szarmazik)
valami van valamire — A mogyoro télire van. (szolgal)

valami van valaminek — A polo mar portérlének van. (szolgal)
valami van valamihez — A rizs a siilthoz van. (illik, tartozik)
valakivel van valamije — Gondom van veled. (akad)

Eppen ezért a vonzatok névmasokkal és hatérozészokkal is helyettesithetdk, me-
lyek, mint koztudomasu, nem rendelkeznek tartalmas vonzattal, sem tartalmas jelentés-
sel: Ez onnan van. O sehogyan sincs. Ez abbél van. Ez akkorra van. Ez annak van. Ez
ehhez van stb. S. HAMORI példaiban is helyettesithetd a ,,vonzatos fonév”’ névmasokkal,
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ami azt igazolja: ezek az lires igék nagyon is fontos szerepet jatszanak a mondatban, az-
az a bévitmények alaptagjaul szolgalnak, hiszen névmas nem rendelkezhet vonzattal (pl.
Mari szerelmes Péterbe. *Mari milyen Péterbe? *Mari olyan Péterbe):

(8) a) kayalt uala ... hogy vallana yrgalmallagott nepprewl (JOKK. 111)
b) kayalt uala ... hogy vallana [— valamit] nepprewl

Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a fonevek szabadon cserélhetdk, s ami
marad, az mindig az ige. Pl. dolga / iigye / esete van valakivel — ezekre névmasokat
tartalmazé mondattal kérdezhetiink, am igét nem tartalmazdval soha: Mid van neked ve-
le? — *mid vele?

A nyelvtorténeti adatok kozott olyanok is vannak, melyek egyértelmiien bizonyit-
jék, hogy a valo az alaptagja a hatarozonak, kiilonben nem jelenhetne meg a fénévi ige-
név — mely hatarozoi bovitmény — a mondatban:

(9) a) mert szolni valo batorsaga nem vala

Ez a szerkezet harom tagmondatu alarendelé mondatta alakithatd, melyben van egy
mindségjelzoi és egy célhatarozoi alarendelés — az igenevek ugyanis csak ezek utalo-
szavainak helyére keriilhetnek:

(9) b) 'nem vala az a batorsiga, *mely arra/azért volt, *hogy széljon

Lathato, hogy a fonév (bdtorsdg) az els6 mondatban taldlhatod, ennek mindségjel-
z0jét fejti ki a masodik tagmondat, mig a célhatarozoi szerepben alléo névmas mint utalo-
sz6 a 2. tagmondatban a van ige vonzataként szerepel, s tartalmat a harmadik tagmon-
datban fejtjiikk ki. Sok olyan valo-s szerkezet lexikalizalodott, ami hasonldéan, tobb
tagmondatu transzformacié eredményeképp alakult ki. PL.: siitni valo (az a tok, amelyik
arra/azért van, hogy stissék), fozni valo, szeretni valo, kétozni valo stb. Ha megszamol-
juk az S. HAMORI altal felsorakoztatott példakban, hanyban talalhatdo meg a valo mellék-
névi igenév vagy a létige valamely alakja, igen nagy szazalékot mutathatunk ki, vagyis
ez alkotja a két elkiilonithetd tipus zomét. Az kétségtelen, hogy mar az dmagyar korban
kezd kialakulni egy olyan — grammatikailag hianyos — szerkezet, amikor a mondatbol
elmaradvan az igenév, a legtobb esetben a hatarozé a fonév mogé keriil. Ezek alkotjak a
masodik tipust, s erre ekkor még aranylag kevés példa van. Foleg a -ba/-be, -ban/-ben
ragot tartalmaz6 mondatokban figyelhet6 meg:

(10) megnyitottad bel menetit te lakodalmadba

Ez a mondat ebben a formaban szerintem elemezhetetlen, hiszen sem a *bemenetit
hova? sem a *megnyitottad hova? kérdés nem alkalmazhato.

Sajnos KALMAN C. GYORGY — KALMAN LASzLO — NADASDY ADAM — PRO-
SZEKY GABOR cikkének megjelenése 6ta (A magyar segédigék rendszere: ANyT. 17. 1989:
49—103), melyben — a Hol van a nagyapa? kérdés és a ra adott valasz: Zuhanyozik
kapcsan bizonygattak: a kérdezéses modszer semmire sem jo, a szakirodalomban (és az
oktatd munkaban) a kérdéseket néhanyan szamizték. Pedig egy helyesen feltett kérdés
rogtdon megmutatja, ha rossz nyomon jarunk.

Mindazzal, amit KOMLOSY ANDRAS a régensekrdl €s a vonzatokrol (Régensek és
vonzatok. In: Strukturalis magyar nyelvtan. Mondattan. Szerk. KIEFER FERENC. Akadé-
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miai Kiado, Bp., 1992. 307—529), masrészt SZABOLCSI ANNA és LACZKO TIBOR a f6-

névi alaptagl szintagmakrol (A fonévi csoport szerkezete: uo. 183—297) leirtak, igen

nagy segitséget adtak a leird nyelvészet vitatott kérdéseinek a megoldasahoz és a nyelv-

tan oktatdsdhoz is. Az altaluk k6zolt szabalyokat tovabbgondolva azonban a KOMLOSY

ANDRAS altal felsorakoztatott vonzatos fonevek (i. m. 348) Gjragondolast igényelnek.
Vizsgaljunk meg olyan mondatokat, melyek KOMLOSY ANDRAS szerint vonzatos

foneveket tartalmaznak! A birtokos szerkezeten kiviil a kdvetkez6 tipusokat kiiloniti el:
A) haboru, ellentét, viszaly — valaki, valami, kozott

(11) a) 4 haboru kozéttiik régen tart.

A mondat elemezhetetlen, ha a kozottiik-et az alany vonzatanak tekintjiik, hiszen
*a haboru hol? nem grammatikus. Ezek a vonzatok egy elmaradt melléknévi igenév
boévitményeinek tlinnek:

(11) b) Az a haboru tart régen, mely a két nagyhatalom kézott van/dil.

A (11) b)-ben a haboru a fomondat alanya, a kozétt viszont a mellékmondatban
talalhatd mint az ige vonzata. Ha a hdboru bovitménye lenne, akkor a fémondatban kel-
lene allnia:

(11) ¢) *4z a haboru kézott dul régen, mely a két nagyhatalom van.
d) 4 két nagyhatalom kozétt lévo/dulo haboru régen tart.

Ugyanez vonatkozik a tobbi, ebbe a csoportba tartozo ,,vonzatos” fonévre is:

(12) a) Az ellentét koztiik kibékithetetlen.
b) Az az ellentét kibékithetetlen, mely koztiik van/mutatkozik.
¢) A koztiik lévé/mutatkozo ellentét kibékithetetlen.

B) alkalom, mod, lehetéség — valamire
(13) a) Ez alkalom a bosszura.

A mondat grammatikusnak tiinik, am a *mire alkalom? kérdés agrammatikus. Ez
viszont azt jelenti, hogy hidnyzik az alaptag. Probaljuk meg ezt a szerkezetet mas mon-
dattani szerepekben hasznalni!

(14) a) *4z alkalomra a bosszura vart.
b) *Vart az alkalomra a bosszura.
(15) a) *4z alkalommal a bosszira nem élt.
b) *4 bosszura az alkalommal nem élt.

Ha ezekbe a szerkezetekbe beiktatunk egy melléknévi igenevet, grammatikusakka
valnak:

(14) ¢) 4 bosszira adodé/mutatkozo alkalomra vart.
(15) ¢) Elt a bosszura adodo/mutatkozo alkalommal.
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Ez pedig azt jelenti, hogy a kiinduld szerkezetbdl is hianyzik az igenév: Ez a bosz-
szura mutatkozo/adodo alkalom.

C) szerelem, harag, gyiilolet, érzés — valakivel szemben

Ezt a vonzatot a mondatban leginkabb tgy hasznaljuk, hogy a névutot ellatjuk egy
melléknévképzovel (Titkolta a fiu iranti szerelmét. Titkolta a fivival szembeni gyiiloletét
stb.) Ez viszont — torténetileg — azt jelenti, hogy a szerkezet alaptagja melléknévi ige-
név volt:

(16) a) Titkolta a fiu irant valo/érzett szerelmét.

Ha ezt a mondatot is visszaalakitjuk alarendeld dsszetett mondatta, lathatjuk: a sze-
relem a fémondatban, mig a fitival szemben a mellékmondatban all:

(16) b) Azt a szerelmet titkolta, melyet a fivival szemben érzett.

Természetesen ugyanez vonatkozik a tobbi, ebbe a csoportba sorolt fonévre is: 4 ld-
nyaval szemben megnyilvanulo diihe érthetetlen volt. A fiu irdant kibontakozo érzései
megrémitettek. Egyébként ez a tipus SZABOLCSI ANNAnal és LACZKO TIBORnal névuto-
melléknévvel vagy igenévvel kapcsolva jelenik meg (SZABOLCSI — LACZKO i. m. 285).

D) nyugta, szamla, elismervény, kritika — valamirdl

(17) a) Elhagyta a szamlat/nyugtat/elismervényt a gazfogyasztasrol.

(17) b) Azt a szamlat/nyugtat/elismervényt hagyta el, amelyik a gazfogyasztasrol
van/szol.

(17) ¢) 4 gazfogyasztasrol vald/szolo szamlat hagyta el.

E) kar, vétek, biin, 6rom, gyonyoriiség — infin.

Ezek a fénevek nem fonévi igenevet vonzanak, hanem alanyt feltételeznek a mon-
datban. Ha ez nem igy lenne, akkor nem fejthetnénk ki a hianyz6 mondatrészt alarendeld
Osszetett mondat mellékmondataban:

(18) a) Kar, hogy tul sokat artunk feleslegesen is. (Szab6d Loérinc: Kar)
b) Kar il sokat drtani feleslegesen is.

(19) a) Oh atok az, hogy ittmaradtal bologatni. (Fiist Milan: Szozat egy aggastyanhoz)
b) Oh, dtok itt maradni bélogatni.

A fénévi igenév azért jelenik meg a mondatban, mert a mellékmondat allitmanyat
transzformaljuk fénévi igenévként alanyi(va atértékel6dott) szerepbe.

A vonzatos fonév kategoriat a ,,Magyar grammatika”-ban atvette KESZLER BORBALA
és BALOGH JUDIT is (KESZLER i. m. 135—6, 358). Térjiink 4t BALOGH JUDIT példainak el-
lendrzésére a fonév allitolag tipikus bévitményein, a hatravett hatarozokon (Mondattan.
KESZLER szerk. i. m. 135—6). Itt mar a hatravetett hataroz6 — mint a f6név bovitménye
— szinte minden mondattani szerepben megjelenik. Helyhatarozoként: haz a sziklak
alatt, aldasadas a vonaton.

Az egyik gondom ezekkel a szerkezetekkel az, hogy ezek cimek, s mint ilyenek,
a szoveg részét alkotjak. Tehat szovegmondatok. A kovetkez6 rendszermondat hidnyos
szerkezetei: Egy hdz van/dll a szikldk alatt; Alddsadds torténik a vonaton. Helyhatarozéi
vonzata — amint arr6l mar volt sz6 — csak igének (vagy igenévnek, mely az ige vonzatke-
retét megtartja) van, mely a cimekbdl gyakran elmarad. (PL.: Ady Endre: Aldozas Attila
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sirjandl, Alom egy méhesrdl, A réghalottak pusztdjan, A tél asztaldndl, A tiinddés csol-
nakjan, Asszonyok a parton, Bolyongas Azur-orszagban, Emlékvers Halmagyi Piroska
emlékkonyvébe, Krisztus-kereszt az erdon, Mag ho alatt stb.) Ezekben az esetekben
nyilvanvalban a szabalyok szandékos megsértésével van dolgunk. Persze olyan verscime
is van Adynak, amelyben kiteszi az igét (egyébként nem lenne a sz6 sz6faja egyértel-
mil): N6 van mellettem.

A tankonyvben mondatokat is talalhatunk ezekkel a szerkezetekkel. Pl.:

(20) Nem fogom soha elfelejteni a nyaraldst a tengerparton.
(21) a) Mindig szivesen emlékezem a nyaraldsra a tengerparton.

Aki ilyen mondatot mond, vagy arra torekszik, hogy ne értsé¢k meg, vagy ugy értsék,
ahogy akarjak, vagy nem tudatosul benne a mondat kétértelmiisége. Ugyanis nem vilagos:
a tengerparton vald nyaralast nem felejti el, vagy a tengerparton vald tartozkodasakor nem
felejtkezik el a nyaralasrol? Es a tengerparton tartozkodva emlékezik-e szivesen a nyara-
lasra, vagy egy tengerparton vald nyaralasra emlékezik-e vissza? Azt BALOGH JUDIT is
megjegyzi, hogy ezeknek a szerkezeteknek a ,,haszndlata a mondatban néha kétértelmii-
séget okozhat: Hallotta a botranyt a ligetben. Ertesiilt a botranyrdl a ligetben — nem
egyértelmii ugyanis, hogy a ligetben hatarozo az ige vagy a fénév bévitménye-e”. Egyik
tudomanyos didkkorosom a szerkezet helytelen voltat a kdvetkezd példaval szemléltette:

(22) a) 4 jaték az udvaron veszélyes.

Mara mar elkiiloniilt a valo és a levd jelentése, igy egyaltalan nem mindegy, melyik
maradt el a mondatbol:

(22) b) Az udvaron lévé (taldalhato) jaték veszélyes.
¢) Az udvaron valo (folytatott) jaték veszélyes.

BALOGH JUDIT példait elemezni sem lehet. Nézziik példaul a (21) a) mondatot!
(21) a) Mindig szivesen emlékezem a nyaraldsra a tengerparton.

Mit allitok? Emlékezem. Hogyan emlékezem? Szivesen. Mire emlékezem? A nya-
ralasra. *Hol emlékezem? (mert nyilvanvaldéan nem a tengerparton) *A hol nyaralasra?
Torténetileg — amint lattuk — ezek a mondatok tartalmaztak egy igenevet, melynek von-
zata volt a helyhatarozo.

(21) b) Mindig szivesen emlékszem arra a nyaralasra, mely a tengerparton volt/
tortént.
¢) Mindig szivesen emlékszem a tengerparton valo/térténd nyaralasra.

A tobbi, fonévi alaptaginak tartott hatarozos szintagma is elemezhetetlen. Idohata-
rozos szintagma: a puszta télen — *mikor a puszta?; allapothatarozds szintagma: dlmo-
dozas a napon — *almodozas hol?; tarshatarozos szintagma: séta a bardtommal —
*séta kivel?; modhatarozos: taldalkozas titokban — *talalkozas hogyan?; részeshataro-
z0s: levél a hitveshez — *1evél kihez?

Nem akarok tovabbi Gtleteket adni, de ilyen alapon lehetne bdviteni a fonévi alap-
tagi hatarozok rendszerét koriilményhatarozos szintagmaval: Ember az embertelenség-
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ben, Hajo a kédben, allando hatarozossal: Emlékezés Marcius Idusara. S6t! 1gekoto-
alaptagl helyhatarozos szintagma is akad az Ady-verscimek kozott: Haza a fiirdobol,
Tovabb a hajoval, Fel Kinaba, lehetne fénévvel kifejezett targy vagy helyhatarozo az
alaptagja hatdrozoi bévitménynek: kutyaharapast szérével; a kévet a tojashoz, (vagy) a to-
Jjast a k6hoz; cséborbol vodarbe stb. A kovetkezd esetben pedig ragos fonév bovitménye
lehetne alany: Deriire borii.

UzoNy1Kiss JubiT

Comments on nouns governing case-marked nouns

The literature of Hungarian descriptive grammar contains references to nouns governing
case-marked nouns. The university textbook Magyar grammatika [Hungarian grammar] (2000)
lists adverbial phrases of place, time, and state whose head is a noun. Historically, it can be shown
that utterances containing structures of this type are elliptic. In general, the adverb now following
the noun used to be governed by a verb or an adverbial participle; after that verb or participle un-
derwent ellipsis, the adverb moved from its original position to the position following the noun.
E.g.: Szivesen emlékezem a tengerparton valo nyaralasra — Szivesen emlékezem a nyaraldsra
a tengerparton ‘1 have pleasant memories of the holiday by the sea’. This elliptic structure can
also occur analogically where only a vague reconstruction of the underlying sentence is possible:
A puszta télen ‘The prairie in winter’.
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