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A retorikai kérdések kérdo névmasai és partikulaja

1. A grammatikai hagyomany szerint a valddi, azaz informaciot tudakold kérdé-
seknek szintaktikai szempontbol eldontendo, kiegészitendo, valaszto, illetve nyitott kér-
dés fajtajat szoktak megkiilonboztetni a kérdd névmasok és a kérdd partikulak alapjan
(KUGLER NORA, A mondattan altalanos kérdései. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar
grammatika. Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 2000. 384).

A nem valodi tudakolodast szolgald un. alkérdéseknek a retorika, a stilisztika tobb ti-
pusat is elkiiloniti: az interrogatiot, a subiectiot, a dubitatiot és a communicatiot. Vizsga-
lédasaim most csak az interrogatiora, azaz a retorikai kérdésre terjednek ki. ,,A retorikai
kérdés az a kérdésalakzat, amelyben a kérdé mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvila-
gositaskérés hattérbe szorul, formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, fel-
szolités, felkialtas, ohajtas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérdo-
emocionalis és az Gjjonnan érvényesiilo szerep, azaz a kdzvetlen és a kozvetett beszédak-
tus Osszefonodasa miatt valik hatasossa” (SZIKSZAINE NAGY IRMA, A retorikai kérdés
rovid tudomanytorténete. In: SZATHMARI ISTVAN, Az alakzatok vilaga. 3. Bp., Nemzeti
Tankonyvkiadd. 2001. 73). Az interrogatio — mint a kérdések altalaban — lehet kérddszd
nélkiili és kérdészos. Az utdbbi szintaktikai jellemzdéje egyes fénévi, mellék-
névi (szamnévi) és hatarozo6szoi kérdé névmasok, illetvekérdo
partikula hasznalata mindamellett, hogy elsérenden a kérdést az intondacio teszi
interrogatiova, vagyis ez retoricitas-létrehozd sajatsdg. Jellegzetes intonacidval
(hangsullyal, dallamvonallal, hangszinnel, beszédtempoval, utana sziinettel) teremtheté meg
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az alakzat értékii retorikai kérdés, hiszen a szupraszegmentalis eszkdzok aktivizaljak
a mondat/nyilatkozat latens értelmét: azaz a kérd6 mondat retorikaiként értelmezését.
Ezt egyrészt bels6 hallasunkkal érzékeljiik, illetve felhangositaskor sajatos intonacidval
érzékeltetjiik is. A retorikai kérdések intonacidja a kérdé névmasok megmaradasa miatt
a jelentésmodosulas utan is (a felkialtojeles zarassal is) bar sajatosan, mégis a kérdd
mondati dallamkoron beliil valosul meg. — Az interrogatiokban bizonyos modositoszok
(hat), névmasok (engem, nekem), pragmatikai természeti kotoszo (és), illetve sztereotip
moddon dsszekapcsolodo szavak (és akkor...; hdt ez meg...) retoricitas-erdsitok. Ezenkiviil a
szovegkodrnyezet ésabeszédhelyzet egyértelmisiti a kérdés retorikai voltat,
ezért nem kockazat nélkiili probalkozas szotari anyag alapjan kérdések retorikainak mindsi-
tése. Alapot ehhez mégis a szocikkekhez flizott magyarazatok adnak.

Az értelmez6 szotarak (A magyar nyelv értelmez6 szotara [ErtSz.]; Magyar értel-
mezd kéziszotar [EKsz.]), HERNADI MIKLOS Kozhelyszotara ([A tovabbiakban: Ksz.] Bp.,
Aranyhal Konyvkiado, 2001.) és a szlengszotarak (HOFFMANN OTTO, Mini-tini-szotar.
Pécs. University Press Pécs. 1996.; KARDOS TAMAS — SzUTS LASzLO, Didksoder. Ho-
gyan besz¢l a mai ifjusag? Bp., Cicer6 Kiadé. [é. n.]; KiS TAMAS, Bakaduma. A mai ma-
gyar katonai szleng szdtara. Bp., Zrinyi Kiad6. 1992.; KOVECSES ZOLTAN, Magyar szleng-
szotar. Bp., Akadémiai Kiado. 1998.) anyaga alapjan azt igyekeztem feltarni, hogy mely
kérdé névmasok és partikulak a retorikai kérdés grammatikai-lexikai jel6léi, és milyen
(viszony)jelentéssel, illetve stilusértékben, beszédszitudcidoban hasznélatosak a magyar
koznyelvi és szleng retorikai kérdésekben, illetve a JORG MEIBAUER (Rhetorische Fragen.
Tiibingen, Niemeyer, 1986.) altal felallitott csoportok melyikébe sorolhatok be: retoricitas-
jelolék, retoricitaserdsiték vagy retoricitas-létrehozok. Az irodalombol vett idézetek azt
vannak hivatva kutatni: ugyanazok a funkciok tapadnak-e a retorikai kérdéseket jellemzd
kérd6 elemekhez a szépirdi szovegekben, mint a kdznyelviekben, illetve a szlengbeliekben.

2. A kérd6 névmasok és partikula a retorikai kérdésekben

A) A kérdé névmasok — bar valodi kérdések elemei is, hiszen nélkiiliik
kiegészitend6 tipusu kérdések nem alkothatok meg — retorikai kérdésben szerepelve re-
toricitast jelo16 elemek.

1.A fénévi kérdé névmasok. — A ki? kérdd névmésnak az ErtSz.
sok olyan jelentését megadja, amely retorikai kérdés sziiletésekor realizalodik. fgy hasz-
nalatos érzelmileg szinezett mondatban kérdd vagy felkialtd hangmenettel, de gyakran a
kérdo jelleg hattérbe szorulasaval is akkor, ha a valaszt nem varo tagado kozlés féleg
meéltatlankodast, rosszallast fejez ki. Ilyenkor a magatol értet6dd jelentés: ’senki!’: Ki
hinné?; Ki tudja, mikor iit rajtad az ellenség? (Pet6ti); Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol
all meg? / Ki tudja, hol all meg s kit hogyan talal meg? (Arany); Ki értené, ha folkialta-
nek, vagy porba hullanék? (Kosztolanyi). — A ki? nyomatékos allitas vagy tagadas ér-
tékében is szerepelhet: Ki mds lehetne, mint...’Csak 6 lehet’, Senki méas nem lehet’. —
Sajatosak a megszorito kiegészitést tartalmazo kérdések. A Ki volna 6szinte, ha én nem?
retorikai kérdéshez ezt a jelentést tudom tarsitani: *En igazan 8szinte vagyok’. A Ki le-
gyen szolid diak, ha az nem, ki maga is tanar lesz? (Babits) értelme: *Legyen szolid diak
az, aki tanar lesz!” Vagyis a jelentéstulajdonitas ezekben a mondatokban tagadassa at-
forditassal nem végezhetd el. — Formalissa valt kifejezésben a ki? a hatarozatlansag ko-
riillirasara szolgélhat: Ki tudja, ki (mi, hol, honnan, hova? stb.). — A méltatlankodas tudtul
adasa névelds nyomositd szoval valik hangsulyossa: Ha elhagyott, 6 banja meg, Ki a fene
sajnalja meg. (Népk.). — Ugyanez a forma néveldtleniil régies hatast kelt: 7¢/ apo! Ki
ordog hitta kelmedet. (Arany); Ki mano utazik manapsag hinton? (Krady). — Esetleg
a nyomosito szo ragozva is szerepelhet a ki? ragozatlan formaja mellett: Ki az drdégnek
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Jutna eszébe az a gondolat, hogy annak a rongyos falucskanak védelmére épitették volna
a sastanyat a var épitéi. (Krudy).

Az EKsz. a ragozatlan formaji ki? kérd névmast olyan érzelmileg szinezett kér-
désben adatolja, amelynek a nyomositott formajaban a kérdo jelleg hattérbe szorul: Ki
a fenét érdekel ez? Azért tekintem én ezt retorikai kérdésnek, mert valdjaban a nyilvan-
valo értelme: *Senkit sem érdekel’, hiszen az interrogatiora jellemz6 moddon: ,,negativ
kérdésre pozitiv atértelmezés vonatkozik, pozitiv kérdésre pedig negativ’ (KOCSANY PI-
ROSKA, A retorikai kérdések egy lehetséges tipologidja. In: SZATHMARI ISTVAN szerk.,
Az alakzatok vilaga. 2. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001. 18).

A Ksz. ki? kérdé névmassal rogzitett formai koziil tobb retorikai kérdésnek mind-
sithetd, hiszen ezeket tagaddé megallapitas értékében hasznaljuk: Ki figyel oda? Ki tart
vissza? Ki fizeti ezt meg nekem? Ki tudja, mit hoz? [a jovO]; Ki tudja, mit tartogat? [a jo-
VO], Ki kérdezett? Ki lat az emberek fejébe? Ki szamolja az ilyesmit? [kinalaskor];
[Mindig azok disszidalnak, akiknek itthon is jol ment.] Ki érti ezt?; Persze, aranyat és
kabitészert igen, de ki jut hozzd ilyesmihez?; [civilizacio Aldds vagy dtok?] Ki tudja?

A szlengszotar (KOVECSES) durva felszolitasként veszi fel beszéd abbahagyasat ki-
vano, a ’'Hallgass el, mert senki sem kérdezett!” értelml Ki kérdezett? format. Ezzel
szemben a kdzombdsséget arasztja a ’Senkit nem érdekel!” értelmet hordozo Kit érde-
kel? (HOFFMANN, KOVECSES).

A mennyi? mennyiséget jelentdé melléknévi kérd6 névmas (KUGLER NORA, A
mondattan altalanos kérdései. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Bp.,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 143) fonévi értékl -¢ ragos alakban csodalkozas, meg-
dobbenés kifejezésére 'milyen sok!” fokozo, sot talzd értelemmel szerepel a Ksz.
adataban: Oregem, van fogalmad réla, mennyit lehet ott kaszdlni? [’sok pénzt nyerni’].

A mi? fonévi kérdé névmast az ErtSz. érzelemmentes mondatban *valami egyéb’
jelentéstinek tiinteti fel, példa ra a Mi masrol lehetne szo, mint...? adata. Véleményem
szerint a mondatstruktira miatt (a feltételes mod és a mint megszorito jellegébdl adodoan)
a mondat jelentése kérdébdl megallapitova, allitobol tagadova fordulhat at, és igy a mi?
kontextusbol fakado értelme: *semmi’, vagy nyomatékos allitast érzékeltethet: *Arrdl le-
het sz0...”, esetleg megszoritd értelem nyomositasat lehet vele kifejezni: *Csak arrdl le-
het szo...”. — Nével6vel nyomatékositott fonévvel értelmezdszeriien harag, bosszusag,
felhaborodas vagy nagyfoku kivancsisag kifejezésére szolgal: Mi az 6rdog jutott eszé-
be?, Mi a fenének jottem én ide? (Moricz), azaz értelmezésem szerint ’Butasag jutott az
eszébe’, *Vesztemre/karomra jottem ide’ értelem implikalodik benniik. — A Mi van ab-
ban, ha...? érzelmileg szinezett, valaszt nem varo, tagado értéki, kérddé vagy felkialto
hangmenetli mondatban ’semmi kiilonds nincs benne’ jelentéssel egyenértékii. — Az
EKsz. a mi? ragozatlan, de nyomoésitott forméjat az érzelmileg szinezett Mi az 6rdogot
csinaljak? felkialtasban adatolja. Amennyiben *Semmit sem tudok csinalni!’ értelmd, ak-
kor retorikai kérdésnek lehet mindsiteni.

A Ksz. altalam retorikai kérdésnek tartott adatai sokféle negativ érzelem megszo-
laltatasat tagado értelemmel emelik ki a mi?-vel: Na bumm, és akkor mi van? Mi ebben
a sport? De ha mindent kicserélnek [szivatiltetés], akkor mi marad az emberbdl, ami az
ove? Mi hasznom van nekem abbol, hogy 6k tirhajoznak? Mi hasznom van nekem abbol,
hogy 6k ropkodnek? Nem mondom, én is megiszom a magamét, de kinek mi kéze hozza?
Pedig ott voltam Kazincbarcikandl, és tessék, mi lett bel6lem?

A szlengbeszélok (KOVECSES) bizalmas viszonyban altalanosan hasznaljak ironikus
lekicsinylésre, bagatellizalasra a mi?-t tartalmazé szerkezetet: Es akkor mi van? akkor
sincs semmi’ jelentésben. De ezenkivill a legkiilonbdz6bb érzelmekkel telitett monda-
tokban is szerepel a néveldvel nyomdsitott forma a kozlés kifejezébbé tételére ugy, hogy
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tobbnyire a csodalkozast/meghdkkenést visszaado kérdést még mas érzelmek is kisérik,
illetve a szohasznalat elarulja a beszéld korat és indulatanak mértékét is: Mi a fene?
[altalanosan hasznalt]; Mi a csoda? [bizalmas]; Mi az 6rdog? [id6sek altal hasznalt]; Mi
a franc? [durval; Mi a turo? [dith kifejezésére is], mikdzben mindegyikhez a "Na, ez meg-
lepd!” jelentés tarsul.

A mi? -t ragos formaban (ErtSz.) mondast jelenté igével kapcsolatban *miféle furcsa
dolgokat beszelsz?’ jelentésti: Mit beszélsz? Azaz nem a beszéd targyara kérdez ra vele a
megszolald, hanem értékeld megallapitast tesz. — Gyakran hasznalatos féleg méltatlan-
kodas, rosszallas jelzésére is, amikor ’semmi!’ a magatol értet6do jelentés: Mit ér ez?
Mit tudsz te errdl?; Mit csinalna kinn az ember ilyen tajban? (Pet6fi). — Csodalkozas
(Mit latnak szemeim? *csakugyan ez a targy, dolog van itt?! csakugyan ez tortént?!’, amit
latok), esetleg megiitkdzés jelzésére is alkalmas: Bdtydm uram, mit nem kell hallanom?
(Petofi). — A mit? megszoritd kiegészitéssel is kapcsolodhat a feltételes modi forma-
hoz: Mit is mondhattam volna, ha mar olyan nagyon izgatott volt? — Er0s érzelmi nyo-
matéku, tagado feleletet magaban foglalo kérdésben ’egyaltalan nem’ jelentésti: Mit ba-
nom én? Mit érdekel téged? Mit gondolok vele? Mit torddik 6 azzal? Mit tudom én?; Mit
tudom én abbol (= a Ferenc névbdl), melyik malac ki 6kre. (Mikszath). Szerintem nem-
csak tagadasként, hanem ugyanakkor felszolitasként is értelmezddik a Mit érdekel te-
ged? Mit torédik 6 azzal?, azaz a kdvetkezo tiltasok impikalédnak benniik: *Ne érdekeljen
téged!”; "Ne t6ré6djon 6 azzal!’. — Az ErtSz. szerint mit nekem, neked stb. felkialtod érték-
ben lekicsinylésként ’mit jelent?, mit szamit?, mit ér?’ jelentésii: Mit nekem az egész
csaladi viszaly?. Szerintem valdjaban tagadd mondatként értelmezziik: A csaladi vi-
szaly semmit sem jelent/nem szamit nekem’. — Teljesiilhetetlen vagy kifejezésére az
ErtSz. feltételes modu igével ‘milyen (nagy, jelentékeny, értékes) dolgot’, *barmit!” jelen-
tésben veszi fel: Mit nem adtam volna egy ilyen... bajért én is. (Jokai). — Az EKsz. szerint
a mit? fonévi kérd6 névmas tagado értelmi kérdésben *vajon?’ (Mit banja 6?), illetve *mit
szamit?’ jelentést foglal magaban (Mit nekem, neked stb). Megitélésem szerint ilyenkor
az ’egyaltalan nem’ jelentést veszi fel.

A Ksz. retorikainak mindsitett kérdéseiben a mit? kérdé névmas lemondast, kidbran-
dultsagot jelez, és a semmit’ értelemmel ekvivalens: Most kérdezem én: mit adott a mo-
dern kor a vallas helyett? Mit érek én azzal, hogy ok felmennek a Holdba? Az ember
csak adja azt a sok szeretetet, és mit kap cserébe? — Méltatlankodas is megfogalmazha-
to ezzel a formaval: Mit keres maga itt? [majd szolitjak]. — A Ksz. a Mit tudnak annyit
bamulni azon a futballon? retorikai kérdésében értékeld tartalom érvényesiil, mert az
annyit fok- vagy id6hatarozoi értéki targytol ["annyira’, ’annyi ideig’] megtamogatva
a mit? az *ok nélkiil’, érdemteleniil’ értelmet implikalja. — Maskor tiltassal egyenérté-
kii: Mit bamulsz? *Ne bamulj!’; Most mit jatszod az eszed? *Ne jatszd az eszed!’, A két
szép szemedért ugyan mit varsz? Mit varsz ezektol, ahol az Ady-szobor a Liszt Ferenc
téren van? Hatnegyvenért mit varsz? [lzemi koszt], illetve erdteljes allitassal: [Te pa-
naszkodsz?] Akkor mit szoljon egy nyomorék? *Egy nyomorék panaszkodhatna igazan’.

A katonai szleng (KiS) durva hangii méltatlankodasban gyakran él a mit? fonévi kér-
d6é névmassal a cselekvés feleslegességének szavakba ontésére megallapitas, illetve tiltas
értékében: Mit ugat mar megint a falikutya [’fali hangszord’]? "Mar megint feleslegesen
sz6l a fali hangszoérd!’; Mit aggddsz itt a negyven napodra?, vagy a jogosulatlansag
éreztetésére: Mit diszkozik [’tancol’] ott a sorban? ’Ne diszkdézzon ott a sorban!’,
’Nem diszkozhat ott a sorban!’; Mit kavar [’kellemetlenkedik, ellenériz’] mar megint itt
a Farkas? Mit keres itt az a cafat [’rossz hirti n6°]? Mit dumalsz? *Ne dumalj!’, vagy
a tevékenység leszolasanak felhdborodottan hangot adva: Mit barmolsz [’6sszecsap,
rosszul csinal’] itt nekem? Mit bénazik [*tgyetlenkedik’] itt ez a gyogyegér? Mit brekeg
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[’beszél’] mar megint ez a dumagép? Mindegyikben tagado el-, illetve visszautasitas fo-
galmazodik meg.

A kozszlengben (KOVECSES) a Mit bamulsz? durva hangnemii méltatlankodas
amiatt, hogy valakire bamulnak. Latens értelme: "Ne bamulj!’, hiszen ezt a kérdést a befo-
gado automatikusan felszolitasként és allitas helyett tagadasként értelmezi. — Az Es ak-
kor mit csindljak? szleng megnyilatkozds valdjaban nem tanacskérés, hanem a
szlengszotar mindsitése alapjan humoros lekicsinylés, bagatellizalas. Szerintem inkabb a
cselekvés elharitasara szolgal.

A didkok nyelvhasznalataban (KARDOS—SZUTS) is gyakori a mit? kérdé névmassal
formalt retorikai kérdés felhaborodas jelzésére tilto értelemben: Mit barmolsz itt nekem?
Mit keversz, mint a turmixgep? Mit vigyorogsz olyan torvényteleniil? Mit csindlsz, me g-
buggyantal [’'megbolondultal’]? Mit ugrdalsz, te zsebpiszok [’kicsi, alacsony (fit1)’]? Mit
akarsz itt, te kis gores [’kicsi’]? Maskor elitéld megallapitasként hasznalatos. Ilyenkor
a mit? nem valodi grammatikai targy szerepében all, hanem 'miért?’, *minek?’ értelem-
ben veendd: Mit csinal mar megint ez az agymen? Mit daral [’beszél’] nektek az a csa-
vo? Mit keres itt ez a neandervélgyi? Mit arénazik [’sir, jelenetet rendez’] itt ez a tyuk?
Mit rikdcsol ez a vén szatyor [’ Oregasszony’]? Mit ugradl itt ez a dugo [’kis, apro ember’]?
Esetleg teljes elutasitast jelezhet: Mit akar ez a babszem [’kis termet(i ember’]? M¢ltat-
lankod6 megallapitassal is egyenértékil lehet: Mit kezdjek ilyen tarhonyakkal [ kicsi em-
ber, gyerek’]? Mit akarsz, moziba ne vigyelek? [’tul sokat kivansz’].

2.A melléknévi kérdd névmasok — A mely? melléknévi kérd6 név-
mas az ErtSz. szerint a Pet6fi-idézetében "melyik’ jelentésii, szerintem viszont ’semmi-
lyen’ értelmtl, azaz allité kérdés tagaddé megallapitasba fordul at: Oh természet, oh dicsé
természet! / Mely nyelv merne versenyezni véled?

A mi? melléknévi kérd6 névmasnak az ErtSz. szerint targyra, dologra vonatkozta-
tott jelentése emociot magaban rejtd, értékeld tartalmu megallapitas értékben *milyen
(furcsa, szokatlan, helytelen)’: Mi dolog ez? En ebben a felhaborodas, visszautasitas je-
1ét latom, mint a kdvetkez6 adat *semmilyen’ értelmében is: Mi okon, mi jogon mondand
ezt rola: ,,nem adom” (Jokai). — Feleletet nem varo, kérd6 hanglejtéssel ejtett felkial-
tasban olyan frazémak teremtédnek vele, amelyek egyenértékiick a tagadd kozléssel: Mi
kézom hozza? Mi gondom ra? Mi sziikség ra, hogy...?; Mi sziikség setétben bodorogni?
(Katona); Siivélt a zivatar... Eso és ho szakad. / Mi gondunk ra? (Petofi).

Az ErtSz.-ban a micsoda? melléknévi kérdd névmas inkabb negativ értelmet sugall
’milyen kifogésolhato tulajdonsagu, természetli, fajtaju?’ jelentéssel: Micsoda vj divat ez
mar megint? — A Micsoda dolog ez? ’mit jelentsen ez?’, *milyen szokatlan, kiilonos,
érthetetlen dolog ez?’ értelmtl, a Micsoda beszéd ez? pedig felhaborodast érzékelteton
’hogy lehet ilyet mondani?’ értelemben hasznalatos. — A micsoda? melléknévi kérdd
névmassal alkotott mondatban rejtetten a kérd6 és a felkialtd intonacid egybekapcsolo-
dik, mikdzben a micsoda? ’nagyon nagy’ jelentést hordoz értékelésként: Micsoda sze-
génység volt abban az idében falun... (Moricz). — A ’miféle’ értelmi micsoda? kérdd
névmas az EKsz. szocikke szerint pejorativ stilusmindsitésiivé teszi a csodalkozast vagy
méltatlankodast kifejezd kérdést: Micsoda frizurad van? — A Micsoda dolog ez? kérdés
’mit jelent ez, hogy szabad ilyet tenni?’ értelmt. Mindkét jelentésbe a ’csunya, rémes’
értékelést érzem bele.

A miféle? melléknévi kérdé névmas az ErtSz.-ban retorikai kérdés létrehozasakor
rosszalld értelemben milyen — kifogasolhato — természetli, tulajdonsagu, fajtaji’ je-
lentésti: Miféle beszéd ez? Miféle szerzet ez az ember? Az EKsz. hasonloképp pejorativ
stilusmindsitésiinek tekinti, *micsoda, milyen?’ jelentést tulajdonitva neki: Miféle modor
ez? Miféle szerzet? Ezekhez a *nagyon rossz’ értelmet tudom hozzarendelni.
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A milyen? melléknévi kérdé névmés az ErtSz. bizalmas hangvételii, valaszt nem var6
kérdésében valamely kellemetlen latvanyhoz, tapasztalathoz fiiz6déen ’ilyen szokatlan,
kifogasolhato kiilsejii, allapot, mindségii vagy fajtaju’ rosszallo jelentésben adatolja:
Van itt egy ember, mondd, de milyen ember? [Inség, gonoszsag néz ki vad szemébol.]
(Berzsenyi). — Az EKsz. is bizalmas hangvételiinek, sét pejorativ stilustnak tartja a mi-
lyen? melléknévi kérdé névmast 'miféle kiilseji, allapotu?’ jelentésben: Mdar megint
milyen a ruhad? — A Ksz. kovetkezd kozhelyfordulataiban a milyen? — ahogy ez a re-
torikai kérdésekben szokasos — tagadova transzformalodik, *semmilyen, semmirevalo, nem
igazi® értelmivé: Milyen férfi az olyan, aki nem hord magandl zsebkést, aki eltiiri, hogy
a feleségét megbamuljak, akinek nincs tiize (nem gyullad a gyufaja, ngyujtoja), aki nem
tud lovagolni, autot vezetni, puskaval [oni, aki nem hord magandl fényképet az asszony-
rol meg a gyerekekrdl, aki nem ismeri a katonai rangjelzéseket, aki nem volt katona stb.

A milyenféle? melléknévi kérdd névmast az ErtSz. enyhén rosszallé jelentésben
veszi fel ("milyen kifogasolhatd jellegli’) elézményre vagy a beszédhelyzetre vonatkoz-
tatva: Milyenféle beszédek ezek? Milyenféle alakokkal baratkozol ujabban?

3.A hatdroz6szdi kérdé névmasok — noha lehetnek valodi kérdések
elemei is — retoricitast jel6lok is a retorikai kérdésekben.

A hogy? hatarozoszoi kérdd névmas az ErtSz. szerint érzelmileg szinezett csodal-
kozo kérdésben, de a kérdo jelleg hattérbe szorulasaval a kételkedés mozzanatanak ki-
emelésére "hat lehetséges az, hogy...?’, ’(szinte) lehetetlen (az), hogy...!” jelentésti: Hogy
Jéhettel meg ilyen gyorsan?; Hogy kévesse nyomdokat az ének? Nemuljon el, lant, gyon-
ge szozatod. (Arany); Ezelott hat esztenddvel megkeérte 6t Gyuri, de 6 csak a szemébe neve-
tett: hogy szerethesse, ha rokona? (Moéricz). — Tagad6 vagy tiltdé formajii mondatban nyo-
matékos allitds visszaadasat célozza, a rosszallast vagy bosszankodast szitokszok
hozzaflizésével nyomositva: Hogy a csudaba, a fenébe, az 6rdogbe ne...? ’hogyan is
gondolhat valaki ilyen bolondot?!’; *az csak természetes, hogy igen!’; *hat persze, hogy
igen!’; de mennyire...!I”. — Szemrehanyas jelzésére is alkalmas ez a forma: Hogy (is) nem
gondoltal erre? *Gondolnod kellett volna’, ’Gondolhattal volna’. — M¢éltatlankodast érez-
tet a hogy? olyan kérdésben, amelyben a kérdezett cselekvést a beszéld képtelen feltéte-
lezni: Hogy irjak neki, mikor 6 a hibas?; Dehogy is lopok..., Mar hogy lopnék én?
(Kosztolanyi). Ezekben tobbnyire feltételes vagy felszolito modu ige szerepel. — Felha-
borodassal vegyes méltatlankodast, rosszallast is sugallhat a hogy? hataroz6szo6i kérdd
névmassal szerkesztett kérdés: Hat hogy lehet ezt jozan ésszel kulcsnak nevezni? (Mikszath).

A Ksz. hogy? hatarozoszoi kérdé névmassal alkotott retorikai kérdése tagado ér-
telmi felhaborodast érzékeltet: Hogy lehet egy olyan orszagban kormanyozni, ahol ha-
romszdzféle sajt van? — A megdobbenés érzésének is hangot adhat tagadé megallapités-
sal ekvivalensen: Hogy keriil a csizma az asztalra? Hogy jon 6 ahhoz, hogy kiseldaddst
tartson nekem a munkafegyelemrdl?

A diakszotar tanusaga szerint (KARDOS—SZUTS) az elamulas, csodalkozas vissza-
adasara ¢lnek a beszélok a hogy? hatarozo6szoi kérd6 névmassal a *cstinyan, rémesen’
értekelést sugalmazva: Hogy néz ki a tollad [*hajad’]? Hogy néz ki a fiizeted, te hanyag 1o
[’didk’]? Hogy all megint a kanocod [*hajad’]? Hogy nézel ki? Ezenkiviil az ennyit hata-
rozoi értéki targy “hosszan’ jelentésétdl megtamogatottan érzékeltetheti az elképedést:
Hogy tudsz ennyit vakerolni? — A kozszlengben (KOVECSES) a hogy?-gyal csodalko-
z6/meghdkkent kérdés nyomositott formaban fogalmazodik meg: Hogy a fenébe? Hogy
a francba? [durvék is]; Hogy a csodaba(n)? [bizalmas].

A hogyan? hatarozészoi kérdé névmas — az ErtSz. adatai alapjan — méltatlanko-
dast, felhaborodast, rosszallast kifejez6 mondatban *mi jogon?! mi alapon?!’ tartalmat
sugall: Hogyan beszélhetsz igy apdaddal? Meggy6z6désem szerint itt is bekovetkezik
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a mondat tartalmanak allitobol tagadoba atfordulasa: *semmiképp sem’, ’egyaltalan nem’
jelentést hordozva. — Ezenkiviil cselekvés hatarozatlan mindsitésére is alkalmas: 'milyen
jol...!”, *milyen nagyszeriien...!’; *milyen iigyesen!” értelemmel: Acs Laci is megerdsod-
hetett azéta... Emlékszel-e, hogyan felmdszott a jegenyefira? (Gardonyi). — Az EKsz.
a hogyan? hatarozo6szo6i kérdé névmast csodalkozo vagy felhaborodott kérdésben (Hogyan
is tehetted?) veszi fel. Nyilvanvalo értelme ilyenkor: "Nem lett volna szabad ezt tenned’.

Az ErtSz.-ban a hol? hatarozoszoi kérdé névmas olyan érzelmileg szinezett mondat-
ban, amelyben a kérdd jelleg hattérbe szorul, kifejezheti azt, hogy a széban forgd
személy, dolog megléte szinte szoba sem johet, ezért a *sehol sincs (sehol sem volt, lesz)’,
“eltiint, elmilt, megsemmisiilt’ értelem realizaloédik benne: Hol van a tavalyi ho? Fel-
larmazta a szomszédokat, de hol volt mar akkor a betoré? Hol vannak mar a régimodi
emberek? Hol lesz mar néhany év mulva a petroleumlampa?; Hol van a patakzaj, hol van
a madardal, S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak? (Pet6fi). — Tagadd értelmi
kérdésben ’sehol’, *senkinél’ értelmet foglal magaban: Hol is talalhatnék menedéket mas-
hol, ha itt (nalatok) nem? Jellegzetesen megszoritod értelmil ez a kérdés a feltételes mel-
lékmondat miatt, és szerintem azt implikalja: ’Csupan nélatok talalhatok menedéket’. —
A Ksz. adataiban is a h0/? a ’sehol sincs (volt, lesz)’, “eltlint, elmult, megsemmisiilt’ je-
lentést érzékelteti: Hol van az a nyar, hol a régi szerelem? Hol van mar a tavalyi ho? —
Az értetlenség miatti méltatlankodas hangja siit at a Ksz. egyik retorikai kérdésén: Mit
gondolsz, hol éliink? A Holdban?, maskor meg az elkeseredettségé: Hol van igazsdg
ezen a foldon?

A hova? ~ hovd? hatérozoszoi kérdd névmas az ErtSz.-ban tobbféle jelentéssel sze-
repel retorikai kérdésekben. A népi nyelvben a hova? *minek?’ jelentésti, és valaminek a
nem célszerli, nem ésszert voltat fejezi ki érzelmileg szinezett kérdésben: Ugyan hova
fitstink mar szeptemberben? — A Hova is mennék, ha te nem lennél? kérdés kapcsan az
ErtSz. a kovetkezé6 magyarazatot adja: ,,<Altaldnos tagadd kozlésben, tiltd m-hoz, ha-
sonlo értelmii kérdésben:> ...hova (mashovad)?: sehova...” Ebben a kérdésben vélemé-
nyem szerint a ’sehova’ nem helyettesithetd be automatikusan a hova? helyébe, mert
nem arrdl van sz6: ’sehova sem mennék’, hanem arrdl: ’sehova sem tudnék menni...’,
’sehova sem mehetnék...’. Viszont jo ez a jelentésadas a Moricz-idézethez: Akkor man
hova menjen éccaka, a vilagba, még a rendor is bevinné... csak botranykodas igy is ugy
is. — Az EKsz. is adatolja népnyelvi formaként a hova? hatarozoszéi kérdé névmasnak
a 'minek?’ jelentését: Hova fiitod mar azt a kalyhat? Ennek nyilvanvalo latens értelme:
’Ne flitsd mar a kalyhat tovabb!’. — A Ksz. retorikai kérdéseiben a tagado értelem nyil-
vanvalo: Most tessék nekem megmondani: hova vezetett az a sok filozofia? ’Sehova sem
vezetett...”; Hova jutndnk, ha a mentdsok (tiizoltok, gazosok stb.) is folyton sztrajkolnd-
nak?, esetleg tilto jelentésii az ’(igazi) ok nélkil’ értelmet is implikalva: Hova siet, talan
szoptat? [lehetSleg koros holgyhoz vagy idds férfihoz]. — A Téth Arpad-idézet tagado
értelmii retorikai kérdésnek is tarthatd: Hova jutottam és ki jott velem? (Jo éjszakat!), de
tlinédésnek is érezheto.

A ki? -nek ragos formaja a Ksz. adatdban a ’senkinek’ értelmet sugallja.: Kinek hi-
anyzik ez?; [Direkt gy fogalmaznak, hogy senki se értse.] Mdskiilonben kinek lenne
sziiksége tigyvédre?, hasonlo értelmii a KARDOS—SzUTS-féle didkszotar adata is: Kinek
kell ez a sportleves? [’mindent bele’, *menzai leves’].

Az ErtSz. kétféle értelemben veszi fel a mennyi? mennyiséget jelenté melléknévi
kérdé névmas -vel hatarozoragos alakjat: ,,(kozépfokt mn v. hsz, hat mellett) [...] <érzel-
mileg szinezett m-ban, csodalkozas, megddbbenés, felhaborodas, vagy kifejezésében,
fokozo, es. tilz6 értelemben:> milyen sokkal!” jelentéssel: Mennyivel jobb ez az el6bbinél?
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A mennyi? kérdé névmas -ért raggal hatarozoszoként fokozo értelemben hasznala-
tos: Mennyiért nem adnam, ha... (ErtSz.). Tehat a *sokért’ jelentést sejteti.

A mennyi? kérd6 névmas -szer hatdrozoraggal hatarozoszoszertien ritka eléfordu-
lassal a hanyszor! milyen sokszor!” jelentést foglalja magaban (ErtSz.): Oh, a gonosz
csont! mennyiszer, s hogy raszedett ez engem. (Arany Arisztophanész-forditasabol).

Az ErtSz. szerint a mi? fénévi kérdé névmasnak -f ragos alakjaval hatarozoszoi
értelm@l "miért?’, *minek?’ jelentéstartalmu, érzelmileg telitett helytelenités is kifejezhe-
td tiirelmetlen kérdésben. Véleményem szerint ugyanakkor tiltdsként is értelmezhetd: No
mit bamulsz? Mit haborgatsz? Mit kinozod azt a macskat? Mit lopod a napot?; Te datko-
zott kis alvo, mit mosolyogsz? (Katona); Oh, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy, Mint
egymastol itt a foldi szivek? (Toth A.). — Az EKsz. is adatolja a mit? alakot *miért?’
jelentésben: Mit izgulsz? Ez is tiltasnak foghato fel. — A mi? hatarozdszoi értékben a
mire nem? fordulatban az ErtSz. adata szerint a "milyen furcsa, rendkiviili dolog” jelen-
tést sugallja: Mire nem gondol ez a gyerek?

A miért? ~ mért? hatirozoszoi kérdé névmasnak az ErtSz. a "mely okb6l?” jelentését
veszi fel az idézett Ady-mondatban: Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz Végiil egy erds
akarat? Véleményem szerint ebben a nem valodi kérdésben Ohaj (*barcsak lenne’) fo-
galmazdodik meg, vagy esetleg tiirelmetlen kovetelés (Clegyen mar végre’). — A kérdd
mozzanatot hattérbe szorito, érzelmileg szinezett mondatokban a miért? tobbnyire az el6z6
kozlés magyarazatanak, illetve gyakran szemrehanyas, bosszisag, felhaborodas érzékel-
tetésének eszkoze: Megfeddtem a gyereket. Miért csinalt rosszat. — Feltételes vagy fel-
sz6litdé moda igét tartalmazd mondatban mi oka volna ra, hogy ne?’ értelmii: [Nem
Jjossz?] Miért ne mennék? *Megyek.”; [Ne gyere vagy ne jojj velem!] Miért ne menjek?;
Hat téged miért ne tudjalak / hiis vérrel itten hagyni? (Katona). Vagyis nyilvanvalo,
hogy a retorikai kérdések szokasos atforditasa megy végbe ezekben az esetekben a tu-
datban: a tagadd formaju kérdések allito tartalmuak lesznek. — A Miert, hogy nem talalkoz-
tunk el6bb? jelentését igy adja meg az ErtSz.: “miért van az, hogy...?”. Véleményem sze-
rint ez Ohajt implikdl. — Az EKsz. szerint a feltételes vagy felszolit6 moda igei
allitmany mondatban mi oka van ra, hogy ne?’ jelentés realizalodik a miért?-ben: Miért
ne mennenk?, allaspontom szerint viszont ennek a kérdésnek az értelme allitd: *Megylink.’.

A Ksz. miért?-jeivel tagado interrogatioban kifejezhetd egyrészt megallapitas: Mi-
ért ne akarna? ’ Akarja’; masrészt felszolitas: Ideje van, teje van, miért ne szoptasson?
Ha szeretsz énekelni (fOzni, kartyazni stb.), mért nem tanulsz meg? Ha annyira szeret
vonatozni, mért nem megy el dolgozni a MAV-hoz? [hobbi], harmadrészt allito retorikai
kérdéssel tagadas: Miért pont én? Mért pont az ember lenne kivétel? [vegetarianizmus],
st tiltas is: Miért iszik az olyan, aki nem birja? Miért fij neked a mds baja? Ugy kell
neki, miért legyen neki jobb, mint nekiink? De gyakran a feleldsségre vonas és a szemre-
hanyas dominal a kijelentés értékii megallapitasokban: Miért nem tudjak a szemetgyiij-
tobe dobni azt a nyomorult szemetet? [’Be kellene dobni a szemetet a szemétgyljtébe.’];
Miért kell embereket életfogytiglani egyiittélésre itélni? ["Nem kell embereket életfogy-
tiglani egyiittélésre itélni.”]. Ez az utobbi két kérdés tiindd6 szinezetil is. Viszont a guny
hangja siit at a kovetkezékon: Miért csinaljunk valamit egyszeriien, ha bonyolultan is le-
het? Némelyik orvos ripsz-ropsz felirja azokat a baromi erds antibiotikumokat, pedig
egy borogatas tobbet érne, de akkor meért jartak egyetemre? — Diak elégedetlensége
hangzik ilyen neheztelén (KARDOS—SZzUTS): Miért kapok én folyton csetiirt ['négyes
jegyet’] angolbol?

A mily? hatarozoszoként fokozo jellegli, €s 'mennyire (nagy mértékben, fokban)’
tartalmt (ErtSz.): Még kér a nép, most adjatok neki; / Vagy nem tudjdtok: mily szornyii a
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nép, / Ha félkel és nem kér, de vesz, ragad? (Pet6fi); Mily messze van én télem mar az
ég. Mily messze vannak mar a csillagok... (Kosztolanyi).

A minek? ragos kérd6 névmast, illetve kérdé névmasi hatarozoszot az ErtSz. bizal-
mas nyelvbe valonak taldlja *mi c€lbol? miért’ értelemben: Ezt minek hoztad? Minek te-
szel ilyet? Minek dldoznad fel éltedet. (Eotvos); Minek kell nekik idejonni, mikor tanul
az ember. (Mdricz). Felfogasom szerint retorikai kérdésként értelmezve a cselekvés ér-
telmetlenségére, feleslegességére lehet ramutatni a tagado értelmezéssel: "Nem kellett
volna hoznod.”. — Az ErtSz.-nak a *mire val6? mire szolgal?” jelentésre hozott adatait re-
torikai kérdésnek tekintem: Minek neked ennyi pénz? [’Nem kell neked annyi pénz.’];
Minek is ott a hid, hol se viz, se medre? (Arany); Minek a lélek balga fényiizése? (Toth Ar-
pad), mert semmire’, *semminek’ jelentésben tagadonak értelmezhetsk. — Az EKsz. jel-
zése szerint a minek? bizalmas nyelvbe illoen ’milyen céllal, miért?’ jelentést implikal:
Minek mondasz ilyet?, de értelmezésem szerint tiltast is szuggeralhat: "Ne mondj ilyet!’.

A Ksz. mindegyik adata egybehangzdan a feleslegességet, a dolgok értelmetlensé-
gét hangoztatja a minek? kérdé névmassal: Minek tartsa az ember bankban a pénzét?
[Semmi értelme, hogy az ember bankban tartsa a pénzét.] Minek takarékoskodni? [Ugyis
elviszi a pénzt az inflacio.]; Minek hajtasz? [Nem loverseny ez.]; Tulajdonképpen minek
éliink, ha ugyis meghalunk? Minek nekem hobby? [Elég nekem a munkam is...]; Minek
azon tépeldodni, amin ugysem lehet valtoztatni? Minek azon mérgelédni, amin ugyse le-
het valtoztatni? Minek csindlnak harmadik mozgolépcsot, ha sose jar? [a metréban];
Minek bolygatni? [a multat]; Minek ehhez az a sok szam meg grafikon? [szociologial;
Amig nem tudnak rendes liftet csindlni, minek épitik ilyen magasra az épiileteket? Nem
iszik, nem dohadnyzik, nem ndzik, akkor minek él? Minek fejjel nekirohanni a falnak?
Minek ragozzam (szorozzam) tovabb? Minek sztrdjkolni, amikor ugysincs munka? — A
cselekvés hidbavalosagat a de minek? szokapcsolatban a de ellentétes kotdszo még
hangstlyosabba teszi: Meglocsoltam a virdgokat, de minek? Az ember csak fizeti, fizeti,
de minek? [biztositas]; Bevettem két Ridolt — de minek? Vettem harom lottot — de mi-
nek? Felhajtas nagy, de minek? — A szlengszotar (KOVECSES) bizalmas stilusba illé
formaként hitetlenség kifejezésére veszi fel a Minek nézel te engem? adatot. Azt gondo-
lom, hogy ennek nem ez az értelme, hanem: *Ne gondold rélam, hogy ostoba, tisztesség-
telen (stb. negativ jellemvonast) vagyok!’. — Kisebb gyakorisadggal el6fordulnak a mi?
masféle toldalékos alakjai is.

Az EKsz. a mire? alak milyen alapon?’ jelentésii hasznalatara idéz mondatot: Mi-
re hordja ugy fenn az orrat?, de vélekedésem szerint ez a ’semmi alapja’ jelentést is
hordozza. — A Ksz. is hasonlo értelemben idéz adatokat: Mondd csak, te tulajdonkép-
pen mire vagy olyan szerény? (= mire vagsz ugy f61?) ’Semmi alapja, hogy nagyra tartsd
magad, tehat ne vagj fel!’; Mire vagsz fel? *Ne vagj fel!’; Mire varsz, tapsra? *Ne varj
semmire!’. — A didkszotar (KARDOS—SZUTS) adata nem valodi kérdésként valdjaban
tilto értelmii: Mire vdrsz, fiam, gyorssegélyre [’stgasra’]?

Ritkdbban mas hatarozoszoi kérdé névmasok is helyet kapnak retorikai kérdésekben,
ilyenkor is bekovetkezik a jelentésfordulas tagadasba vagy mas mondatfajtaba, illetve mas
modalitasba: honnan?: Honnan szedjem/szopjam? (HOFFMANN); meddig?: Meddig
dekkolunk [’varunk’] még itt? Meddig alszol még, te szunyagép? (KARDOS—SZUTS); mi-
6ta?: Miéta konyorgok neki? "milyen régota!’ (EKsz.); Tudod, mikor...’semmikor’ (Ksz.).

B)A kérdé partikula. — Az -e kérdé partikula az ErtSz. szerint fokozza
a retoricitast az olyan kérdésben, amelyre nem varunk feleletet, mert a felelet magatol
értetddik: Nem figyelmeztettelek-e elore, hogy...? Nem latjuk-e valamennyien, hogy...?
Nézetem szerint a magatdl adodo értelmezésben a tagadd forma allitova alakul. A szotar
idézte példak a fémondatukban tartalmazzak az -e kérd6 partikulat, és a mellékmondat
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kipontozasa annak tartalmi kotetlenségét mutatja. — Meglepd modon ezt a hasznalatot
az EKsz. fel sem tiinteti, noha az -e partikula gyakori a koznyelv retorikai kérdéseiben:
Csoda-e, ha az ember megbolondul? Nem halljuk-e naponta, hogy...? Nem olyanok-e,
mint...?

A Ksz. a Pet6fi-versbol is ismert sort mar kdzhelyként veszi fel: Van-e, ki e nevet
nem ismeri? [’Nincs, aki e nevet nem ismeri. Mindenki ismeri ezt a nevet.’]. A Lehet-e
igaz baratsag férfi és né kozott? mondat pedig nem valdodi kérdésként is értelmezheto,
ha a két nem kozotti baratsag képtelenségét szuggeralja: *Nem lehet igaz baratsag férfi
és nd kozott’.

3. Az egyedi alkotasu szépirodalmi retorikai kérdésekkel szemben a szoétarakbol
idézettek altalaban konvencionalizalédott kozhelyes sablonfordulatok, frazisok. Ezek
retorikai kérdés voltat a szotarak direkt modon nem jelzik, kdzvetve is csak az értelmezd
szotarak (pl.: ErtSz.: ,,Valaszt nem var6, altaldnosan tagadé kozléshez hasonlé értelmii
kérdésben”; ,Felkialtasban, kérdd hangsullyal, feleletet nem varva”; ,,a kérdésben a ta-
gado felelet benne foglaltatik, erds érzelmi nyomatékkal”; ,,Erzelmileg szinezett m-ban,
gyak. a kérdg jelleg hattérbe szorulasaval”). A tobbi szotar — a KOVECSESé kivételével,
amely altalaban feltiinteti a stilusarnyalatokat: méltatlankodas, bagatellizalas stb. — el-
vétve ad jelzést az értelmezés segitésére.

A kiilonboz6 szotarakbol gyiijtott anyag nyilvanvaldan ravilagit, mely kérd6 név-
masok, illetve ragos alakjaik nem szokasosak a retorikai kérdésben, mivel valddi infor-
maciot kérok: Kivel mész setalni? Mirdl beszélgettetek?

A retorikai kérdések alkotasaban a leggyakrabban a kovetkezé kérdd névmasok
fordulnak eld: fonéviek: ki?, mi?, melléknéviek: mi?, micsoda?, miféle?, milyen? &s
hatarozodszoiak: hogy?, hogyan?, hol?, hova ~ hova?, miért?, minek?, mire?

De mivel ezek a grammatikai elemek a tudakolast kifejezd kérdésekben is haszna-
latosak, igy nem megkiilonboztetd jegyei a retorikai kérdéseknek, csupan retorici-
tasjelolok.

Van a retorikai kérdéseknek egy olyan rétege, amely annyira konvencionalizalodott,
hogy még a kérdé névmasok jelentésébe is beleszivargott a jelentésfordulas ko-
vetkeztében az alapjelentéstdl eltérd értelem, és a lexikalizalodott jelentés miatt valt szota-
rozhatéva. Példaul a mi? alapjelentése 'miféle dolog?’, de mellékjelentése lehet *miféle
furcsa dolog!” (Mit ki nem talalsz! *Nagyon furcsakat talalsz ki!”) a kérdo jelleget hattér-
be szoritd felkialtasban, illetve tagadd értelmii mondatban (Mi kézom hozza!?) ’semmi’.
Vagyis amire rakérdez a kérdé névmas, azt valdjaban értékeli, esetleg tagadja. —
A ki? elso jelentése: 'mely(ik) személy?’, de ’senki!’ értelmli a Ki hinné? sztereotip
formaban, amelyben a kérdd jelleg hattérbe szorul. Ezt a szabalyszer(ivé valt hasznalatot
az értelmezd szotaraink is rogzitik. A kérdé névmasoknak és partikulanak ez a sajatos
hasznélata nemcsak a szonoklatok és a szépirodalom stilusdban érvényesiil, hanem a
koznyelvben, a szlengben, a legkiilonbdzébb stilusrétegekben is, azaz maga a nyelv
retorizalt. Tehat a retorikai kérdés fogalma nem csupan a retorika, a stilisztika targyko-
rébe tartozik, mert a mondattan sem keriilheti meg ezt a problémat.

A kérdések retorikaiként értelmezésében tobb fokozat allapithatdo meg: 1. Az egész
mondat frazeologizalodott retorikai kérdésként: Miért pont én? Hol van mdr a tavalyi
ho? — 2. A mondatstruktira hordozza az alkérdés jelleget: Miért ne lehetne/lehetett vol-
na? Mi k6zom/kozod (stb.) hozza? — 3. A kérdé névmas vagy kérd6 partikula hasznalata
sejteti a retorikai kérdésként értelmezést, azaz ilyenkor ezek a nyelvi elemek retoricitas-
jelolok: Minek sztrdajkolni, amikor tigysincs munka? Mit keversz, mint a turmixgép?
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Tobbnyire az idézett kérdéseket mar nem is érezziik retorikaiaknak, mert a min-
dennapi nyelv részei, és azt hissziik, csupan a nagyon patetikus, szonoklatba ill6 kérdés
retorikai, a kdznyelv pedig mentes a retorikai elemektdl. Holott a gyiijtott anyag bizonyitja:
a kdznyelv és a szleng is sok retorikai kérdéssel él. A szépirodalmi idézetek kérdd név-
masaihoz és partikulaihoz ugyanazok a funkciok tapadnak, mint a kdznyelviekéhez, illetve
a szlengbeliekéhez. Amikor nem masodik személyii a kérdés igealakja, akkor kiilondsen
egyértelmii, hogy retorikai kérdésr6l van szo, mig a masodik személyli igealak kettds
értelmezésnek nyit utat: a kérdés valodi és alkérdésként valo felfogasanak.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

Interrogative pronouns and particles in rhetorical questions

Pseudo-questions that do not serve for actual inquiry are subclassified in classical rhetorics
and stylistics as ‘interrogation’, ‘subjection’, ‘dubitation’, and ‘communication’. The present study
covers the first of these, interrogation or rhetorical question. On the basis of some dictionaries,
among them slang dictionaries, this paper explores which interrogative pronouns and particles are
grammatical/lexical markers of rhetorical questions and in what relational meaning, with what
stylistic value and in what types of speech situations they are used in rhetorical questions in Stan-
dard Hungarian, respectively in slang. It is also explored what functional groups they can be clas-
sified into: whether they are rhetoricity markers, rhetoricity enhancers or rhetoricity producers.
Quotations from works of fiction are used to find out whether interrogative elements characteris-
ing rhetorical questions carry the same connotations in texts of fiction as they do in standard or in
slang utterances.
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