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Négy nyelvhelyességi babona ellenpéldai Arany Toldijaban

Nyelvhelyességi babonakkal nem csak napjainkban talalkozunk, béségesen éltek ilyenek
a XIX. szazadban is. Arany Janos tobbnyire ugy kiizdott elleniik, hogy — emlitésiik nélkiil — sa-
jat miiveinek szo6hasznalataban, megfogalmazasaban a meggy6zddése szerint helyes nyelvi forma-
kat igyekezett alkalmazni veliik szemben. Erdemes megfigyelniink ennek jellemzé példait mar az
1846-ban irt Toldiban is. Az alabbiakban négy ma is nagyon él6 nyelvhelyességi babonaval kap-
csolatban vizsgaljuk meg a kolté példas megoldasait, amelyek a XXI. szazadi magyar nyelvhasz-
nélatban is tanulsagosak lehetnek. (Cikkem Toldi-idézeteiben a koltdtdl élete végén jovahagyott
szoveg helyesirasat kdvetem, amelyet az 1986-ban megjelent Toldi-szotaram idézetanyagédban is
megtartottam, itt-ott eltérve mai helyesirasunktol! — P. E.)

1. Még napjainkban is tartja magat az a nyelvhelyességi babona, hogy a fog segédigével alkotott
jOVO idejii igealak hasznalata helytelen. A , Nyelvmiivel6 kézikonyv” (Bp., 1980—1985.) errdl irva Pintér
Jend hat-hét évtizeddel ezel6tti helytelen megallapitasara és tanitasara utal, aki szerint: ,,Nyelviink a jelen
id6vel fejezi ki a jovot is; ha pedig nyomatékos a jovo id6, akkor a majd szoval toldja meg az igét”
(2: 371). A ,Nyelvmiiveld kézikonyv” ugy itél errdl a véleményrdl, ahogy — minden bizonnyal —
Arany Janos is itélt volna: ,,Ebbdl az az igaz, hogy nyelviink a jelen idével is kifejezheti a jo-
v6 1d6t; vagy hogy a beszélt nyelvben inkabb a jelen idovel fejezziik ki a jovo id6t” (2: 372).

Arany a jov6 id6t tobbnyire jelen igealakkal fejezi ki a Toldiban. Példaul: ,,Felmegyek Budara
bajnok katonanak, Mutatok valamit ottan a kiralynak...” (6: 15). Négy helyiitt azonban — mint az
adott esetekben legjobb nyelvi format — nyugodtan hasznalja a fog-os jovot. Ennek egész példa-
anyagat egyiitt talaljuk a Toldi-szotarban a fog segédige kiilon szocikkében (fog’), ahol d8lt betils
szedés emeli ki a vele Osszetett igealakokat az idézetekben: ,,A ki meg se halt még, minek azt siratni,
Mikor a halott sem fog halott maradni...?” (6: 16); ,,Hol vagyon paizsom, pancélom, fegyverem?
Fog-e a cseh bajnok szembe szdllni velem?” (9: 15); ,,Ugy hiszem, ez a cseh nem fog vini holnap”
(12: 1); ,.En neked a f5ldon im kegyelmet adok; Kérd Istent, remélem, Isten is adni fog” (12: 11).

2. Egy masik nyelvhelyességi babona ugy szol, hogy a létige (van, volt, volna, lesz) és a
hatarozoi igenév egylittes hasznalata hibas, magyartalan. A ,,Nyelvmiiveld kézikonyv” errdl igy ir:
,-.régi keletli és nagyon elterjedt a hatarozo6i igenév hasznalataval kapcsolatos babona.
Minthogy a hatarozoi igenév és a létige kapcsolatanak hasznalata némelykor valoban ellenkezik
a nyelvszokassal (le vagyok iilve; dolgozva lesz; stb.), s minthogy e kifejezések nagyobb része valod-
szinlileg német minta hatasara keletkezett, sokat helytelenitik a meg van irva, be volt zarva, meg lesz
szavazva-féle szerkezeteket is, amelyek a régi nyelvben, a nyelvjarasokban, az irodalmi nyelvben
¢és a koznyelvben igen szokasosak és kifogastalanok. Ezzel tulajdonképpen szegényitik a nyelvet,
mert egy hasznos kifejezési eszkozt, sziikséges format akarnak kiirtani a nyelvbol” (2: 368).

Ezzel a kérdéssel az 1860-as években Arany Janos is foglalkozott, amikor az 6 folydiratdban
Torkos Sandor tamadta egy cikkében a diszitve I6n, feledve lettek-féle németes szenvedd alakokat.
Arany — mint szerkeszté — megjegyezte a lap aljan: ,,Mi is érezziik és irtjuk a /esz igével Ossze-
tett szenvedd alak germanismusat, legtobb felhozott esetben. De gondolkozzunk egy kissé. A van
igével Osszetett hasonld alakot senki sem mondhatja idegennek. A gabona le van kaszalva, le volt
kaszalva, le lesz kaszalva. Ez, ugy hiszem, magyar. A lesz igével is, bizonyos szofiizésben mond
a nép hasonlot. »Mire a gabona le lett vagva, egészen besotétedett.« Nehogy ezt is ki akarjuk irta-
ni” (Koszoru 1864: els6 félév 91).

Hogy a koltd szerint mikor helyes az ilyen nyelvi szerkezet, arra gazdag példatarral szolgal
a Toldi-szotar, mely az elbeszéld kolteménybdl az Osszes ilyen kifejezését idézi a I1étigék szocik-
keinek (lesz, vala, van, volna, volt) ,hat-i in-vel kapcs.” jelzésii kiilon bekezdéseiben. Ebbdl az 6t
sz6cikkbOl most csak két-két példat idézek, ez alkalommal a hatarozoéi igenevet is kiemelve:
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lesz: ,[A nadasban bujdos6 Miklosnak] Nadtors /6n [= lett] az agya, zsombok a parnaja,
Isten kék egével fodve a tanyaja” (4: 3); ,,Ha gy6z [6cséd a csehvel szemben], tigy derék fi, méltd
kegyelemre; Ha nem, ugy vétkeért meg leszen biintetve” (8: 8);

vala: ,..Mikl6s ... is szornyen meg vala indulva, Nem is felelt mindjart, csak jo 1d6
mulva” (6: 11); ,,A kiraly satora vala ott felvonva” (11: 7);

van: ,jaj! minden késé: 6csém el van veszve, Szantszandékkal valo gyilkossagba esve
(8: 6); ,,Ismeretlen bajnok ... mérkdzni kivan. Sisakellenzdje le vagyon bocsatva” (11: 12);

volna: ,mintha vassa volna [Miklos] karja, maga valva, Még csak meg se rezzen [kezé-
ben] a kinyujtott szalfa” (1: 10); ,,mintha 6rddg volna belé bujva, [a farkas] Egyet hengeredik
s talpra ugrik jra” (5: 7);

volt: A satrak el voltak rekesztve korlattal” (11: 9); ,,Duna partban egy nagy zaszlo volt
feliitve, S tarka-barka csolnak a nyeléhez kétve” (11: 10).

1>

3. Nyelvhelyességi babona az is, hogy vonatkozd névmasként és vonatkozd hata-
rozdszoként csak az a-val kezd6do aki, ami, amely, ahol, amikor stb. hasznalhatd, mert az a- el6-
tag nélkili ki, mi, mely, hol, mikor stb. format csak kérdésben alkalmazhatjuk. (V6. Nyelv-
miuveld kézikdnyv 2: 368.) Nyelvmivelésiink helyes allaspontja ezzel szemben az, hogy kérdd
névmas ¢és kérdd hatarozoszo csak a rovidebb alak lehet, de vonatkozo egyarant lehet a révidebb és a
hosszabb alak. A Toldi-szotar segitségével jol attekinthetjiik, hogy vonatkozas kifejezésére Arany
a harom vonatkoz6 névmasnak és hét vonatkozd hatarozoszonak a rovidebb alakjat is, a hosszabb
alakjat is hasznalta. Hogy melyik hanyszor fordul el6 a Toldi szovegében, azt a kdvetkezd Gssze-
allitas szemlélteti (a kérdok nélkiil!):

Vonatkozdé névmasok:

Hosszabb alak: ~ Rovidebb alak:

aki 22 ki21
amely 7 mely 21
ami 18 mi 1

Vonatkozo6 hatarozo6szok:
Hosszabb alak: Rovidebb alak:

ahogy 2 hogy 4
ahol 2 hol 5
ameddig 1 meddig 1
amidon 2 midon 9
amikor 1 mikor 18
amint 13 mint 2
amiota 1 miota 1

Egy nyolcadik vonatkozd hatarozdészonak, az 1-szer eléforduld amiért-nek nincs a- elétag
nélkiili parja a Toldiban. Ezzel egyiitt a hosszabb névmas- és hatarozdoszo-alakok dsszesitett szama
70, a rovidebbeké 83. Amint latjuk, Arany a vonatkozas kifejezésére tobbszor hasznalta
a rovidebb, mint a hosszabb alakokat.

Mi lehet az oka, hogy a Toldiban haromszor annyi a (vonatkozo) mely, mint az amely? Az
egyik ok nyilvan a tomorségre valo torekvés: a mely egy szotaggal rovidebb az amely-nél. A ma-
sik ok az lehet, hogy nyelviinkben gyakori az a néveld, s ezért kiilondsen a nével6t is tartalmazo
mondatokban kevésbé kivanatos az a- el6taglti amely forma hasznalata. Egy példa erre a Toldibdl:
»~Aztan a landzsakat a kezébe kapja, Melyek a fal mellé voltak tdmogatva” (6: 5). E két verssorban
harom a néveld van, sot ezeken kiviil is elég sok itt az a-hangu sz6; kolténk a két a-val hangzo
kapja igealak utan nyilvan rossz hangzasinak érezte az a- kezdetli amelyek szovaltozattal valo
folytatast: ezért is donthetett itt a tobbes szamu melyek mellett.
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Hasonl6 oka lehet annak is, hogy az egyetlenegy amikor-ral szemben 18 mikor alaka vonat-
kozé hatarozészot talalunk a Toldiban. Erdekes, hogy az ami és a mi vonatkozé névmas felhasz-
nalasi aranya viszont épp a forditottja ennek, ebbdl a szoparbol ugyanis a hosszabb alak ,,szerepel”
18-szor, mig a rovidebb csak egy helyen. Talan azért alakult igy az aranyuk, mert a kdzonséges
magyar nyelvhasznalatban vonatkozd névmasként a mi ritkan fordul eld, az ami ellenben
elég gyakran, s ez a Toldi nyelvében is tikkrozdik. Példaul: ,,4 mi [= ami] volt, az nincs mar: a mi
jo volt, elmult” (4: 15).

4. El mindméig az a nyelvhelyességi babona is, hogy k 6t8sz6val nem helyes mondatot
kezdeni. (V6. Nyelvmiiveld kézikonyv 2: 369.) Hogy Arany a legkevésbé sem tartotta magat eh-
hez a tudomanytalan ,,szabaly”-hoz, az a Toldinak minden énekébdl kitliinik. Mar a kéltemény le-
gelsé mondata is kotdszoval, mégpedig két kotdszoval indul (az el6hang elején): ,,Mint, ha pasz-
tortliz ég Oszi éjszakakon, Messzirdl lobogva tenger pusztasagon: Toldi Miklos képe ugy lobog fel
nékem...” A tizenkét ének koziil harom kezddédik kotészoval: ,,Mint a himszarvas, kit vadasz sérte
nyillal, Fut s6tét erdébe sajgod fajdalmival... Ugy bolyonga Miklés” (4: 1); ,,Kinek az ég alatt mar
senkie sincsen, Ne féljen: felfogja iigyét a jo Isten” (7: 1); ,,Mikor Toldi Miklés megfoga a csehet,
Es az ijedtében legott térdre esett, Igen megorvendett a felséges kiraly” (12: 1). (A vonatkozd
névmasok és a vonatkozo hatarozoszok tobbnyire k 6t 6sz 01 szerepben fordulnak eld.) Szamos
versszaknak is kotdszo all a legelején, s eléfordul, hogy ugyanabban a versszakban tovabbi mon-
datok is kezdédnek kotdszoval. Példaul: ,.De ki vina bajt az égi habortval, Szélveszes, zimankos,
viharos boraval? Es ki vina Isten tiizes haragjaval, Hosszu, kacskaringos, sistergé nyilaval? Mert
csak az kdsson ki Toldival, ha draga S nem megunt el6tte Isten szép vilaga” (1: 12).

Arany Janos t6bbszor is két kotdszoval inditja versszakait: JEs mint a toportyan, ha juhész
kergette, [Miklos] Magat egy kiszaradt nagy nadasba vette” (4: 3); itt mellérendeld és alarendeld
kot6sz6 all egymas mellett a mondat élén. Am egy mellérendel8vel és két alarendelével is kezdd-
dik versszak a Toldiban, végiil ilyen példat idézek: ,.S mint mikor egy fészek lodarazs fellazad,
Olyba képzelhetni most az egész hazat” (6: 20) — itt harom kdtdszoval indul Arany
mondata.
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