N. Varga Andrea: Téismétlések és figura etymologicdk ... 273

Toismétlések és figura etymologicak
Gyongyosi Istvan és Zrinyi Miklos miltvészetében

Bizony, viragok viraga

Es vilagoknak vilaga,

Ekesség ¢kessége.
(RK 186)

1. Bevezetés. — Gyodngyosi Istvan (1629—1704) vallasos targyu elbeszéld
kolteményének, a Rozsakoszorinak ez a részlete méltan idézi fel az Omagyar Maria-
siralom sorait. A benniik szerepld birtokos szerkezeteket SIMONYI ZSIGMOND fokozo
kettéztetésnek nevezi, ,,melyek részben a Bibliabdl, részint mas idegen kifejezések utan-
zasabol keriiltek irodalmunkba.” (SIMONYI ZSIGMOND, A birtokos szerkezetek: Nyr. 1911:
342). A szakirodalomban a jelenség neve: figura etymologica.

Témavalasztasom egyik motivald tényezdje a Stiluskutatdo Csoportban folyé mun-
ka, az alakzatok kutatdsa, valamint D. MATAI MARIA figyelemfelkelt6 cikke (A figura ety-
mologica kutatasanak torténetébdl. In: LACZKO KRISZTINA szerk., Emlékkonyv
Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1996. 287—92), amelyben egy érde-
kes problémat vet fel: ,,hol vannak a figura etymologica hatarai: ugyanis még az egysze-
ri sz6ismétléstol vald elhatarolasa sem mindig konnyti; ugyanakkor a szintaktikai vi-
szonyban nem levd, s6t kiilon tagmondatban szerepld tdismétlések ide vonasanak a
problémait is Gjra kell gondolni” (D. MATAI i. m. 292). A korpusz kivalasztasaban pedig
az jatszott szerepet, hogy régi szovegeink, irodalmi nyelviink kiilonosen kedveli ezt az
alakzatot. Miért éppen Gyodngyosi €s Zrinyi? Azért esett rajuk a valasztdsom, mert me g-
itélésiik az irodalomtorténet-irasban jo ideig igen nagy szélséségek kozott mozgott —
hol az egyik, hol a masik javara; a kozépiskolai tankdnyvekben csak Zrinyi kapott he-
lyet, és az egyetemi oktatas is ra fektet nagyobb hangsulyt. Azért valasztottam tehat a két
barokk kolt6orias miiveit a korpusz alapjaul, hogy nyelviik, stilusuk vizsgalataval bizonyit-
sam, Gyongyosi sem marad el kortarsa miivészi szinvonalatol. A Kazinczy koratdl kezd-
ve oly gyakran negativ megitélésii Gyongydsi irodalomtorténeti rehabilitacidja mellett
sziikségesnek latom a nyelvmiivész Gyodngydsi bemutatasat is.

A témavalasztasom itt vazolt inditékai és a célkitlizések Osszefonddnak. Célom ket-
tds: egyrészt a figura etymologica jelenségét koriilhatarolni és rendszerezni, a konkrét
(irodalmi) szovegben érvényesiild stilushatasat kimutatni, valamint feltarni valtozatossa-
gat, sokszinliségét; masrészt az utobbi két évtizedben megélénkiilt Gyongydsi-kutatas azon
iranyahoz csatlakozom, amely — a korabbi, rendkiviil sz&lsOséges kritikai megitélésen
tallépve — egy objektivebb, hitelesebb Gyongyosi-kép megrajzolasan faradozik (vo.
GYENIS VILMOS, Gyongyo0si: a korigények és a kozizlés: It. 1980: 105—34; KIBEDI VARGA
ARON, Retorika, poétika, miifajok (Gyongyosi Istvan koltoi vilaga): It. 1983: 545—91;
KOVACS SANDOR IVAN, Gyongyosi Istvan. In: Széveggylijtemény a régi magyar iroda-
lombol II. Osiris Kiado, Bp., 2000. 261—78; JANKOVICS JOZSEF, Gyongydsi-redivivus
avagy a porabol megéledett fonix. In: Gyongyosi Istvan: Marssal tarsolkodd Muranyi
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Vénus. Sajto ala rend., jegyzet JANKOVICS JOZSEF, NYERGES JUDIT. Balassi Kiado, Bp.,
1998. 189—203; JANKOVICS JOZSEF, ,,Gyongyosi draga gyongy versei”. In: Gyon-
gyosi Istvan: Porabul megéledett Fonix. Sajtoé ala rend., jegyzet JANKOVICS JOZSEF,
NYERGES JuDIT. Balassi Kiado, Bp., 1999. 273—97; JANKOVICS JOZSEF, Gyongyosi
restitutus. In: Gyongydsi Istvan: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga — Palinodia.
Sajté ala rend., jegyzet JANKOVICS JOZSEF, NYERGES JUDIT. Balassi Kiado, Bp., 2000.
129—57; JANKOVICS JOZSEF, Gyodngyosi christianus. In: Gydngyosi Istvan: Rozsako-
szoru. Sajto ala rend., jegyzet JANKOVICS JOZSEF. Balassi Kiado, Bp., 2002. 253—609).

2. Az elemzés alapjaul szolgald korpusz. — A Gyodngydsi-
szovegek vizsgalatakor egyrészt a XX. szazad els6 harmadaban BADICS FERENC altal készi-
tett kritikai kiadast hasznaltam, mely tudomanyos értékében maig érvényes, hasznalhatd
edicio. (Gydngyosi Istvan: Osszes kolteményei I—IV. kétet. Bp., a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-Hivatala, 1914—1937. Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szazad-
beli magyar koltok miivei.) A Gyongydsi-filologia azdta nem valtoztatott 1ényegesen a szo-
vegeken. Az életmii kritikai kiadasban megjelent darabjai tehat: hdrom Ovidius-heroida
forditasa (H I, II, III), Dedalus temploma (DT), Mars és Bacchus (MB), Muranyi Vénusz
(MV), Florentina-drama (FL), Kemény Janos emlékezete (KJ), Palinddia (PAL), Thokdly
Imre és Zrinyi Ilona hazassaga (TZ), Proserpina elragadtatasa (PR), Rozsakoszora (R),
Csalard Cupido (TEG) és a Chariclia (CH). A korpusz masik alapjat pedig a Balassi Kiad
»Régi Magyar Konyvtar, Forrasok™ sorozatdban megjelent, JANKOVICS JOZSEF altal gon-
dozott Gyongyosi-muvek jelentik (Muranyi Vénusz 1998, Kemény Janos emlékezete 1999,
Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga, valamint Palinddia 2000, Rozsakoszora 2002).

Zrinyi Miklés koltéi miiveit (SzV = Szigeti veszedelem, valamint a tobbi fennma-
radt Zrinyi-vers) az aldbbi kiadas alapjan vizsgaltam: Zrinyi Miklés: Osszes versei. Ki-
adta és az utoszot irta KOVACS SANDOR IVAN. Unikornis, Bp., 1995. A prézai miivek
(VH = Vitéz hadnagy, Métyas = Matyas-elmélkedések, Afium = Az torok afium ellen
valo orvossag) lelohelye: Zrinyi Miklos: Prozai miivei. Zrinyi-Konyvtar 1. Szerk. KOVACS
SANDOR IVAN. Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1985. Az ebben a kétetben nem szerepl6 Ta-
bori Kis Tracta c. miivet az aldbbi kétetbdl hasznaltam: Zrinyi Miklos: Osszes miivei
1—2. kiad. KLANICZAY TIBOR és CSAPODI CSABA. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1958.

A muvekrol roviden:

a)Gyongydsi mivei:

Ovidius-forditasok (1663 el6tt): ,,Paris Helenanak™ (152 négysoros alexandrin
versszak), ,,Helena Parisnak™ (124 versszak), ,,Penelope Ulyssesnek™ (68 versszak). Nem a
mai értelemben vett forditdsok, hanem inkabb szabad atdolgozasok. Gyongyosi az
eredeti disztichont ,,négysark” versre koltotte at.

,Proserpina elragadtatasa” (1671 koriil): ez az elbeszél6 koltemény (466 strofa)
a Demeter—Ceres-mondakdrt dolgozza fel, szerzdje Ovidius és Claudianus miiveibdl merit.
Sz6 szerinti forditas is eléfordul benne, de gyakori az is, hogy Gydngyosi az eredeti
szoveg egy-egy sorat egész versszakka boviti.

,Daedalus temploma” (1663 el6tt, megj. 1724): Ovidius és Vergilius a forrasa ennek
a 337 versszakos elbesz¢éld kolteménynek, mely az Aeneis-mondakort és a krétait kototte
Ossze. E két kolteményben a kalandos mesén €s a szerelmi tematikan van a han gsuly.

»Muranyi Vénusz” (1664): Wesselényi Ferenc nador és Széchy Maria regényes sze-
relmi torténetét, illetve a muranyi var megszerzését bujtatta a szerz4 eposzi kontdsbe. A
kompozicid viszont ellentmond az eposzi szandéknak: a torténetet stirin szakitjak meg
leirasok, elmélkedések, mitologiai hasonlatok és torténetek. Formaja: négyes rimi ale-
xandrin, Osszesen 981 versszak.
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»Kemény Janos emlékezete” (1693): torténelmi és szerelmi targya koltemény (kb.
1500 versszak), két elékeld dzvegy szerelmi torténete all a kdzéppontban, a kor esemé-
nyeibe dgyazva. Ez is inkabb regényes koltdi elbeszélés, mint eposz.

,»Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassdga” (1683): ez Gyongyosi harmadik nagy
hazassagi ,.eposza” (epithalamium); 498 alexandrin-versszak. A szerelmi, politikai
témat mitoldgiai és okori torténeti példak, elmélkedések fliszerezik.

»Kesergd Nympha—~Palinodia” (1681, megj. 1695): 87 négysoros alexandrinbol allo
politikai targyu koltemény. Ez a politikai allegéria Eszterhazy Palt iidvozli nadorra v a-
lasztasa alkalmabol.

,Florentina” (megj. 1762): a kb. 3000 sornyi mii (715 strofa) egy — nalunk Pon-
cianus historiajaként ismert — XVI. szazadi széphistoriat dolgoz fel dramai formaban.
Az eredeti mondaanyagot itt is sok 0j részlettel boviti (0t helyett tizenhét actus). A szen-
timentalis cselekmény fonakjat adjak a naturalisztikus-szellemes kozjatékok.

»Mars és Bacchus” (1663 el6tt): 94 strofas, négyes rimi tizenkettesekben irt kol-
temény. Valoszinileg toredék, a rank maradt rész az eposzi propoziciot és enumera-
ciot foglalja magaba. A mi ,cselekménye” nem egyéb, mint a két tdbor (Marsé és
Bacchusé) gyiilekezésének leirasa. A komikus eposz els6 kisérlete a magyar irodalomban.

,»,Ro0zsakoszora” (1690): a vallasos targyu koltemény Krisztus fogantatasat, szen-
vedéseit és feltamadasat énekli meg tizendt ,,r6zsdban” (867 versszak). Szerzdje a bibliai
témat evilagiva humanizalja (kdzbeszo6lasok, antik utaldsok, fabulas-népmeseies hang).

,»Csalard Cupido” (1695, megj. 1734): a haromszereplds (Genius, Mars és Venus)
allegorikus koltemény az aszketikus életmodot eszményiti.

»Chariclia” (1700): Czobor Mihaly magyar nyelvii toredékes verses regényét dol-
gozza fel mintegy haromezer versszakban (Czobor forrasa: Heliodoros antik gorog reg é-
nye). Fordulatos, vadregényes torténet. A befejezo részek teljesen Gyongyosi 6nallé miivei.

K&l1t6i munkai mellett figyelembe vettem prozaban irt ajanloleveleit is.

b)Zrinyi munkai:

»Szigeti veszedelem”: a magyar barokk irodalom e reprezentativ alkotasat felesle-
ges itt bemutatni, hiszen az irodalmi és a kdztudatban elevenen él.

Az 1651-ben kiadott Syrena-kotet nemcsak a Szigeti veszedelmet, hanem Zrinyi
addig irott lirai verseit is tartalmazta (,,A vadasz és Echo”; a két ,Idilium”; , Fantasia
poetica”; ,,Arianna sirasa”, ,,Orpheus keserve”; ,,Fesziiletre”, sirfelirat-epigrammak, ,,Pe-
roratio”). A teljes kolt6i életmihdz azonban hozzatartoznak konyvbejegyzésként fenn-
maradt alkalmi versei, versforditasai, ezeket is figyelembe vettem.

»Matyas kiraly életérol vald elmélkedések” (1656—57 tele): ez a prozai remekmi
az idedlis uralkod6 alakjat rajzolja meg, miifaja kiralytiikdr. Nemcsak 0sszegzi benne
a Matyas-hagyomanyt és allitja példaképiil az egyik legsikeresebb magyar uralkodot,
hanem koranak, a XVII. szazadnak magyarsagat 6sztonzi a nemzeti erények, értékek
megbecsiilésére, ezzel erdsitve a nemzeti dntudatot.

,»Az torok afium ellen valé orvossag” (1663): ez a ropirat a Zrinyi-proza legretori-
kusabb darabja. Politikai programot kivan adni a nemzetnek, a meggy 6zés eszkozeivel
probalja olvasoit cselekvésre birni, és felrazni a veszélybe keriilt orszagot. A szénoki be-
széd alakzatai, a szenvedélyes el6adasmod, a buzditdé hang hatarozza meg a mi stilusat.

»labori kis tracta” (1646 utan): ez a katonai szabalyzat a hadviselés gyakorlati
kérdéseit targyalja, a hadsereg szervezetét irja le.

,Vitéz hadnagy” (1650—53): Zrinyi politikai-katonai eszméinek példatara, az
idealis hadvezér alakjat rajzolja meg. Elmélkedései a gyakorlati tapasztalatok mellett
széles korti elméleti tudasrdl tesznek bizonysagot.



276 N. Varga Andrea: Téismétlések és figura etymologicdk...

3. A figura etymologica. — E stilisztikai, mondattani kategoridba nem-
csak — a mottoban idézett — birtokos szerkezetek, hanem targyas kapcsolatok, hatar o-
z6s-igei alakulatok is tartoznak. A figura etymologica régiségét, és azt, hogy nyelviink-
nek Osi, finnugor sajatsaga, a rokon nyelvek adatai mellett korai nyelvemlékeink is
bizonyitjak. Ezt a kérdést FOKOS DAVID kutatta, és arra az eredményre jutott, hogy a
szot6ismétlés a finnugor nyelvnek kiilondsen kedvelt nyomatékositd szoalakzata volt (Fo-
KOS DAVID, A ,,Figura etymologica”: Nyr. 1932: 5—12). Régi magyar irodalmunkbol leve-
lek, emlékiratok, naplok nagy szdmban Orzik ezt az alakzatot, emellett Zrinyi és Gyon-
gyosi munkait kiilon is emliti KELEMEN JOZSEF (A ndtton-nd-féle kifejezésekrdl. In:
BARCZI GEZA — BENKO LORAND szerk., Pais-Emlékkonyv. Bp., 1956. 145—50). Els6-
ként 1874-ben P. THEWREWK EMIL foglalkozott e jelenséggel: ,,Soka nem tudtam, mily
cimet adjak értekezésemnek. A mirdl szdlani akarok, annak még nincs magyar neve, csak
gorogiil vagy latinul mondhatom meg.” (PONORI THEWREWK EMIL, Figura etymologica:
Nyr. 1874: 385—9). Késébb egy masik cikkében ,.etymologiai alakzat”-nak nevezte el
(PoNORI THEWREWK EMIL, Figura etymologica: EPhK. 1883: 391). Mintegy fél évsza-
zad mulva FOKOS DAVID a ,,sz6t6ismétlés” terminust hasznalja (FOkKOS DAVID i. m. 3—
10). 1969-ben TOROK GABOR a ,,t0ismétld erdsités” elnevezést ajanlotta (TOROK GABOR,
A kiemel6 hataroz6: MNy. 1969: 69). E szakkifejezések azonban a jelenségnek csak szoa-
laktani, illetve stilisztikai oldalat ragadjak meg, a mondattanira nem utalnak. (Meg kell
jegyezniink, hogy nem is terjedtek el a szakirodalomban.) Dolgozatomban a vizsgalt
alakzatok mondattani kapcsolatara is ra szeretnék mutatni.

A stilisztikai kifejez6eszkdzok, illetve az alakzatok rendszerében elfoglalt helyét ille-
téen nincs egységes allaspont. A ,Kis magyar retorika” csupan megemliti az adjekcios
szintaktikai alakzatok kozt (SZABO G. ZOLTAN — SZORENYI LASZLO, Kis magyar retorika.
Helikon Kiad6, Bp., 1997% 117). FONAGY IVAN a Vilagirodalmi Lexikon figura etymo-
logica szocikkében (Akadémiai Kiadd, Bp., 1994, 2: 153) a ,retorika egyik ismétlésen
alapul6 szoalakzata”-ként definialja. (Utalnunk kell ra, hogy a szo6alakzatnak van olyan
értelmezése is, melybe nem fér bele a toismétlés jelensége. Eszerint a szdalakzat egy
szonak/szosornak atvitt értelmii hasznalata, mely a klasszikus retorikaban a tulajdonkép-
peni tropus (vO. GASPARI LASZLO, Retorika. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1998. 87). Ez a
terminologiai ziirzavar is mutatja, hogy az alakzatok szambavétele, rendszerezése, oszta-
lyozésa korantsem megoldott kérdés.) FONAGY IVAN ujabb — ,,A koltdi nyelvrdl” cimii —
munkajaban a Variacio témakor alatt a polyptoton és az annominacio tarsasagaban emliti
vizsgalt alakzatunkat (Corvina, Bp., [1999.] 30); a szofejtdalakzat és a toldalékmodosito
szotoismétlés terminus technicust is hasznalja (i. m. 30 és 52). Az idegen nyelvi nyelvé-
szeti szOtarak szintén retorikai alakzatként hatarozzak meg (v6. BUBMANN, HADUMOD,
Lexikon der Sprachwissenschaft. Kroner, Stuttgart, 1990 241; a jelenség pontosabb rend-
szerbe illesztését ez a kézikonyv sem konnyiti meg, ugyanis a figura etymologicat a
polyptoton kiilonleges eseteként hatdrozza meg). Ezzel szemben PLETT a morfologiai
alakzatok kozt targyalja, a paronimia egyik aleseteként (PLETT, H. F., Textwissenschaft und
Textanalyse. Semiotik, Linguistik, Rhetorik. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1975. 216). A
LNyelvmiiveld kézikonyv” a szo-, illetve a toismétlés egyik sajatos formajaként tartja sza-
mon, és a toismétléses szoalakzat elnevezést hasznalja (KOVALOVSZKY MIKLOS, Figura
etymologica. In: Nyelvmiiveld kézikonyv. Akadémiai Kiado, Bp., 19837, 1: 641—3).

A fentebb felsorolt elnevezések tobbsége utal arra, hogy az ismétlés egyik tipusarol
van sz6. A MstU. (SZATHMARI ISTVAN, A magyar stilisztika Gtja. Gondolat Kiado, Bp.,
1961. 432—3) és a MStV. (FABIAN PAL — SZATHMARI ISTVAN — TERESTYENI FERENC
szerk., A magyar stilisztika vézlata. Tankonyvkiadé, Bp., 19897 . 140—5) az ismétlés és a
figura etymologica alakzatat az erdsités kifejezOeszkozeinél tartja szamon. A figura
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etymologicanak az erésités kifejezOeszkozei rendszerében elfoglalt helyét a kdvetkezd
abra szemlélteti:

EROSITES
ALAKI TARTALMI
|
SZOISMETLES
EGYSZERU  SZAVAKNAK KO- FIGURA ISMETLES
ISMETLES: TOSZOVAL, HATA- ETYMOLOGICA: SZOOSSZETETEL
Szadllani, ROZOSZOVAL, Illanjon az illat. UTJAN:
szallani, NEVUTOVAL VALO (Sik S.) csurran-cseppen
szallani egyre. MEGISMETLESE: Csataztunk rettentd
(Ady) Csak ment és ment. nagy csatat.
(Petofi)
Sirvan siratjuk,
hogy vagyunk.
(Ady)
Latni nem lattam.
kirdalyok kiralya

szebbnél szebb

A mellékelt példak jol mutatjdk a figura etymologica jellegét, tudniillik azt, hogy
a sz6 tovét kiilonbozo alakban ismétli meg.

Az ismétlés alapvetd forrasa lehet az esztétikai élménynek, kifejezhet monotonitast,
de elevenséget is. Erdsitd, nyomatékositd, kapcsolo, tagold, kiemeld, figyelemfelhivo sze-
repet egyarant jatszhat (vO. VERES ANDRAS, Az ismétlodés vizsgalatanak szintjei és szem-
pontjai. In: HORVATH IVAN — VERES ANDRAS szerk., Ismétlédés a miivészetben. Akadé-
miai Kiado, Bp., 1980. 32). Mint az a bemutatand6 tipusokbol és a példatarbol szembet tinik,
az ismétléstechnika valtozatos formai jelennek meg barokk alkotéink miveiben. Emiatt
helyes ismétlésszerkezetekrol beszélni, melyet NAGY L. JANOS igy hataroz meg: ,,Az is-
métlodések (...) sajatos strukturdkban: ismétlésszerkezetekben jelennek meg. Az ismétlés-
szerkezetek olyan konstrukciok (hangzasi, irott/nyomtatott, ritmikai, hangulati, gon dolati
stb. szovegbeli épitmények), amelyek szerkezetnek értelmezhetd egységekként épiilnek be a
szovegbe” (NAGY L. JANOS, Ismétlések és értelmezések Weodres Sandor verseiben.
NytudErt. 143. sz. Akadémiai Kiado, Bp., 1996. 6). Ezek a szerkezetek igen sokfélék 1e-
hetnek aszerint, hogy milyen tavol esnek egymastol a megismételt elemek, hanyszor is-
mételiink meg valamit, hol torténik az ismétlés: egy egység elején, végén, valtozatlanul
vagy valtoztatassal ismételiink, milyen nagy nyelvi egységet ismételiink, stb. (v0. Quinti-
lianus felosztasat: BENCZE LORANT, Mikor, miért, kinek, hogyan I. Stilus és értelmezés
a nyelvi kommunikacioban. Corvinus Kiadd, Zsambék, 1996. 179).

E nyelvtani, stilisztikai kategoria értelmezése igen eltérd képet mutat a hazai szak-
irodalomban. Mit is tekintiink valdjaban figura etymologicanak? Eredetileg olyan ismét-
1ést jelentett, amelyben valamely igéhez ugyanabbol a t6bdl szarmazo fonév targyesete
jarul, azaz a mondat allitmanya mellett a vele torokon fonév accusativusa all (halalt hal,
¢letet él). Tagabb értelemben azonban az igével térokon fonév mas esetben is lehetett
(kérve keér, nottén-nd, eskiivel eskiidtem). 1de sorolhatok azok az esetek, amikor a két tag
birtokviszonyban all egymassal (titkok titkai), vagy mas névszdi kettdztetések is: a ha-
sonlitd vagy nyomositd fokozas (#iznél tiizesebb). A felsorolt példak kozott vannak olyan
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szintagmak, amelyekben az egyik tag a masiknak jeles, ragos alakja, és olyanok is,
amelyekben egy képzdvel ellatott forma jelenik meg.

Itt jegyzem meg, hogy ZLINSZKY ALADAR csupan a szarmaztatd ismétlést tekinti
figura etymologicanak, amikor a fénév és a hozza tartozo ige egyazon t6bdl szarmazik: bi-
rodalmat bir (ZLINSZKY ALADAR, Az ismétlés modjai: Nyr. 1912: 139—41). Az 6 rend-
szerében a szemet szemért egyszer(l ismétlés, a naprol napra sorol6 ismétlés, a kordsko-
ril, nétton-no, kérve ker erésitd ismétlés, a halalnak halalaval, iidvok tidve kiemeld
ismétlés, a szebbnél szebb hasonlitd ismétlés, az egyetlenegy, véges-végtelen ellentétes
ismétlés. Zlinszky tehat sziikebben értelmezi a figura etymologicat. Finnugor nyelvészeink
tobbsége pedig azt a szerkezetet tekinti figura etymologicanak, amelyben ugyanazon
sz0, illetve sz6td mas-mas nyelvtani (ragos, képzds) alakban ismétlédik meg gy, hogy
a két szoalak kozott mondattani, szintagmatikus kapcsolat van. Az Gjabb szakirodalom-
ban D. MATAT MARIA kibdvitette a vizsgalt szerkezetek korét, bevonta az elemzésbe a nem
szintagmatikus felépitésti szotdismétléseket is (D. MATAI MARIA, A figura etymologica
értelmezésének kérdéséhez: Nyr. 1995: 60), valamint tagmondaton, illetve mondaton
beliili és mondathatart atlépo ismétléseket kiilonit el. Ezt a felfogast kovetem dolgoza-
tomban, szembenézve a rendszer kitagitasabol ered$ alapproblémaval: hol hiizhat6 meg
a szOtéismétlés és a figura etymologica kdzott a hatarvonal?

A Gyongyosi Istvan és Zrinyi Miklés miiveibél kiemelt hatalmas nyelvi anyag' meg-
koveteli az egyes toismétlés-tipusok tovabbi arnyaldsat. Ebben D. MATAI MARIA szem-
pontjait hivtam segitségiil (D. MATAI MARIA, A figura etymologica tipusai: MNy. 1995:
411—20). Tanulmanyaban négy szempontot vesz figyelembe a tdismétlések vizsgalata-
kor: I. Az els6 a szintaktikai vonatkozas. Azt vizsgaljuk, hogy van-e szintagmatikus
kapcsolat a toismétlés két eleme kozott. — II. Az alarendeld szoszerkezeteket tovabb
bonthatjuk igei (igenévi), illetdleg fonévi alaptaghi csoportokra, igy érvényesitjiik a szo-
faji szempontot. — III. Toldalékmorfémak szemszogébodl nézve: rag, jel kapcsolja a ta-
gokat Ossze, vagy képzovel is el vannak latva. — IV. Negyedik a stilisztikai-szemantikai
szempont, melynek segitségével ki lehetne zarni a formalis tdismétléseket.

A D. MATAI MARIA altal felvazolt csoportokat — a konnyebb attekinthetdség vé-
gett — tablazatba foglalom? (1. a kovetkez6 lapon).

Tajékoztatasul alljanak itt a korpusz mennyiségi mutatoi: a ketténél tobb tagbol
allo figura etymologica (a vizsgalt anyag leghatdsosabb alakzata) szerepel a
legkevesebbszer (kevesebb mint 1%); a szintagmatikus és a nem szintagmatikus felépi-
tésii téismétlések aranya 40%—60%; az elobbi csoporton beliil az alarendeld szerkeze-
tek vannak talsulyban (22%), kevesebb a mellérendeld (16%), és legalacsonyabb az
alany—allitmany szintagmak (2%) szama; a nem szintagmatikus felépitéstiek kisebb ré-
sz€t a lexikalizalodott elemek teszik ki (12%), nagyobb hanyaduk pedig a két 6nalld
mondatrészbdl allo téismétlésekhez tartozik (48%).

"' A dolgozathoz két példatarat készitettem: I. Fiiggelék (kolt6i miivekbél), II. Fiiggelék
(prézai mivek).

2 A Matai Maria altal felallitott kategoriakat az irodalmi anyag feldolgozasa soran tovabb
arnyaltam, Ujabb csoportokat kiilonitettem el: a szintagmatikus felépitésti figura etymologicak
csoportjan beliil a hozzarendeld, mellérendeld és alarendeld szerkezetek mellé felvettem a morfo-
logiai tipust szészerkezetet (v0. KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tan-
morféma funkcidjii viszonyszd kapcsolata (pl. volt volna, ellenség ellen); a nem szintagmatikus
felépitési téismétlések osztalyan beliil pedig bevontam a vizsgalatba az olyan &sszetett alakza-
tokat, mint a gradacid és a chiazmus.
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I. SZINTAGMATIKUS TOISMETLESEK
I. 1. Hozzérendel6
L2 Mel{érendelé

I. 2. A) azonos mondatrészekbdl I. 2. B) kiilonnemi bévitményekbdl
allo mellérendelés allo mellérendelés

I. 3. Alarendel6

I. 3. A) igei (igenévi) alaptagiak L. 3. B) névszdi alaptagtiak

[.3.A)a) térgyas@\ I. 3. B) a) jelzds szintagmak

L. 3. A) b) hatarozos szerkezetek 1. 3. B) b) hatarozods szintagmak
II. NEM SZINTAGMATIKUS TOISMETLESEK
II. 1. két 6nallé mondatrészbdl allo
II. 1. A) két azonos mondatrészb6l allo 1. 1. B) két kiilonb6z6 mondatrészbdl allo
II. 1. B) a) egy tagmondaton beliil
II. 1. B) b) két kiilon tagmondatban
II. 2. lexikalizalodott elemek

1. KETTONEL TOBB TAGBOL ALLO FIGURA ETYMOLOGICAK,
VALAMINT HALMOZOTT TOISMETLESEK ES FIGURA ETYMOLOGICAK

4.0sztalyozas, az egyes tipusok bemutatasa

I. Elséként vegyiik sorra a szintagmatikus felépitést figura etymologicakat, illetve
téismétléseket. Ezek lehetnek hozzarendelk®, mellérendelék és alarendelk.

l.Ahozzarendeld szdszerkezetet altaldban nem szoktdk a figura ety-
mologicak korébe bevonni. ,,A szotdismétlésnek azokat a fajait, amikor az ismétl6d6 szo
nem egy képzet nyomatékos kifejezésére szolgal (példaul az uralkodo uralkodik), nem
szamithatjuk figura etymologicanak” — igy vélekedik errdl a szerkezetrél FOKOS DAVID
(i. m. 1931: 5). D. MATAI MARIA kiterjeszti azonban a vizsgalodast a hozzarendeld, te-
hat alany-allitmany szerkezetet tartalmazo szintagmakra is. Ervelésében pedig felhivja a
figyelmet KELEMEN JOZSEF véleményére: ,,igaz, hogy ezek sem nyomdsitjak az alany
jelentését sem, az allitmanyét sem, de nyomatékosabban fejezik ki az alapképzet (jelen
esetben: uralkodas) jelentését, mely az alanyban is benne van” (D. MATAL Nyr. 1995:
55 és MNy. 1995: 413).

Az alabbi — Gyongydsitdl vett — példakban valoban felismerhetd a nyomositas:

3 E szintagmatipus osztalyozasaban, megnevezésében a hagyomanyos grammatikék gyakor-
latat kvetem.
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Valamig az Ejszak hideg szele szelel. (DT I, 11)

A’ mint a’ két fal koztt a’ Nap fénye fenlik. (DT 1V, 148)
Id6vel az vizek arjai aradnak. (MV 11, 201)

Most ezt ellenkezd fergeteg forgattya. (KJ 1, 5, 46)

Zrinyi most kovetkezd sorainak tdismétlése akar koznyelvi figura etymologica is
lehetne, mivel csak formai (szintaktikai, morfologiai) szempontb6l vonhaté ide, de a té
harmadszori ismétlése miatt 1étrejohet a stilisztikai-retorikai értéktobblet:

Ha foly az folyoviz, vagy szép csurgd patak,

Az 6 szemei is mind egyarant folynak. (SzV XII, 12)
Deli Vid feleségének szépségérol igy ir Zrinyi:
Szebb vala mindeneknél az 6 szépsége. (SzV XIlI, 6)

E példa is jelzi, hogy predikativ szerkezet két tagjanak jelentése is erdsitheti egy-
mast. A kifejezés hirértékét noveli, hogy a kdzos t6 (szép) egyik tagban sem szerepel
»tiszta” formajaban, hanem az egyikben kozépfokjellel, a masikban pedig képzdvel (is)
ellatva jelenik meg.

2. A kovetkez6 csoportot a mellérendeld tdismétléses szerkeze-
tek alkotjak. Tobbnyire a tagabban értelmezett figura etymologicak kozé sem szoktak
Oket bevenni, holott ezek is tdismétlések (sir, sirdogal; uton, utfélen). D. MATAI MARIA
arra hivja fel a figyelmet: ,,a mindsités bizonytalansagara utal az a helyesirasi sajatsag,
hogy hol kiilon, illetve vesszdvel elvalasztva, hol kotojellel dsszekdtve irjak ezeket a szer-
kezeteket” (Nyr. 1995: 55). A kategorian beliil két tipust kiilonithetiink el.

A) Azelsébe az azonos mondatrészbdl allo mellérendelések tartoznak
(halmozott mondatrészek). Az alabbi téismétlés geminalt allitmanyt hoz létre:

Remélhetd, reméld is megjovetelemet. (KJ 11, 4, 47)

Az alakzat fesziiltségét két tényez0 is noveli: egyrészt az, hogy az azonos mondat-
részek kozé nem ¢ékelddik mas szd, masrészt pedig az, hogy az egyes szam masodik
személyli igealakok jelentésarnyalata eltérd. Az elsé a cselekvés lehetdségére utal: arra,
hogy ’a cselekvés valoszintileg vagy biztosan bekdvetkezik’. A masodik pedig egy fel-
sz60litd modu igealak. A lehetOség és felszolitas egy szerkezetben vald realizalodasa
antitetikus viszonyt rejt. Az iménti példamondatban a szoalakok jelentésarnyalataban
volt kiilonbség, a cselekvd szama, személye megegyezett. El6fordul azonban, hogy ez
utébbi tekintetében kiilonboznek az igealakok, s6t — a Zrinyit6l hozott példdban — a
cselekvés ideje sem azonos:

Keservesen esett, tudod, tudom én is. (KJ 11, 4, 45)
Hogy Szigetvaraban meghal, tudta, tudom. (SzV 1V, 8)

Latszatra ezekben az esetekben is geminalt allitmanyt épit fol az ismétlés, valoj a-
ban azonban nem azonos mondatrészek, hanem kiilon mondatok ismétl6dnek benniik:
két fémondat keriil egymas mellé, és egyiitt kotnek le egy mellékmondatot. Ez a két példa
a komplex alakzatok szervezddése szempontjabol is figyelemremélto: mindkettoben a to-
ismétlés egy-egy geminaciot épit fel, emellett a Kemény-eposzbeli ismétlésszerkezet
egy epanasztrophét hoz létre, a ,,Szigeti veszedelem” soraban pedig zeugmatikus szerk e-
zet is képzdodik.

Az alabbi Zrinyi-példaban a tobbes szam els6é személyli hatdrozoragos névmas (ne-
kiink) halmozott mondatrészekkel fejezodik ki:

Mihent néked, nekem is modunk leszen benne. (SzV VII, 103)

A tobbes szam els6é személyi birtok (modunk) mellett a tagabb szovegkornyezet par-

huzamos szerkesztései jobban ravilagitanak e funkciora, ezért az egész versszakot ko z1om:
Azért eskiidgyél meg nékem az Istenre,
En is megeskiiszem Mahomet hiitire:
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Hogy te is visszatérsz, én is, erre helyre,
Mihent néked, nekem is modunk leszen benne.

A fenti tdismétlés ugyan nem figura etymologica, ,,csak” geminacio, de egyben
sz€p példa az elliptikus tomdoritésre is.

A tobbes szam els6 személyli ragozott névmast szintén halmozott mondatrészekkel
helyettesiti Gyongyosi az alabbi ,,Florentina”-helyeken:

Ezek ndlad nalam maradnak rejtekben. (FL III, 53)
Mint hogy nékem ’s néked egyenl6 termeted. (FL XII, 19)

B) Mellérendeld viszonyba olykor kiilonb6z6 nemi hatarozok, jelzok, sét kiilon-
nem{ mondatrészek is keriilhetnek. Ide soroljuk azokat az azonos alaptaghoz
jarulo,azonos szintli, de kildonnemi bdvitményeket, melyekben a kii-
lonnemii determinansoknak kozvetett (az alaptagon at 1étrejovo) viszonya kozvetlenné
valt. Azaz a determinansok mellérendel 6 szoszerkezetbe kapcsolodnak Ossze. (Matai Maria
példaja Adytol: ,Hiszen jo volt magamban, magamért és magammal €lni”: D. MATAL
MNy. 1995: 415). Véleményem szerint azonban igen nehéz eldonteni, hogy a két de-
termindns kozti kozombds viszony mikor értékelddik at mellérendel6ve; igy volt ez a
Gyongyosi €s Zrinyi miiveiben talalt példak besorolasakor is.

Az alabbi példakban szerepld geminaciok masodlagos mellérendelésnek tekinthetok:

Ally idébb, add fejér kezedet kezemben. (FL VI, 29)
Gyorsan az kélcsonért kélesont megfordita. (SzV 111, 83)

A stilushatast itt is noveli, hogy az ismétlddo tovek kozvetleniil egymas utan all-
nak. Gyongydsi ,,Rézsakoszor(i”-janak alabbi soraiban a figura etymologicék, illetve
ezek halmozasa a zeneiség, a ritmus kiemelését is szolgalja:

Ajakadat Ajakéval | Es orcddat orcdjaval
Az csok dszvelancolja. (R 1, 3, 33)

A stilisztikai hatast emeli a szerkezetek halmozasa, amely ugyancsak jellemz6 ba-
rokk sajatossag. Ha a szorendet ugy valtoztatjuk meg, hogy az allitmany (az alaptag)
a két determinéns kozé kertil, akkor akér el is halvanyulhat a mellérendel 6 jelleg. De ép-
pen azaltal mindsithetjiik figura etymologicanak a fenti szerkezeteket, hogy tagjaik (lat-
szo6lagos/valodi) Osszetartozosaga stilisztikai-retorikai értéktdbbletet teremt.

3. A hozza- és a mellérendeld szerkezetek vizsgalata utin — még mindig a szintag-
matikus felépitésii figura etymologicak korén beliil maradva — 1épjiink tovabb az ala-
rendeld szintagmakhoz. Itt megkiilonbdztetiink igei (igenévi) alaptagli és név-
sz0i alaptagu szerkezeteket.

A)Azigei (igenévi) alaptaguak a bdvitmény tipusa szerint osztalyozhatok.

a) Az egyik altipusba a targyas szerkezeteket soroltam. Ezek azok az alakzatok, ame-
lyeket mindig is figura etymologicanak tekintettek: ,,a figura etymologica eredetileg olyan
ismétlést jelentett, amelyben valamely ige ugyanabbol a tébdl szarmazo fonév targy-
esetét veszi maga mellé” (FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI i. m. 19897, 141). A
legmiivészibb részletek a Halotti Beszéd kozismert szoszerkezetére rezondlnak:

Talam szornyt halalt halna keservében. (FL Scena sexta, 35)
Sziiz életet élsz egész vilagodban. (TEG 11, 98)

Mint szannya kedvesét, kivel éltet eli. (CH VII, 103)
...nyelvemet / Nem tudom megnyitnya, €s nevezni nevét
Annak, ki az égben hagyta istenségét. (SzV X1V, 32)

A szerkezetek stilisztikai értéktobbletéhez itt is hozzajarul az, hogy a két alkoto-
elem kozvetleniil kdveti egymast.

b) Az igei, igenévi alaptaghoz hatdrozo6i determinans is kapcsoldédhat. Mind mon-
dattanilag, mind alaktanilag igen gazdag ez a kategoria, ezért csak a legérdekesebb ese-
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teket mutatom be. A nyomosito, kiemeld szerep legtisztabban talan az eszkdz-, tars- és
modhatarozos szintagmakban érvényesiil:
Hogy nem széanod szivem uj sebbel sebhetni. (FL 1, 47)
Majd a’ nagy kiirttel is kiirtolni kezdenek. (DT I, 4)
Szemlatomast latjuk az Isten irgalmat. (SzV 1, 59)
A szerkezet tobbszori ismétlése fokozo szerepi, s6t ritmikussa is teszi a kifejezést.
Szenvedtél a szenvedovel,
Oriilj az drvendezével. (R 111, 4, 34)
Felsorolassal parosul a figura etymologica az alabbi Zrinyi-prozarészletben:
...békességben, tiiréssel, szenvedéssel szenvedjiink mindent. (Matyas 605)
Igenévvel van kifejezve az alabbi klasszikusnak nevezhetd példaban a modhatarozo:
Vigadvan vigadott: de tsak szineskedett. (CH I, 126)

A most kovetkezo részlet azért is lehet érdekes, mert rokonsagban van a folyvdst
foly-féle szerkezetekkel. De mig ez utobbiak még atmeneti allapotban vannak a szdszer-
kezetbol dsszetétellée valas utjan, addig példankban az egyik elem (bizvdst) hataroz6szo-
va szilardult, vagyis a biz(ik) ige hatdrozoi igenevébodl keletkezett az -st modhatarozo-
raggal (v6. TESz 1: 311). A két szoalak hasonld hangzasa ellenére viszonylag nehezen
felismerhet6 a tovek azonos eredete, ezért ezt az esetet nem szamitom a stilisztikai érték-
tobbletet hordozé figura etymologicék kozé, inkabb egyszerii szotéismétlésrdl van szo:

Gondolvan, hogy erre bizvdst ra bizhattya. (DT 1V, 63)

Az ige jelentéstartalmanak fokozasara szolgalo téismétlést kodexeink is sz€p szam-
mal tartalmaznak (1. R. HUTAS MAGDOLNA, Az alarendel6 szerkezetek: Az igei szerkeze-
tek. In: BENKO LORAND f6szerk., A magyar nyelv torténeti nyelvtana [TNyt.] 1I/2. Aka-
démiai Kiado, Bp., 1995. 302), ezek koziil egyet kiemelek (valaki oriil orémmel valamiért),
amely — bar mas bévitménnyel — Gydngyosinél szintén fellelhetd. Ez a tdismétlés Gyon-
gyosinél igy hangzik:

Oriilnek egymasnak egyenld 6rémben. (KJ 11, 9, 72)

A toismétlés e szE&p példaja egyszersmind egy retorikai alakzatot, reddiciot is 1étrehoz.

A modhatarozoknak igenévvel képzett csoportjara dolgozatom egy masik részén
térek ki, ugyanis atmeneti allapotban vannak a szészerkezettél a lexémava, Osszetett
szova valashoz.

B) Most 1épjiink tovabb, s tekintsiik meg a figura etymologicat rejté névszodi
alaptagu szintagmakat!

a) Elsoként a jelzds szoszerkezeteket vizsgalom. A Gyodngyosi €s Zrinyi mivei al-
tal szolgaltatott anyagban szép szammal talalhatok mindségjelzos szerkezetek. Az ismét-
16d6 tovek nyomositd szerepe ezeknél felismerhetd a nyelvérzék szamara. Olyan szerke-
zet is el6fordul, amelyben a determinans kdzépfoka melléknév.

Nincs erdsebb erd, mint kit ad a sziikség. (KJ II, 9, 21)

Valgjaban az alaptagban kifejezett jelentés intenzitasat fokozza a kdzépfoku mel-
1€knév.

Ez utobbi példa kiilonlegességét az adja, hogy a determinans egy szo6sszetétel uto-
tagjaval rezonal. Gyongyosi leleményes sz6fiizését dicséri az alabbi sor:

Most fogott foglyaid nem mind foglyok 1évén. (KJ 11, 3, 44)

A harmas téismétlés szojatékba hajlik at két tagjanak homonimias kapcsolata révén
(1. err81 VARGA ANDREA, Parhuzamok és kiilonbségek Zrinyi és Gyongyosi szojatékai-
ban: Irodalomismeret 1995: 71):

Most fogott foglyaid nem mind foglyok 1évén,
Azok kozt térodben Solyom is kertilvén. (KJ 11, 3, 44)
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Az elsd szoalak ’rab’ jelentésére vilagosan ramutat jelzdje. A masodik szoalak értel-
mét idébeli eltolodassal tisztazza a solyom madarnév: a masodik fogoly sz6 ’fogolyma-
dar’ jelentésii. A nyelvi Otletesség jele az is, hogy e madarnevek itt metaforak: a fo-
golymadarak kozkatonak, a soélyom pedig Kemény Janos. A fenti komplex alakzatban
figura etymologica, annominacio és metafora tarsulasa érhet tetten.

Az alabbi szép példak Zrinyi stilusat szinesitik:

De én mégis élek ez az vilagon,
Vilagtalan vilagon, veszett vilagon. (Orpheus keserve 8)

A tobbszords ismétlésbe (epanasztrophé, epifora) agyazott figura etymologica két
tagja kozott azonban szemantikai kiilonbség is van. Ezt nem csupan a fosztoképz s szo-
alak okozza, hanem az is, hogy a vilag szoalak két jelentésarnyalata jatszik at egymasba
— bar egyazon t0bol szohasadassal jott 1étre a két jelentés. Megtalalhatd azonban Zri-
nyinél a vilag—virdg szopar is, amelyben a t6 etimologiailag azonos, de az egyik szo-
alak mar nem asszocialja a masikat, mert a nyelvi tudatban mar elhalvanyult a kett6 ko-
z6tti kapcesolat.

Itt, hon vildg virdgja 6szvegytjtve van. (SzV VIII, 30)

Ez a példa mar at is vezet kovetkezd csoportunkhoz, a birtokos jelz8s szintaktikai
szerkezetekhez. Ezeknek az alakulatoknak régiségiik, bibliai eredetiik mar stilisztikai
értéktobbletet eldlegez. (Bar itt is el6fordulnak formalis téismétlések.)

...egy magyar versificatornak ilyen versei (KJ Ajanlo levél)
Nem lathattya véget ily végezésének. (DT IV, 53)

A stilushatast a kozbeékel6do szo valamelyest csokkenti. A Biblia vanitatum vani-
tas szerkezete cseng vissza Gyodngyosi ,,R6zsakoszori”-janak aldbbi sordban és Zrinyi
,,Afium”-aban:

Oh! hivsdagoknak hivsdga. (R 51)
Hivsdgnak hiusdga ez a gondolat. (Afium 210, 27—8)

A Gyodngyosi-példa, az indulatszot tartalmazo tagolatlan mondat egyben felkialto
mondat is, melynek modalis alapértéke (a beszél6 kifejezi érzelmeit, indulatait, v6. MGr.
387) és a figura etymologica stilushatasa (a fokozo szerkezettel érzelmek felkeltése az
olvasoban) egymast tdmogatjak. Gyongydsi Istvan ,,Rozsakoszora” c. elbeszél 6 kolte-
ményének nemcsak témaja idézi fel az olvasoban az ,,Omagyar Maria-siralom” archai-
kus sorait, hanem nyelvezete is. Ezt a , figura etymologicas™ birtokos szerkezetek nagy
szama is reprezentalja. SIMONYI ZSIGMOND ezt az alakzatot nevezi fokozo kettéztetésnek.
A szerkezet meghatarozo tagja (determinansa) az alaptag jelentéstartalmanak fokozasara
szolgal, Gigy is mondhatnank, hogy a fels6fokot helyettesiti. ime egy figura
etymologicaval jeldlt hiperbola a ,,Rézsakoszora”-bol:

Bizony, virdgok viraga / Es vildgoknak vildga,
Ekesség ékessége. (RK 186)

b) A névszoi alaptagu szerkezetek masik csoportjaba a hatarozos szintagmak tar-
toznak. A figura etymologica szlikebb kdrébe, a szemantikai-stilisztikai tobbletet sugar-
z6 alakzatokhoz tartozik a hasonlitd hatdrozos szerkezet. (Meg kell jegyez-
niink, hogy 0j grammatikatankonyviink ,,sajatos fokhatarozonak™ tekinti ezt a szerkezetet,
és ugy véli, hogy ,,csupan formailag azonos a hasonlité hatarozos szintagmakkal, semmi-
féle hasonlito jelentést nem hordoz”: MGr. 146.) Ezen beliil is gyakoribb az az eset,
amelyben mindkét alkotdelem kozépfokt melléknév, s az egyik hatarozoragot kap.

Ulnek kiilon-kiilon szerszamu nyergekben,

Jobbnal jobb lovakon, aranyos fegyverben. (KJ 111, 3, 60)
Nincsen kimélése t016k a czifranak,

Kilon-kiilonféle szebbnél szebb ruhanak. (KJ 111, 3, 83)
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A Kemény Janos ellen felvonuld torok seregek szinpompas leirasaban hasznalja
Gyongyosi ezt a szerkezetet. A fokozas, tilzas kifejez6eszkoze a ,,Rozsakoszor(i”-ban az
alabbi szép fordulat:

Az ki sziizebb minden sziiznél. (R 11, 5, 9)
a formacio kotottebb, frazeologiai egységnek is felfoghato. A ,,Rozsakoszorda”-ban reali-
zalodott szerkezet azonban szabadabb, a hatarozoragos alak keriil a masodik helyre, s 6t
kozbeékelddik még egy elem. Ugy gondolom, ebben a példdban ez utobbi még fokozza
az azonos tovek erdsitd hatasat.

A hatarozos szintagmak egy masik csoportjat alkotjaa moéd- és mértékha-
tarozoi komplex hatdrozdés szintagma, az egyetlen egy szamnévi alap-
tagl szerkezet. Mar az Omagyar Maria-siralombol adatolhato, de ez a téismétléses
szintagma az id6k folyaman Gsszetapadt, Osszetett lexémava valt. Ezért erre a jelenségre
a lexikalizalodott elemek kozott térek ki.

4. A vizsgalt korpusz néhany eleme indokoltta teszi egy ujabb szerkezet felvételét
a fentebbi szintagmatipusok mellé: ez a morfologiai tipust szoszerkezet.!
lomsz6 és egy morféma funkcidju viszonyszo kapcsolata:

Azért kicsin ellenség ellen is, futd ellen is, minden tehetségeddel harczol;.
(VH135,23)
az Varban is volt volna ... szorgos Munkaja (R Ajanlolevél, 11)

A példak azt mutatjak, hogy ezek a lexémaalakzatok a stilushatast tekintve inkabb
a koznyelvi figura etymologicakhoz allnak kdzelebb, csupan formalis tdismétlések.

II. A tovabbiakban nézziik meg, hogy a nem szintagmatikus alakzatokban mennyire
érvényesiil a téismétlés stilushatasa, illetve meddig tekinthetiink figura etymologicanak
egy vagy két nyelvi egységet. Feltételezem, hogy ¢éles hatart nem tudunk vonni, és az egyes
esetek elbiralasanal kiilon-kiilon kell eldonteni, hogy csak szotdismétlésrdl van-e szo,
vagy valddi figura etymologicaval allunk szemben. A nem szintagmatikus ismétléseknek
két csoportjat kiilonithetjiik el.

1. Elsoként vizsgaljuk meg a két 6nalldo mondatrészbdl allo szo-
tdismétléseket! Ezek kozott nincs kozvetlen szintaktikai viszony, de a két mon-
datrész nemcsak kiilonb6z06, hanem azonos is lehet.

A) Mind Zrinyi, mind Gyongydsi miiveiben szép szammal akadtak kettds hataro-
zok. Ezekben a két — nem halmozott — hatdrozo egyiittesen determinalja az alaptagot,
¢és a két hatarozoi determinans kapcsolata szorosabbra fiizodik. Bar a régebbi szakiroda-
lomban ezeket nem tekintették figura etymologicanak, az ismétl 6d6 szbéalakok szorosabb
kapcsolata (egy egységet alkotnak), a szerkezet kotottsége és nem utolsosorban a sze-
mantikai tobblet miatt azoknak fogom fel dket.

A veszedelemmel szemtiil szembe lenniink. (KJ 11, 9, 23)
Karoly gyiilésekrol gyiilésekre magat

Hordoztatja... (SzV 1, 63)

...szentegyhazakrol szentegyhdzakra vald jaras (Matyas 194, 29)

Az ismétlodés szemantikai tobblete ezekben a példakban is nyilvanvald, az egy
szinten all6 tagok szoérendje kotott, nem €kelddhet kozéjiik mas elem. Az elsé mondat-
ban frazeologiai egységgé forrt 6ssze a két azonos tovll hatarozo. Az utdbbi két példaban
a cselekvés hosszan tartd voltat fejezheti ki a kett6zés.

* Arra azonban utalnunk kell — erre MATAI MARIA, dolgozatom biraléja is figyelmeztet —,
hogy ezek nem szintagmak, és csak jobb hijan soroljuk ide 6ket.
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B) Ha két kiilonb6z6 mondatrésznek azonos a tove, akkor azok allhatnak egy tag-
mondaton belill és két kiilon tagmondatban is.

a) Az egy tagmondaton beliilicknél van egy csoport, amely érintkezik a melléren-
del6 szerkezetekkel. Ez a nyelvi anyag besorolasanal nehézségeket okozott. A példakban
a kiilénnemii bovitmények azonos szinten allnak és egy alaptaghoz kapcsolodnak. A két
determinans kozott azonban a kozombos viszony atértékel 6dhet mellérendelévé. Ezért
a mellérendeld szintagmak ko6zott szoltam példaul az ajakadat ajakara tipusu szerkeze-
tekrél. Magam gy vélem — a Gydngyosi- és Zrinyi-példak tanulsagaira tAmaszkodva —,
ha a targyat és hatarozot tartalmazo szerkezetek hangsulyos helyzetben vannak a mon-
datban/verssorban, akkor a két tagot dsszetartozobbnak érezhetjiik. El6fordul azonban,
hogy a téismétlés egymas mellett allo tagjai kozott ceziara van. Az alabbi szépen szer-
kesztett sorokban a két alkotdelem kozé esik az iitemhatar, igy a téismétlés egy epanasz-
trophét eredményez.

Szerelmes sz&p tdrsat tarsul néki ada. (DT 1V, 86)
Maid feslett szemiddel szemeimet csalod. (H 11, 34)

A két csoport elkiilonitésének még tovabbi szempontjai lehetnek, amelyek még rész-
letesebb vizsgalatot igényelnek. Annyi azonban bizonyos, hogy a ,,figura etymologica”-jel-
leg, a retorikai-stilisztikai hatds nem halvanyul el, hiszen a tagok azonos mondatszinten
helyezkednek el. Erdekesek azok az esetek is, amelyekben a két azonos tovii determi-
nans koz¢ ékelddik az alaptagjuk; az alabbi példakban is ilyen, figura etymologicéaval ki-
fejezett kozolések (mezozeugma) jonnek 1étre:

Hitelt 4d hitinek, mast mit is tehetett? (KJ 11, 2, 37)
De ezzel csak tiizet gyujtottam tiizemnek. (H 1, 84)
A determinans nemcsak hatarozéragos, hanem névutds névszo is lehet:
Ok nélkiil is okot talal az hamissag. (KJ 11, 9, 15)
Formalis t6ismétlésre itt is van példa:
Azt adgya, nem kétlem, azzal értésemre. (TEG 1, 107)

A valodi figura etymologicak korébdl nem csupan a kozbevetés gyengitd hatasa, ha-
nem jelentéstani okok is kirekesztik ezt az ismétlést: a névmasok ugyanis tartalmatlanok,
nincs kozvetlen denotativ, azaz jeltargyjelentésiik (I. MGr. 152, iires vagy grammatikai szok).

A két 6nallé mondatrészbdl allo, nem szintagmatikus felépitésii figura etymologicak
legnagyobb részében nem egy szintaktikai szinten all akéttag.’ A Zrinyi-
és Gyongyosi-példakat megfigyelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen tipusa
toismétlések kozott nagyobb stilushatasa van az olyan szerkezeteknek, amelyekben az
egyik tag az alany, a masik pedig az allitmanyhoz jaruloé hatdrozé vagy targy. Ezek az
alkotorészek a mondatszerkezetben még viszonylag kozel allnak egymashoz, ezért nem
vész el a ,figura etymologica”-jelleg. A legszebb el6fordulasok természetesen azok,
amelyekben a szorend is a stilushatast erdsiti: Zrinyi a Szigeti veszedelem tobb helyén is
halmozza ezt az alakzatot.

Ott fegyver fegyverrel 6szvetalalkozik,
Vitéz is vitézzel 6szveelegyedik. (SzV XIV, 80)
Oszvekeveredék szablydja szablyaval. (SzV XV, 71)

Gyongyosinél szintén miivészi példakat talalunk:

Minden kertin kertem gydzedelmeskedjen. (PR II, 10)
Szived én szivemmel 1égyen egyességben. (DT IV, 50)

> Ezt a megallapitist még a hagyoméanyos grammatika szerinti mondatébrazolasra alapoztam.
Legujabb egyetemi tankonyviink, a ,,Magyar grammatika” szerint viszont egy szinten van elem-
zett példaink két alkotoéeleme (az alany és a hatarozod), mivel az alany is az allitmany bovitménye.
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Az alabbi részletekben a targy és az alany azonos tovii:
Hab habot hajt reank. (CH VII, 116)
Hol a szem a szemet talalja lopasban. (KJ I, 5, 32)
magunk confundaljuk magunkat a sok torvénnyel (Matyas 200, 30—1)

Ez utobbi részlet — amellett, hogy benne a téismétlés egy kozolést (mezozeugma)
épit fol — azért is érdekes, mert benne a személyes névimas nyomatékos formai szere pel-
nek, melyek bels6 homonimiat hoznak Iétre, hiszen személyes és visszahatdé névmasok
egyarant lehetnek. Itt az alanyi szerepli magunk személyes névmas, mig a magunkat targy
visszahaté névmas, mely arra utal, hogy a cselekvés a cselekv dre hat vissza (1. MGr. 160).

Eléfordul, hogy az allitmany €s az alanyhoz kapcsolddo jelzo tove ismétlodik.
Az Europét bika képében meglatogatd Jupiterrdl szellemesen sz6l Gyongyosi:

Nem tudja, mely tsalard Bika tsalogatja. (DT 11, 9)

Még messzebb is keriilnek egymastol a tagok — szintaktikailag, de a szorend és a

szemantikai fesziiltség megteremti a stilisztikai tobbletet:
De nem lehet, hogy ollyan kegyes orcaban
Lakjék kegyetlenség... (SzV XII, 19)

Az alabbi halmozott allitmanyl Zrinyi-mondatban az egyik allitmany, valamint a ma-
sik allitmany targya alkotja a t&ismétlést (a fiistot vet *fiistot bocsat ki’ — vo. EKsz.
2: 1491 — kifejezés tkp. a fiist6log szinonimaja). A stilushatas kivaltasaban részt vesz
az O6tszoros (1) alliteracio is, a mondat minden egyes alkotéeleme alliteral egymassal:

Vas varmegye fiistot vetett, fiistolog. (Matyas 183, 4)

Az elemek kozti szintaktikai tdvolsag tovabb nd, ha az egyik tag az allitmanynak

kozvetlen determinansa, a masik pedig egy masik determinansanak determinansa:
Végre a jé bortil jéI meg-is heviilnek. (TEG III, 49)
El-fogyattya magdt, magaért vesztében. (TEG 1, 60)
A szemantikai ellentét (melléknévképzdk ellentétes jelentése) erdsiti a stiliszti-
kai hatast:
Nemes Héazassagat nem Nemtelen kéri,
mert én Nememet is nagy dicsOsség éri. (H I, 50)
Kedves allapotja kolt kedvetlen gyaszra. (KJ 1, 1, 48)
A vart diadalmat varatlan veszteség [koveté]. (KJ II, 1, 69)

Ugy vélem, hogy a szintaktikai tavolsag stilushatast gyengitd befolyasa itt nem ér-
vényesiilhetett, mert a téismétlést alkotd6 melléknevek kozott antitetikus viszony van;
emellett az is szerepet jatszik, hogy a mondathangstly (és az értelmi is) az ismétl6d6
elemre esik. A Kemény-eposzbeli két példaban rdadasul anaforikus retorikai alakzatot
alkot az ismétlés. A szintaktikai tdvolsagot tovabb is lehet ndvelni — amint azt a gazdag
nyelvi anyag is reprezentalja. Az azonos alaptagbdl lefutd két kiilonboz6 szoszerkezetlanc
végén elhelyezkedé mondatrészek tartoznak stilisztikai értelemben egymashoz:

Mézes szint fest a kam szandéka mérgének,
Kegyes abrazatot kegyetlen szivének. (KJ II, 2, 35)

b) Az egy tagmondaton beliili tdismétlésektdl 1épjiink tovabb akét kiilon tag-
mondatban jelentkez6 ismétlésekhez. Vajon az egymastol viszonylag tavol allo tois-
métlések figura etymologicanak tekinthetok-e? Ugy gondolom, hogy a szintagmatikus kap-
csolat hidnya miatt ezeket nem sorolhatjuk a sziikebb értelemben vett figura etymologicak
kozé, inkabb a szotdismétlés terminus illik rajuk. A Gyongydsi- és Zrinyi-miivekbdl ki-
szemelgetett hatalmas mennyiségii anyag nem teszi lehetdvé minden egyes eset alapos
vizsgalatat, ezért a szotdismétlések koziil csak azokat emelem ki, amelyekben érzé-
kelhetd a szemantikai-stilisztikai-retorikai tobblet, a sz6 masodszori eldforduldsa még
folidézi az elsét.
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A feltételes idGhatarozoi alarendel$ Osszetett mondat téismétlésében az igealakok
reflektalnak egymasra: az els6 tagmondat kijelenté modu alakjat a masodik tagmondat-
ban felszolitd modu valtozata koveti. E tipus igen gyakori mindkét koltonél, és altalaban
anaforikus (MV 111, 226) és epiforikus (H II, 22) ismétlést, illetve epanasztrophét (KJ II,
1, 41) épit fel:

Ha veszniink kell, veszsziink mint fiai Marsnak. (MV 111, 226)
Ha ugyan veszni k6ll dolgunknak, &m vesszen. (SzV VIII, 62)

Ugyanez a szerkesztésmod névszotovekkel:

Ha egynek szerencsés, szerencsétlen masnak. (KJ 11, 1, 41)
De ha mar én vétek, mi menti vétkemet. (H 11, 22)

A szotovek egymast erdsitd hatasa érvényesiil a fokhatarozoi alarendelé monda-
tokban. Az elsé tagmondatban (a fdmondatban) az ige alapalakjaban, a mellékmon-
datban pedig a -hat/-het igeképz0s alakban all. Ez a szép, régies hangzast szerkesztés-
mod mind Zrinyi, mind Gyongyosi koltéi nyelvét gazdagitja.

Mind a két nemzetség futott, mint futhatott. (KJ 111, 6, 106)
Butsuzo szavait mondja mint mondhatja. (DT IV, 7)
Mindenik erd6 felé fut, az mint futhat. (SzV 1X, 60)

Ez a szerkesztésmdd azonban nemcsak a fokhatarozoi mellékmondatok révén je-

lenik meg, hanem a targyi és kijeldl0 jelz6i mellékmondatokkal is:
Vitet a> Gélyakhoz, valamit vitethet. (DT IV, 153)
Ad Isten szerencsét, az ki mindent adhat. (SzV 1X, 31)

Igen tanulsagos esetekkel szolgalnak a kapcsolatos mellérendel & mondatok is. A
kiemelt példakban a tagmondatok allitmanya felel egymasra epiforikus helyzetben, va-
lamint epanasztrophéban:

Egy ember megolte, ezt ti dlettétek. (SzV VI, 95)
Fiam, én szeretlek, szeretem hiredet. (SzV VIII, 99)
De Deliman igy felel, felelvén nevet. (SzV X, 79)

Mint 1athatd, kiilondsen Zrinyi stilusara jellemz6 ez a kifejezési mod. A Gyongyo-
sinél talalt példa pedig mar-mar a szo6jatékba csap at, illetve ironikus, gunyos stilusar-
nyalatot nyer a kifejezés.

Szalad az ellenség, nem mér ellenkezni. (KJ 111, 5, 117)

Az ellentétes mellérendelé mondatban szerepld tdismétlések is valtozatosak. Az elsd
példaban a képzok kiilonboznek, de a sz6faj azonos maradt, a masodikban viszont sz6-
fajvaltas is tortént.

Ordmest gyétt volna, de el nem gyéhetett. (MV 11, 269)
Kialt; nem sokaig de 1én kidltasa. (SzV 1X, 55)

Az alabbi ellentétes mellérendel 6 mondatban szintén 0j szofaju szo keletkezett a kép-

z0 révén:
Vitéz vagy, jol tudjuk: de vitézségedet
Kicsin helyre akarod mutatni... (SzV XIII, 71)

A kozbevetés csokkenti ugyan az ismétlés erejét, de az ironia révén nem marad el
a stilushatas.

Bar csak az igealakok ¢és a személyes névmasok személyében, személyragjaiban van
kiilonbség az alabbi szép részletben, a parhuzamos szerkesztésmod mégis emeli a sti-
lisztikai hatast.

Elsz te, remélhetek; élek én, remélhetsz. (KJ 11, 4, 46)

Péarhuzam, ellentét, ismétlés, halmozas egyszerre, ,,egyiitt hatva”, dsszefonddva je-
lentkeznek ebben a sorban, ami aldtdmasztja azt a megallapitast, hogy a kiilonféle alak-
zattipusok tarsulva, egymasba, illetve egymasra épiilve komplex alakzatot képeznek (vo.
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GASPARI LASZLO, A funkciondlis alakzatelmélet néhany kérdése. Az alakzatok vilaga 1.
fiizet. Sorozatszerk. SZATHMARI ISTVAN. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2001. 14).

A b) pont eddigi eseteiben az §sszetett mondat nem 1épte at a verssor hatarat, ezal-
tal a szdalakok egymastol vald tavolsaga nem halvanyithatta el az ismétlés nyomatékos i-
to szerepét. Vannak ellenben olyan egyedi esetek, amelyekben az efféle alakzatok tobb
verssoron keresztiil huzodnak. Az egyik tipusba a képzo- (és/vagy) rag- és mondatrész-
cserét tartalmazo alakzatok tartoznak. Az esztétikai hatast itt emeli a keresztez0 moz-
gasélmény. Az alabbi sorokban az ismétlés és az ellentét alakzata kapcsolodik egybe,
az ellentétes jelentésegységek szimmetrikusan rendez6dnek el:

Se szerelmes Vénus hadakozo Marstul,

Se hadakozo Mars szerelmes Vénustul. (MV 1, 154)
Kivel nagy hegyet is mély volgyekké tennél,

Meély volgyeket viszont hegyekre emelnél. (MV 11, 104)

A képzdcsere révén az alakok Uj jelentést kaptak (1. az elsé példat), raadasul a
mondatszerkezetben betdltott szerepiik is megeserél6dott. Ez a szerepcsere azonban rag-
cserével is jar. A szimmetrikus szerkesztés miatt ez az alakzat epanodosz is lehetne
(gbrog szo, jelentése: ’a visszafelé vezetd it’), ugyanis a szavak tiikdrszertien ismétlddnek
benne. Az ismétlés és a megforditas egybekapcsolasa jellemzi, ezért azonos az okori re-
torikaban antimetabolé-nak nevezett alakzattal. Mivel a forditott sorrendben ismétl6do
lexémak az itt szereplé példakban toldalékmorfémat cserélnek (tehat nyelvtani funkcio-
juk is felcserélddik az ismétlés soran), ezért chiazmus-nak nevezziik (vo. VilLex. 1.
1992: 351, II. 1993: 198—200 és 1144). Ez a megkotés ugyanis az epanodoszra és az
antimetaboléra nem vonatkozik.

Zrinyi bravaros formakezelésérol tanuskodik az alabbi példa:

Egy remény van meggydzetetteknek,
Hogy semmi gydzddelmet ne reménljenek. (SzV 111, 90)

»A chiazmus varatlansagaval, szokatlansagaval hat elhangozva is.” (NAGY L.
JANOS 1. m. 1996. 53; a chiazmusrdl 1. még: GASPARI LASzLO, Egy 1j retorika- és sti-
luselmélet vazlata. In: SZATHMARI ISTVAN szerk., Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti
Tank6nyvkiado, Bp., 1996. 63.)

A tobb soron at huzodo alakzatoknak itt kiemelt fajtajat a retorikdk gradatio néven
tartjak szamon. A mondategység/verssor végének megismétlése a kovetkez6 egység/sor
elején igen gyakran hasznalt stiluselem Gyongyosi koltészetében. Itt azonban csak a re-
torikai szempontbol erésebb hatas, tobb gondolatsoron végigvitt reduplicatio-t
(epiploké) emlitem. Ez voltaképpen fokozas, melyben az ismétl6do elemek szintaktikai
szerepet is valtanak. A ,,Dedalus temploma” Kréta szigetén raboskodd Théseusa ily dalt
dudoltat szolgajaval:

Ifjusagom szinét fonnyasztdo Fogsagom!

Fogsag utan vallyon leszsz-¢ Szabadsagom?
Szabadsdggal vidul minden Hervattsagom,
Hervattsagom utéan deriil vigassagom. (DT 1V, 23)

A jatékos ismétlés a gondolatritmus mechanizmusat, a képzelet asszociacios mikodé-
sét szemlélteti, funkcidja a fokozas. A nyomatékositas mellett azonban a fenti példaban
folytonossagot is érzékeltet az ismétlésnek ez a forméaja, sot a fogsag hosszan tartd volta is
kifejezésre jut benne. Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a klasszikus retorika
és poétika ismétlésen alapuld azon gondolatalakzatardl van itt sz, amelyet gorogiil
anadiplosis-nak (VilLex. 1. 1992: 275), latinul pedig reduplicatio-nak neveziink. Jelentése:
kettézés. Egy nyelvtani vagy verstani egységet képezd szdcsoport vége ismétlodik meg
a kovetkezo egység elején. Mind a fenti sorokban, mind a fliggelékbeli példakban tobb-
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szOrds anadiplozist latunk, ennek neve: graddcio (gradatio, latin ’lépcsézetesség’,
*fokozas’, klimax, gorog; vo. VilLex. III. 1994: 710). A ,,Dedalus temploma”-részletben
harom versszakon at huzodik ez az alakzat, ezért mondhatjuk epiploké-nak (epiploce,
gordg *0sszekotés’; vo. VilLex. I1. 1993: 1169), mely 1ényegében végigvitt anadiplozis.
Ebben az alakzatban minden 0j gondolatsor eldtt — olykor megvaltozott mondattani
funkciéval — megismétlddik a korabbi gondolatsor vége.

2. A nem szintagmatikus toismétlések masik csoportja a lexikalizalodott elemeké.
Ezek D. MATAI MARIA szerint kétféleképpen johettek 1étre. Egyrészt kettoztetéssel, az
ikeritéshez hasonldé modon, de a kettéztetésnek ez a modja ma mar nem termékeny. B. LO-
RINCZY EVA mutatott r4, hogy ezek a képzédmények ,.fokozzak az utotagtol kifejezett
jelentéstartalmat” (B. LORINCZY EVA, A szoosszetétel: MMNyR. I. Akadémiai Kiado, Bp.,
1961. 429—31). Ilyen a kordskoriil szoalak, amely igen nagy szamban fordul el6 a ,,Szi-
geti veszedelem”-ben. Zrinyinél az 6sszes szoeldfordulas kivétel nélkiil egybe van irva,
mig Gyongydsinél kotdjellel ellatva jelenik meg, igy nala archaikusabbnak hat ez a szo.

Lattya kornyds-koriil az nagy tengereket. (MV 111, 46)

Ebben a példamondatban dsszetett hatdrozoszoként szerepel, de Zrinyinél az ige ko-
t6 funkcidjat is betdlti (mikor mind kdrdskoriilfogattatott volna az ellenségtiil: VH 162,
14—35), s6t régebbi nyelviinkben névutoi szerepben is el 6fordul: ,, Az tonak koros korvwle ...
fekewznek.” ErdyK. 290 (1. D. MATAI MARIA, A hatarozoszok. In: TNyt. 1I/1, 621).

A masik csoport tagjai alarendeld szoszerkezetbdl keletkeztek dsszetétellel. Ide tar-
tozik az egyetlenegy szavunk. Osibb alakja: ,.eggen yg fyodum” (OMS.). D. MATAI MARIA
magyarazatat idézem: ,,az egy szamnévi alaptagot -n modhatarozoragos bovitmény eldzi
meg: ez a bovitmény — szintaktikai szerepét tekintve — komplex mérték- és modhata-
rozo, az ebbdl a szintagmabol keletkezett sz tehat hatarozos alarendel 6 szerkezeti” (D.
MATAL Nyr. 1995: 58). Feltételezhetd, hogy a korai dmagyar korban is ritka szdelem
volt az egyen alak; kés6bb az egyetlen hasznalatos helyette (1. JOkK. 156: ,,vala attyanac
es anyanak egyetlenegy Ijanya”, S. HAMORI ANTONIA, Az alarendeld szerkezetek: A mel-
1éknévi, szamnévi és hatarozo(szo)i szerkezetek. In: TNyt. I, 719). Ez a lexéma
Gyongyosinél igen sok helyen eléfordul, de szamukat kiilondsen a ,,Rézsakoszortr” lel 6-
helyei emelik meg.

Es vigyazva viszi szépen / Egyetlen Egyecskéjét. (R 1, 4, 6)
Egyetlen egyihez juta utoljara. (TZ 358)

Szintén szdszerkezetbdl keletkeztek a ndttdon-no-tipusa Osszetételek. A -ton/-ten/-ton
képzds alakok azonban mar nem produktivak, kiszorultak az aktiv hasznalatbol (D. MATAL:
MNy. 1995: 417). Mindkét ko61té miiveibdl mesteri alakokat emelhetiink ki:

Gyaloglast sem szokta, orron esten esik. (MB 78)
Ariadné tiize gyulton gyul ezekkel. (DT 1V, 105)
Igy hull az sok t6rok és szaladton szalad. (SzV X, 101)

Amennyiben a szemantikai-stilisztikai tobbletet hordozo6 szerkezeteket tekintjiik
csupan a toéismétlések koziil figura etymologicanak, ugy bizvast oda sorolhatjuk a ndttén
né-féléket, hiszen az igei alaptagot nyomositja a masik elem. A TNyt. 1. kotetében A.
JASzO ANNA megjegyzi, hogy a figura etymologicanak ezt a tipusat ,,nem kedveli a
kodexek nyelvezete, példaink misszilisekbdl valok. A kés6bbi irodalomban és a népnyelv-
ben azonban annyira el vannak terjedve, tovabba annyira jellemz6 ez a szerkezet a finn-
ugor nyelvekre, hogy réginek kell lennie.” (A. JASZO ANNA, Az igenevek. In: TNyt. I,
338).

III. Gyongydsi €és Zrinyi figura etymologicainak rendszerezését a kettonél tobb
tagbol allo figura etymologicakkal zarom. Minden bizonnyal ezek a legmiivészibb, leg-
erdteljesebb stilisztikai hatast kivalto alakzatok.
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Kikkel kedvesinek kedvvel kedveskedett. (KJ 11, 1, 7)
De a szint is szinnel szinli. (KJ 1, 3, 13)
Meggyozetett gyozte gyozodelmeseket. (SzV XII, 46)

(Ez utobbi értelme: a legydzott diadalmaskodott a gy6ztesen.) A példakbol vilagosan
kidertiil, hogy a t6 haromszori ismétlése igen hatasos formaképzé eljaras. A fenti ,,0ssze-
tett” figura etymologicak stilushatasat emeli, hogy csupan egy (SzV XII, 46) vagy két
(KJ) bovitményt tartalmazo6 egyszeri mondat alkotoelemei, sot az utdobbi két idézetben
onmagukban alkotjak a mondatot, azaz a mondat majdnem minden alkot6eleme ugyan-
azon tovet ismétli meg. Az alkotorészek egymassal szoros kapcsolatban allnak: hatarozos
és targyas alarendeld szintagmak, illetve (az utolsé részletnél) hozzarendel 6 viszonyban all
két tag; az Osszetartozast timogatja a szorend is. (A haromtagu szerkezetek a Halotti Be-
széd halalnec halalaal holz figura etymologicajat idézik fel, mely a forditd szerzetes le-
leményét dicséri — a latinban ugyanis a kéttagi morte morieris szerkezet ismert.)

A téismétlések halmozasa Zrinyi prozastilusara igen jellemz6. Hadtudomanyi munka-
ival buzditani akar, felrazni az orszagot, ezért miivei a szonoki beszéd jellemzd jegyeit
viselik magukon (1. az Afium részletesebb elemzését: DOMOTORFI TIBOR, Ismétlés és
halmozas az ,,Afium”-ban (Példatar). In: KOVACS SANDOR IVAN szerk., Zrinyi-
dolgozatok III. Bp., 1986. 223—42). Egyetlen gondolatban, illetve mondatban akar harom-
féle téismétlést halmoz egymasra az értelmi-érzelmi és hangulati hatas végett: ,,Es ihon,
miként veszti magat az maga-hitt ember (...) Azért kicsin ellenség ellen is, futo ellen is,
minden tehetségeddel harczolj; ne kelljen osztan mondanod: hiszem ki gondolta volna,
meg sem gondoltam volna.” (VH 135, 1—4); ,,Mas kiraly alig varta volna, hogy kezében
kaphassa, hogy hurcolhatta volna széllel varosokrul varosokra triumphusban; de a mi ki-
ralyunk ilyen hitisdgos gondolatokat nem gondolt: az ki az kozonséges jonak szolgalatjara
volt, inkabb kévanta, hogysem a maga maganos dicséretét” (Matyas 183, 26—9).

5.0sszegzés. — Mivel a dolgozatban és a példatirban formalis tSismétlése-
ket és milivészi figura etymologicakat egyarant bemutattam, valamint kissé terjedelmesre
sikeriilt a korpusz rendszerezése, vizsgalata, egy abraban is felvazolom, mit is tekintek
figura etymologicanak:

egyszert téismétlések

tagabb értelemben vett figura
etymologicak

sziikebb
értelemben vett
figura etymologicak

A sziirke kiilonboz6 arnyalataival a figura etymologica-jelleg er6sodését—halva-
nyulasat probaltam érzékeltetni (de a koriveket elvalasztd szaggatott vonal nem jelenti
azt, hogy az egyes csoportok kozott éles hatart lehet huzni).

Szlikebb értelemben vett figura etymologicak (belso kor):

I. 1. Hozzarendel®d, alany—allitmanyi szintagmak:

Id6vel az vizek arjai aradnak. (MV 11, 201)
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2. B) Kiilonnemi bovitményekbdl allo mellérendelések egy része:
Toldod kényveit kényveddel. (R 1, 3, 34)
3. A) a) Targyas alarendel6 szintagmak:
Talan szornyl halalt halna keservében. (FL Scena sexta 35)
b) Igei alaptagi hatarozos szintagmak egy része:
Koromzseli kormével kegyes orczajat. (Arianna sirasa)
B) a) Jelzos alarendel szintagmak:
Ekesség ékessége. (R K 186)
b) Névszoi alaptagli hatarozos szintagmak:
0, te vadnal vadabb s kegyetlenb magadban! (1. Idilium 13, 4)
II. 1. A) Kettds hatarozok:
Az untalan val6 szentegyhazakrol szentegyhdzakra jaras (Matyas 194, 29)
2. Lexikalizalodott elemek (valaha ezek is szoszerkezetek lehettek):

Es tulajdon magat tenni azok szdszoléjanak. (R K 163)

Tagabb értelemben vett figura etymologicak (kdzépso koriv):

L. 2. A) Azonos mondatrészekbdl allo mellérendelések (halmozott mondatrészek) egy része:
Remélhetd, reméld is megjovetelemet. (KJ 11, 4, 47)

B) Kiilonnemii bévitményekbdl allé mellérendelések egy része:

Nem féltlek rabsagtul, hanem rabsagodban. (KJ 11, 5, 17)

II. 1. B) a) o) Egy szinten 1év6 két kiilonbdz6 mondatrésznek azonos a tove:
mennyivel kévéantatik embernek ember ellen az okossag (Afium 214, 2—3)
B) Kiilonboz6 szinten 1évo két kiilonbdzé mondatrésznek azonos a tove

(egy tagmondaton beliili téismétlés, de a tagok kozt nincs kdzvetlen szintaktikai viszony):
Minden kertin kertem gy6zddelmeskedjen. (PR II, 10)
b) Két kiilon tagmondatban jelentkez6 téismétlések egyik része:

De hogy adna hitet, kinek hiti nincsen? (SzV V, 33)

Egyszert téismétlések, formalis figura etymologicak (leg-
kiils6 koriv):

I. 2. A) Azonos mondatrészekbdl allo mellérendelések (halmozott mondatrészek)
masik része:

Szép szemoldokének, szemeinek ija. (KJ 1, 1, 45)

L. 4. Morfolégiai tipusu szdszerkezetek:
S van hatalmad minden ellenségid ellen. (SzV XII, 41)

II. 1. B) b) Két kiilon tagmondatban jelentkez6 t6ismétlések masik része:
Nagy kiralyné az pénz, s nincs is nagyobb ennél. (MV 11, 104)

A legkisebb koncentrikus korbdl kifelé haladva gyengiil a figura etymologica-jel-
leg. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a stilushatas is gyengiilne, tehat hogy egy
,»mar nem figura etymologica” szotdismétlésnek ne lehetne stilaris értéke. Példaul a ,,.De
Deliman felel, felelvén nevet” ismétlésszerkezet ugyan nem tartozik a szlikebb értelemben
vett (valodi) figura etymologicak kozé (az dbraban a legkiils 6 korivben kapna helyet), de
egy masik alakzattipusba, egy reduplikacioba beépiilve stilisztikai-retorikai tobbletet hor-
doz. Ellenkez6 iranyban is igaznak érzem fentebbi megallapitasomat: lehet egy alakzat — a
benne 1évo szintagmatikus kapcsolat miatt — sziikebb értelemben vett figura etymologica,
példaul a halalt hal-tipushoz tartozo szot sem szolhatott szerkezet, mégsincs a mai nyelv-
hasznalok szamara stilushatasa, mivel a mindennapi ,,hasznalatban elhasznalddott”, el-
vesztette expresszivitasat.®

% Az mar mas kérdés — és masik dolgozat targya —, hogy ugyanez a frazeologiai egység
egy évszazadokkal ezelott élt magyar anyanyelvii nyelvhasznald szamara stilisztikummal birt/bir-
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Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy egy téismétlés figura etymologica-jel-
legének (ha egy skalan mérnénk ezt, mondhatnam: figura etymologica-fokanak), illetve sti-
lushatasanak megallapitasahoz nem elég az adott szerkezet atomisztikus, csupan grammat i-
kai vizsgalata, hanem a tagabb szovegkdrnyezet, a tarsult egyéb alakzatok, a varatlansag
vagy megszokottsag szintén befolyasold és vizsgalando tényezok.

A bemutatott szines nyelvi anyag a figura etymologica hatarproblémainak néhany
pontjara ramutatott.” Azt, hogy mit is érziink figura etymologicanak, igen nagy mérték-
ben befolyasolja természetesen az egyéni nyelvérzek is. Stilisztikai-retorikai szempon t-
bdl azonban szerepet jatszik a szoelemek egymastol vald tavolsaga, a tagok szintaktikai
kapcsolata, a morfologiai vonatkozas, a mondathangsuly, az értelmi hangsuly, az {item-
hatar. Az itt bemutatott valamennyi tipusra jellemz6 — a formalis és a kdznyelvi figura
etymologicakat kivéve —, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben ugyan, de érvényesiil
benniik a téismétlés stilisztikai szerepe: a nyomatékositas, az intenzitas ndvelése, a fo-
kozas, a kiemelés. A korpusz azt igazolta, hogy érdemes kitagitani a toismétlés hatarait,
amit GASPARI LASZLO véleménye is alatamaszt: ,,...a figura etymologica a nyelvi for-
ma szerint mondat-, szintagma- vagy akar lexémaalakzat. Az ismétlés mondat-, szintagma-
vagy lexémaalakzatai olyan, a pragmatikus alakzatot jelol6 formak, amelyek szemanti-
kai, grammatikai és pozicionalis ismérveikkel »beépiilhetnek« a kifejezend 6 alakzattipus
valtozataiba (példaul a figura etymologica az anaforaba, a gradacioba stb.” (GASPARI
LASzLO 1. m. 1996. 62).
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Stem doublets and figura etymologica
in Istvan Gyongyosi’s and Miklos Zrinyi’s poetry

This paper has a twofold aim. First, the author wishes to highlight the variegated nature of
figura etymologica, a type of rhetorical figures based on repetition. The investigation of the lin-
guistic material chosen confirms the applicability of a research strategy combining syntactic, part-
of-speech-related, morphological, and stylistic aspects. Second, the author wishes to support her
claim that the richness and versatility of Gyongyosi’s and Zrinyi’s linguistic invention provides
telling examples at this level of analysis, too. The organising principle of Baroque style that they
both represent is voluminousness. This form creating principle shows up in linguistic units of all
sizes, from text structure through syntactic structure down to phrase structure. Figura etymologica
represents the intricacy and agitation of Baroque style at the last-mentioned level, that of phrases.
Gyongy6si and Zrinyi often employ formal devices like repetition, cumulation, and the use of
complex branching or interlocking constructions (gradation, reduplication, anadiplosis, epanodos,
chiasmus), all of which serve emotional or intellectual effectiveness.
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hatott (1. R. HUTAS MAGDOLNA, Az alarendel6 szerkezetek: Az igei szerkezetek. In: TNyt. I, 667),
¢és sokkal hatasosabban hangzott, mint a mai olvas6 szamara.

7 Természetesen szamos kérdést nem érintettem, igy példaul az 4l-figura etymologicakat (,,a sze-
kerek részére illendd hadat hadni”, hadni = *hagyni’, Kis Tracta 424), ezek egy része szojatéknak
tekinthetd. Meg kell emlitenem, hogy a korpusz kigytijtése ¢és elrendezése, besorolasa soran deriilt
ki, hogy Zrinyi prozai miivei ismétléses alakzatainak kiilon dolgozatot is lehetne szentelni.



