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Lexikalizalodasi és grammatikalizalodasi folyamatok
frazeologiai egységekben

I. Fogalmi tisztdzas

Ha a cimben jelzett témaval akarunk foglalkozni, elszor is tisztaznunk kell, mit
értiink lexikalizalodason, grammatikalizalodason, illetve frazeologiai egységen. Ez mar
csak azért is sziikséges, mert a szakirodalom mindharom fogalmat viszonylagosan széles
értelemben hasznalja.

Alexikalizalodas terminust tobbnyire annak a folyamatnak a megnevezésé-
re hasznaljak, amelynek soran egy nyelvi egység jelentése olyan iranyban fejlodik, hogy
az Uj jelentés az eredetib6l — az atlagos nyelvhasznalé szamara — mar nem vezetheto le,
hanem csak megtanulhatd. Ennek klasszikus példai lehetnek az idiomatikus frazeologiai
egységek, mint pl. megtanit vkit kesztyiibe dudalni vagy nem eszik olyan forron a kasat stb.
A lexikalizalodas tehat ebben az értelemben altalaban a jelentésvaltozas (beleértve
a grammatikalizal6dassal egyiitt jard jelentésvaltozast is) megnevezésére szolgal (vO.
ASHER, R. E. szerk., The Encyclopaedia of Language and Linguistics. 1—10. kot. Ox-
ford—New York—Seoul—Tokyo. Pergamon Press, 1485). Ebben diakron szempontbol
rendkiviil fontos a demotivacié folyamata.'

! Lektori véleményében — amelyet ez ton is megkdszonsk — HORVATH KATALIN meg-
jegyzi, hogy szerinte a lexikalizacié nemcsak jelentésvaltozas, ugyanis eredményeképpen sz6 érté-
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Grammatikalizalodason az irodalomban tébbnyire egy autoném nyelvi egy-
ségnek fliggd nyelvtani kategoridava degradalodasat értik. Ennek soran egy autoszeman-
tikus (lexikalis jelentésil) nyelvelembdl szinszemantikus (pusztan grammatikai jelentés-
sel rendelkezd) elem lesz. Ez ugy is megtorténhet, hogy az illetd egység fonoldgiai alka-
ta nem valtozik, csak kommunikativ szerepe értékelddik at (gondoljunk pl. az angol go
ige segédigévé degradalddasara a be going to "késziil, szandékozik’ szerkezetben vagy a
’hozzafog’ jelentésti fog ige segédigévé valasara a jovo idejli igealakokban). Gyakoribb
azonban az az eset, hogy egy 0nalld szobdl segédszd (adpozitum), esetleg puszta affi-
xum keletkezik. Ennek a folyamatnak kiilonbozé allomasai, fokozatai lehetnek, de
mindegyikben k6z06s, hogy csokken az illetd elem szintaktikai onallosaga és a mas ele-
mektdl valé megkiilonboztetés lehetdsége, ezzel egy idoben ndvekszik a mas (autonom)
nyelvi egységtdl valo fiiggbsége, gyakran ahhoz valo fonetikai alkalmazkodasa is: a fo-
lyamatnak kisérdjelensége a szegmentalis és szupraszegmentalis fonologiai jegyek fokoza-
tos eltlinése. A magyarbdl ide sorolhatjuk példaul affixumoknak 6nallo szobol (illetéleg
valamely Osszetétel egyik féelemébdl) vald keletkezését (nemzet + ség — nemzetség,
négy + szer — négyszer, jar + hat — jarhat), ragok keletkezését névutokbol (kert +
bel6l — kertbdl, ut + red — utra) vagy adpozitumok keletkezését 6nalld szokbol
(névmasbol kérdészo: Fiu e/z/? — Fiu-e?; névmasbol néveld: az o ’az a 16° — a [0,
hatarozoszobol igekotd: [valamihez] kozel megy — kozelmegy [valamihez], [valami]
koriil iilnek — koriiliilnek [valamit]) stb. (vO. pl. ASHER i. m. 1481—5, BUSSMANN,
HADUMOD szerk., Lexikon der Sprachwissenschaft. 2. teljesen atdolgozott kiadas. Stuttgart,
1990. 289—90, ill. KAROLY SANDOR, Szavak, szerkezetek morfologiai tagoltsaganak
valtozasai ¢és a jelentés. In RACZ ENDRE — SZATHMARI ISTVAN szerk., Tanulmanyok a
mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébol. Bp., 1980. 153).

A frazeoldogiai egység (frazéma) fogalmat illetéen egy szorosabb, illetve
egy tagabb felfogassal talalkozunk az irodalomban. En a tagabb értelmezéshez csatlako-
zom, ¢és elfogadom BURGER — BUHOFER — SIALM frazeologiai kézikonyvének (Hand-
igy hangzik: Két vagy tobb sz6 kapcsolata frazeologiai kapcsolatnak tekinthetd, ha (1) a sza-
vak a kapcsolat szintaktikai és szemantikai szabalyai alapjan nem teljesen magyarazhato
egységet alkotnak, és ha (2) a szokapcsolat a nyelvkdzosségben a lexémahoz hasonloan
hasznélatos. A két kritérium egyoldala fliggdségben van egymassal: ha (1) érvényes, ak-
kor (2) is, de forditva nem (vo. i. m. 1).

Mostani elemzésemben azonban nem az dsszes frazématipust fogom vizsgalni, ugyanis
a lexikalizalodas szempontjabol lényegesen érdekesebbek az idiomatikus elemek, amelyek-
nek jelentése nem vezethetd le komponenseik jelentésének puszta 0sszegzése révén. A
nem idiomatikus frazeologiai egységeken til a mondatformaja egységeket is figyelmen
kiviil hagyom dolgozatomban: koztiik ugyan sok van, amely idiomatikus jellegii (pl. Sok
lud disznot gyoz), am mégis inkabb elére gyartott miniszovegeknek lehet oket felfogni,

ki nyelvi egység jon létre, s épp ez a kritérium valasztja el egymastdl a szoértékil szolast a mon-
datértékti kozmondastol. A szolasok tekintetében ez igaz is, am igy kirekesztenénk a lexikalizalo-
dasbol a kézmondasok jelentds részét, marpedig koztiik is szamos attételes szemantikaju alakulattal
lehet talalkozni, pl. Ki koran kel, aranyat lel; Sok lud disznot gyoz stb. Ezek a kétségkiviil idio-
matizalodott, tehat a lexikalizalodas fenti értelmezésének megfeleld kozmondasok nem lexémak,
hanem helyzetmondatok, de afféle miniszovegekként ezek is a mentalis lexikon részei. A két frazé-
matipus kozti kiilonbséget nem annyira ebben latom, mint inkabb a felhasznalhatosagukban: a
sz6lasok valoban lexémaszeriien épiilnek a szovegbe, mig a kozmondasok tobbnyire egy bizonyos
szituaciohoz kototten mint kész szovegek hangzanak el.
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mintsem lexémaszer(i konstrukcionak. Ezeknek tobbnyire nincs is denotativ jelentésiik,
hanem inkabb csak a hasznalati szabalyaik adhatok meg ,,akkor mondjak, ha...” tipusa
bevezetd formulakkal. Esetiikben tehat az idiomatikus hasznalat sem annyira a kifejezés
bels6 szemantikai viszonyainak megvaltozasabol fakad, hanem a szituaci6 altalanosabb
értelmezésébdl. A Kéz kezet mos fordulatot példaul nem annak a helyzetnek megjelolésére
hasznaljuk, amikor valoban az egyik ember megmossa a masik kezét, hanem mikor ta-
kargatjak egymas vétkeit.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyom a szélashasonlatokat és a mondatrész értékii
frazémakat, jollehet koztiik is sok olyan példat lehet talalni, amelyek idiomatikusak, pl.
szemtelen, mint a piaci légy,; alszik, mint a mormota; siiket, mint az agyu, ill. kéz alatt,
egy fiist alatt). Ezaltal vizsgalatunk targyaul elsésorban verbalis idiomak fognak szolgalni,
mint pl. pdlcat tér vki felett, tiizbe teszi a kezét vkiért stb. (ROZGONYINE szdlasglossze-
mda-nak nevezi 6ket, vo. A szolasok grammatikai tulajdonsagai: Nyr. 1981: 340.)

A tovabbiakban azokat a faktorokat probalom meg sorra venni és példakkal illuszt-
ralni, amelyek ezekben a lexikalis egységekben a jelentésvaltozast el6idézik, azaz amelyek
lehetdvé teszik, hogy ezeket az alakulatokat nem szabad szoszerkezetként, hanem szotari
egységként, (frazeo)lexémaként fogjuk fel. Példaim jol szemléltetik majd, hogy a frazeo-
logiai egységek lexikalizalodasa gyakran nagyon Osszetett, sokféle okra és paraméterre
visszavezethetd folyamat. Ennek soran a legfobb szerepet az alaki és a jelentésoldal
valtozasai jatsszak. A nem vagy kevéssé idiomatikus (pl. férjhez megy) egységeknél in-
kabb csak a szokapcsolat alaki megszilardulasardl van szo, az idiomatikus egységeknél
azonban inkabb a jelentés megvaltozasarol, de ezt sok esetben kisérheti formai rogziilés
is. Szerepiik lehet tovabba a folyamatban egyéb tényezoknek is (alogizmusok, unikalis
komponensek).

II. A lexikalizaléodasi folyamat tényezdéi a frazeoldgiai
egységekben

1. A jelentésoldal valtozasai: a valenciaviszonyok meg-
valtozasa (konkrét — absztrakt jelentésfejlddés). — A legtobb
igei ididma sz6 szerint is értelmezhetd, azaz az atvitt jelentésiik mellett van konkrét, Gn.
literalis (< lat. litera *beti’) jelentésiik is (pl. bedobja a térolkozot vki, megmossa a fejét
vkinek vki stb.). Az esetek tobbségében valdjaban éppen ez a konkrét jelentés a kifejezés
eredeti értelme, s kiilonbozé szemantikai €s szintaktikai valtozasok mennek végbe ben-
niik ahhoz, hogy eredeti motivaltsaguk a hattérbe szoruljon, s a szokapcsolatbdl frazeo-
lexéma legyen. A kovetkezokben ezt a — jorészt torténeti — folyamatot probaljuk meg
nyomon kovetni.

Ismeretes, hogy az igei alaptag(i idiomak valenciahordozok. (Errdl bévebben irtam
egy hosszabb tanulmanyomban [FORGACS, Frazeoldgiai egységek és valencia. In BUKY
LASZLO — MALECZKI MARTA szerk., A mai magyar nyelv leirdsanak (jjabb modszerei
I1I. Szeged, 7—39], ezért itt most joval rovidebben térek ki a fobb kérdésekre.) Eppugy
tehat, mint mas valenciahordozdok, magukhoz kothetnek bizonyos szami — kotelezd
és/vagy fakultativ — bovitményt. Ennek megfelelden talalni egy, két és harom vegyérté-
ki frazeologizmusokat: a) Egy vegyértékiiek: vki nem tesz lakatot a szajara
= megmondja nyiltan a véleményét, vkinek felkopik az alla = éhezik, nélkiildz,
vkinek leesik az alla = csodalkozik. b) Két vegyértékiiek: vki palcat tor vki
felett = elitél vkit, itélkezik vki felett, vkivmia malmara hajtja a vizet vkinek
= kedvez0 helyzetbe hoz vkit, vki tiizbe teszi a kezét vkiért = kezeskedik, jotall
vkiért. ¢) Harom vegyértéktiek: vkiaz orra ala dorgdl vmit vkinek = szemreha-
ny6an folemlit vmit vkinek, vkia szemére hany vmit vkinek = megmondja vkinek,
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hogy rosszallja vmely tettét v. magatartasat, vki kiszurja a szemét vkinek vmivel
= aranytalanul csekély ellenszolgaltatassal elégit ki vkit'.

A harom vegyértékll frazémak szama meglehetdsen csekély. Ez egyébként érthetd
is, ha arra gondolunk, hogy az igék tobbsége is legfeljebb harom vegyértékii lehet, a ha-
romnal tobb vonzattal allo régensek a természetes nyelvek tobbségében — igy a ma-
gyarban is — mar ritkasagszamba mennek, s a szakirodalomban meglehetGsen elterjedt az
a vélemény, hogy ,,négynél tobb elsddleges (azaz nem szabalyalkalmazassal hozzaadott
[...]) vonzatot kivand régenssel a természetes nyelvek korében nem is taldlkozhatunk.
A magyarban az adasvételi tranzakciokat jel6ld igéket (elad, megvesz, megrendel, elcse-
rél stb.) sorolhatjuk a négyvonzatosak kozé, az adot, a kapdt, az atadottat és az ellenér-
téket kifejez6 vonzatokkal” (KOMLOSY ANDRAS, Régensek és vonzatok. In KIEFER FERENC
szerk., Strukturalis magyar nyelvtan. Bp., 1992. 329—30). Ha pedig ez igy van, akkor
érthetd, hogy kevés a harom vegyértékii ididoma, hiszen a frazéma azaltal jon 1étre, hogy
az ige egy vagy tobb vonzata felszivadik, lexikalizalodik.

A frazémak vonzatmegkoto képessége szempontjabol a szokapcesolat egésze ren-
delkezik valencidval, azaz mondatalkotd képességiik tekintetében az un. kiilsé (konstruk-
cidextern) valencia veendd figyelembe (v6.: BURGER, HARALD, Idiomatik des Deutschen.
Tiibingen, 1973. 34 ¢és k.; HESSKY REGINA, Verbale Phraseologismen: valenzkonform
oder nicht? In MRAZOVIC, P. — TEUBERT, W. szerk., Valenzen im Kontrast. Ulrich Engel
zum 60. Geburtstag. Heidelberg, 1988. 142 is). Ez annyit jelent, hogy az alaptagjukul
(azaz a szerkezet fejeként) szolgalo igének az allandosult, tehat a frazéman beliili vonza-
tai nem tekinthetok a frazéma vonzatanak, azaz itt mar nem az ige, hanem a frazéma
egésze koveteli meg bizonyos bévitmények megjelenését a mondatban.

Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a frazémak szabad szdokapcsolatokbol kelet-
keznek frazeologizalodasi folyamatok eredményeként. Ebbol kovetkezik, hogy az igei
frazémak esetében a szerkezet fejeként szolgald ige sajat valenciaja befolyassal van
arra, milyen tipusu bovitmények allandosulnak a szerkezetben. Ilyen szempontbdl beszél-
a frazéma jelentése szempontjabol csak a kiilsd valencia a relevans, hiszen a konstruk-
cidextern vonzatok azok, melyek szemantikai argumentumokat neveznek meg (v6. KOM-
LOSY i. m. 518 is). Erdemes azonban odafigyelniink a frazémak belsd valenciaviszonyai-
ra is, hiszen ez kihat a kiilsé valencidra: egyrészt a szerkezetben lekotott vonzatok mar
nem lehetnek kiilsd vonzatok, ebbdl kdvetkezden a frazeologizalodasi folyamatok rész-
ben vonzatszamcsokkenéssel (egytttal tobbnyire igenemvaltassal is) jarnak egyiitt, illetve
ha a frazéma ugyanannyi vagy tobb vegyértékii, mint a fejéiil szolgalo ige, akkor a
frazémanak 10j bévitményhelyeket kell megnyitnia. A vonzatok lekdtddésének azonban
nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ kovetkezményei is vannak, ugyanis a
konstrukcidintern valencia kihatassal Iehet a felvehetd vonzat grammatikai formajara is:
ha ugyanis példaul a frazéma értelmileg, azaz a tematikus szerepek alapjan alanyi vonza-
tot kivanna meg, de az alanyi pozici6 a frazémaban mar lek6tddott, akkor csak mas eset-
ben allhat a szerkezet szemantikai argumentumat kifejezo fénév, pl.

2 A fakultativ vonzatok az igei frazémak esetében megfigyeléseim szerint joval ritkabbak,
mint az igék korében. Fakultativ bdvitménynek mindsithet6k példaul a kovetkezd idiomak zaroje-
les vonzatai: vkinek log a nyelve (a melegtdl, a faradtsagtol); vkinek fiilig ér a szaja (a boldogsdg-
tol, az oromtdl); vki megmossa a fejét vkinek (a késésért, a rossz jegyért), vki tomi a fejét
(kolbasszal, bablevessel).
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vki gyorsan, hatékonyan dolgozik - vkinek ég a keze alatt a munka
| \

Agens Agens

alany dativus possessivus alany

A konstrukcidextern bévitmények az Gn. szinonim szabad szoszerkezethez (v6. KOL-
DE, GOTTFRIED, Zur Valenz fester verbaler Syntagmen. In LOFFLER, H. — PESTALOZZI, K.
— STERN, M. szerk., Standard und Dialekt. Studien zur gesprochenen und
geschriebenen Gegenwartssprache. Festschrift fiir Heinz Rupp zum 60. Geburtstag.
Bern — Miinchen, 1979. 78) tartozo bovitményeknek felelnek meg szamszerileg és a
tematikus szerepeket illetden is, pl.

Péter megmossa a fejét Karolynak = Péter leszidja Karolyt.
| | | |

Agens Patiens Agens Patiens

alany (targy) dat. poss. alany targy

Ezutan a bevezetd utan vizsgaljuk most meg a frazeologizalddas folyamatat a je-
lentés oldalarol. Az idiomak zome esetében a jelentés konkrét — absztrakt iranya valto-
zésa kovetkezik be, ebben a fé szerepet a metaforizacio jatssza.” A jelentés meg-
valtozasa elsdsorban a szintaktikai és a szemantikai valencia médosulasaban érhetd
tetten, a valtozasnak kiilonbdzo fokozatai lehetségesek, a fobb tipusokat az alabbiakban
probalom meg bemutatni.

A) A szabad szdszerkezet és az igei alaptagl ididma kozotti legkisebb kiilonbség
olyan szoszerkezetekben latszik, amelyekben mind a bdvitmények szama és formalis je-
gyei, mind pedig a tematikus szerepei csaknem teljesen megegyeznek. Ezekben az ese-
tekben mindossze abdvitmények szemantikai jegyeit tekintve fedez-
het6 fel némi kiilénbség, ez azonban mar elegendé ahhoz, hogy a két szdszerkezet
ne legyen homonim egymassal, €s a beszélok szamara vilagos legyen, hogy az ididoma
esetében atvitt jelentésrél van szo. Példaval szemléltetve (Anim = animated, azaz ’él6-
lény’, Hum = human, azaz emberi (Iény)’):

A vadasz a rékdt (egy) csapddba csalta. A vaddsz a vadorzét csapddba csalta.’

konkrét, +Anim, —-Hum absztrakt: +Anim, +Hum
Zsuzsi az ujja kéré csavarta a zsineget.  Zsuzsi teljesen az ujja koré csavarta Pétert.

konkrét: —Anim absztrakt: +Anim, +Hum

2 HORVATH KATALIN lektori véleménye szerint kétségkiviil igaz az, hogy az idiomatizalodas-
ban a metaforizdlodasnak alapvetd szerepe van, de szerinte a szolast alkotd szavakon egyiittesen
megy végbe a jelentésvaltozas, és a metaforizalodast minden esetben (igy feltehetSen a frazeologiai
egységek kialakulasanal is) metonimikus jelentésvaltozasok el6zik meg, segitik el. Ebben ugyan
nem vagyok egészen biztos, de kétségteleniil érdemes lesz a késdbbiekben a kutatast ebbe az iranyba
is kiterjeszteni.

3 Itt egy apr6 morfoszintaktikai kiilonbség is van mar a két szerkezet kozott: a konkrét jelen-
tésben a néveld (a hatarozott is) természetes modon megjelenhet a szerkezetben, az atvitt értelmi
hasznalat esetén viszont elmarad (errdl bévebben a II. 2. fejezetben).
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A folyamat torténeti példakkal is jol szemléltethet6. HADROVICS ,,Magyar frazeo-
logia”-janak. (Bp., 1995.) adatai koziil remekiil illusztralja ezt a folyamatot a helyt ad
vminek sz6las kialakulasa (i. m. 39). HADROVICS szerint ,,konkrét élethelyzetben a helyt ad
valdban azt jelenti, hogy egy ’helyet kiiiritenek’, ilyenkor nem fontos kitenni, hogy ki-
nek, minek”. Példai a kovetkezOk (ezeket HADROVICS nyoman, tehat nem az eredeti forras
helyesirasaval idézem; a lel6helyek roviditéseinek feloldasat 1. vo. 15—23): ,, Adjatok helt,
adjatok /elt, hagyjatok ide jini ez urakat” (PéldK. 64); ,,Im azért j6ttiink hozzatok, hogy
benniinket megszanjatok, nyugodalmas helyt adjatok” (RMDE. 2: 427); ,,U (= az Isten-
nek) fényétdl az kdd elfut, és helyet ad” (BalB. és 16. SzK. 2: 426). — A hatérozos vonzat
elészor a konkrét sikon jelenik meg mint valésagos részeshatarozo: ,,Adj helt dregbeknek”
(PéldK. 54); ,Es az hol jarok, helt adsz labamnak” (RMKT. 17. sz. 6: 52); ,,Az ij meny-
asszonynak oromest helyt adok” (BalB. és 16. SzK. 1: 417). — Végiil a vonzat absztrakt
fogalmakra valo kiterjesztésével megjelenik a teljesen elvont jelentés: ,,Az isteni beszéd-
nek helt adjon” (VirgK. 141); ,,Adj helyeket az mi imadsagainknak” (BalB. és 16. SzK
2: 611); ,,Csakhogy kérlek, adj helt most intésemnek!”(BalB. és 16. SzK. 2: 565) stb.

Véleményem szerint azonban HADROVICS talan nem egészen pontosan irja le a fejlo-
dést: valdjaban nem arrdl van szd, hogy egy vonzat nélkiili format felvalt egy vonzattal
rendelkez6, majd annak megvaltoznak a szemantikai jegyei. Szerintem inkabb ugy all
a dolog, hogy a kifejezésnek létezik egy konkrét és egy absztrakt jelentése. A konkrét
jelentésben a vonzat fakultativ, azaz el is maradhat: ilyen esetekkel allunk szemben az elsd
harom példaban. Az elvont sikon azonban a vonzat kotelezové valik, egyben szemanti-
kai jegyei is megvaltoznak: a szokapcsolat jelentése atsiklik a konkrétrol az absztrakt
sikra. A frazeologizalodasi folyamatot a valenciaviszonyok megvaltozasan tal
»megfejeli” még a kifejezés morfoflexids rogziilése is: a korabbi helyet, helyeket formak
visszaszorulnak, a szo6las ma mar csak a helyt ad formaban hasznalatos. Errél azonban a
IL. 2. fejezetben részletesebben fogok szolni. (Lasd még az elejét veszi vminek szolas
torténeti fejlodését is, ehhez kitindek HADROVICS i. m. 35 adatai. Ez — szemben a helyt
ad-dal — teljesen atmegy az absztrakt sikra.)

A konkrét — absztrakt jelentésfejlodés érdekes példaja a kovetkezd is. A vkinek
kitelik a becsiilete vkinél sz6las jol mutatja, hogy egy-egy szo6 behelyettesitésével hogyan
terjed tovabb egy szokapcsolat az eredeti nagyon is jol érzékelhetd hataron tulra. Itt az
eredeti kapcsolat is mar bizonyos fokig elvont jelentésui: kitelik az ideje. Az altalanos ido
helyett allhatott honap, esztendd is, vo. pl. NySz. 3: 530: ,,Hawok ha ki telyk, haza
bochatyuk ”. Késobb ezek helyén megjelenhetett az a fogalom is, amelynek idejérdl szo
van, pl. ,,Ez ten dew (!) el mwlwan az adomannak ereye ky telyk” (azaz megsziinik az
érvénye, uo.). Az elvont fonevek a konkrét igét atviszik az elvont sikra. Igy keriilhetett
a szerkezetbe a becsiilet is. Ezzel a kifejezés jelentése a kovetkez6képp modosult: *vkinek
a szemében elveszik a tekintélye’. Ez a valtozas azonban, ugy tiinik, csak ijabb kelet,
a NySz.-ban nem talalni ilyen adatot, HADROVICS is csak Pet6fitdl idéz ilyen példat (i.
m. 62): ,,Hogy kitelt a franciaknal A kiraly becsiilete, ... felberzenkedett a német”.

Ezek a jelentésvaltozasok meglehetdsen korrelalnak JACOBSnak a vonzatok rogzii-
lése kapcsan valdszintsitett grammatikalizalodasi sémajaval (err6l bévebben — magyar
nyelvtorténeti adatokkal is szemléltetve — irtam egy korabbi tanulmanyomban: FORGACS
TAMAS, Bovitmények grammatikalizalodasanak és lexikalizalodasanak kérdései az ige-
valencia szemsz9ogébdl. In BUKY LASZLO — FORGACS TAMAS szerk., A nyelvtorténeti
kutatasok ujabb eredményei 1. Szeged, 1999. 23—44). A konkrét — absztrakt jelentés-
fejlodés kisérdjelenségekent itt is megfigyelheto a jelentésspecializalodas, majd tobbnyire a
formai rogziilés is. A kotelez6vé valas itt voltaképpen magatdl értédik, hiszen az illetd
bévitmény a sz6las részévé valva elmaradhatatlan része lesz a konstrukcionak.
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Hasonloan a fentebb idézett az ujja koré csavar vkit vki szolashoz, valamivel na-
gyobb mar a kiilonbség a szabad szdkapcsolat és a frazeologiai egység jelentése kozott,
ha mar nemcsak a vonzatok szemantikai jegyei eltérk, hanem a tematikus szerepiik is
(esetleg ezzel Osszefiiggésben az igenemek tekintetében is felfedezhetdk kiilonbségek).

JOl szemlélteti ezt a csoportot a vki kiszurja a szemét vkinek vmivel szokapcsolat. Itt
a sz0las és a ,,homonim” (tkp. poliszém) ige vonzatai formailag azonosak, s6t a temati-
kus szerepek tekintetében is nagyrészt azonossag van a szabad és az allandosult szokap-
csolat kozott. Ebbdl fakad, hogy a vonzatok szemantikai szelekcids szabalyai is jo-
részt megegyeznek. Kiilonbség — elsé ranézésre — egyediil az Instrumentum szerepli
vonzat esetében van:

Péter egy bottal / egy ceruzaval kiszurta Pali(nak a) szemét / a szemét Palinak.
| \ \

Agens Instrumentum Patiens

+Hum  +konkrét / +hegyes —Hum

Péter otszaz forinttal / egy ingyen szinhdzjeggyel szurta ki a szemét Palinak.
| \ |
Agens Instrumentum Cimzett
+Hum - konkrét / +kis értéki +Hum

Mig az Instrumentum vonzatnak a szabad szdkapcsolat esetében valamilyen konk-
rét, ezen beliil "hegyes, szirds’ szemantikai jeggyel rendelkezd targynak kell lennie,
addig az elvont jelentésti ("aranytalanul csekély ellenszolgaltatast nytjt vkinek’) allan-
dosult szokapcsolat -VEL ragos vonzatanak a szemantikai jegye egészen mas: tobbnyire
elvont jelentésli (vminek az ellenértékeként ugyan elképzelheté konkrét targyi juttatas
is), am még fontosabb: legyen egy olyan szemantikai jegye, amely kifejezi, hogy ’a sz6-
vegeldzménybdl megismert elvégzett teljesitményhez képest joval kisebb ellenértéket
képviseld ellenszolgaltatas’-rol van szo.

Ha jobban megnézziik a két szdkapcsolatot, akkor azért lathatd, hogy valdjaban
ennél tobbrdl is szo van: a tematikus szerepek azonossaga csak latszolagos, mert a konk-
rét jelentésti mondat Patiens szerepli vonzata az allandosult kapcsolatban elveszti tema-
tikus szerepét, lexikalizalodik, ezaltal pusztan ididmarésszé valik. Ugyanakkor mig az
els6 esetben a harom vegyértéki kiszur ige mellett (Péter [egy szoggel] kiszurt egy lég-
gombot) a dativus possessivus a szerkezetben szerepld Patiens (vkinek a szeme) vonza-
taként jelenik meg, addig a masodik esetben ténylegesen az igei fej dativusi vonzatarol
van sz0, hiszen itt végiil is valamiféle adasvételi tranzakcioval allunk szemben, amely-
ben Pali egyfajta Cimzett (Benefaciens), a -VEL ragos vonzat viszont csak latszolag Inst-
rumentum, hiszen nem valdsagos eszkdzrél, hanem ellenértékrdl van szd. A birtokos és
a Cimzett szerepll vonzat kiillonbsége némiképp morfoszintaktikai eltérésekben is meg-
nyilvanul: a szabad szoszerkezetben — éppen mert valgjaban nem az ige, hanem a Patiens

* HORVATH KATALIN lektori véleménye szerint a ,,homonim” ige kifejezés helyett nyugodtan
hasznalhat6 volna a poliszém jelz0 is, hiszen a szokapcsolatok eredeti, konkrét, illetve atvitt, idio-
matikus jelentése vagy még nyilvanvalo, vagy feltarhato, vilagossa tehets. Ugy gondolom azon-
ban, hogy az atlagos nyelvhasznal6 szamara a legtobb esetben egyaltalan nem vilagos mondjuk
a megmossa a fejét vkinek, a kiteszik a sziirét vkinek vagy példaul a résen van eredeti és mai jelen-
tése kozti Osszefliggés, szamara ezek feltehetden inkabb a divergens jelentésfejlodésbdl alakulo
homonimia esetei koz¢ tartoznak. Ezért jobbnak tartom az idézdjeles ,,homonim” jelz6 hasznalatat.
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szerepll bovitmény sajat vonzatarol van sz6 — a -NEK ragos bovitmény birtokos jelzoi
és dativus possessivusi helyzetben egyarant megjelenhet: Péter kiszurta Pali(nak a) szemét
egy ceruzaval vagy Péter kiszurta a szemét Palinak egy ceruzaval, a frazéma esetében vi-
szont inkabb csak a dativusi vonzat lehetséges, bar — éppen mert a szerkezetben a leg-
fontosabb a -VEL ragos bovitmény ’csekély értéki dolog’ szemantikai jegye — azért
a birtokos jelzds megoldas is elképzelhetd: Péter otszaz forinttal szurta ki Pali szemét.
Hasonl6 példak még: a rovidebbet hiizza vki (Agens — Patiens) vagy a felnyilik a szeme
vkinek (Patiens — Experiens) stb.

Ezek a példak is mutatjak, milyen sziik az a sav, ahol a konkrét jelentés atsiklik az
absztraktba. Itt ugyanis — jollehet ugyanugy valami adasvétel jellegli tranzakciordl van
sz0, mint a szokasosabb Péter oOtszdz forinttal szurta ki a szemét Palinak formaban —
nem jelenik meg dativusi vonzat a frazéma mellett, holott a szerkezet jelentésében benne
van, hogy ’Péter vmiért 6tszaz forintot adott Palinak’. A két szerkezet éppen ebbdl faka-
doéan néha valdoban homonim is lehet, s csak a kontextus donti el, hogy a konkrét vagy az
atvitt jelentéssel van-e dolgunk, pl. Péter egy ceruzdval szurta ki a szemét Palinak.
Ebben a példaban a ceruza konkrét Instrumentum is lehet, de ugyantgy lehet valamilyen
teljesitmény ellenértéke. Ugyanakkor mégiscsak marad valamennyi morfoszintaktikai
kiilonbség a két szerkezet kozott, de ez csak bizonyos szoérendi poziciok mellett 1atszik.
Mig ugyanis a szabad szoszerkezet esetén az igekotd az ige eldtt vagy utdn is allhat, az
allanddsult székapcsolatban inkébb csak az ige utani pozicidoban képzelhetd el, nem ér-
zem egészen jonak azokat a mondatokat, hogy ?Péter kiszurta otszdz forinttal a szemét
Palinak vagy ?Palinak a szemét dtszaz forinttal kisziirta Péter. Ugyanakkor erds emoci-
onalis toltés mellett még ez a megoldas is elképzelheté: Otszdz forinttal kiszirnad Pali
szemét? (V6. még KOMLOSY i. m. 493 is.)

B) Az eddigieknél joval szembe6tlobbek a valenciakiilonbségek az idiomak és a ,,ho-
monim” szabad szokapcsolatok kozott azokban az esetekben, amelyekben a valen-
ciaviszonyok kiilonbsége a felszini struktaraban is jelent-
kezik. Ilyenkor két tipus lehetséges:

a) A frazéma ¢és a szabad szokapcsolat eltéré szamu vonzathellyel rendelkezik. —
Ez nem csupan a frazeologiai kapcsolatokra jellemzd, ,,maganyos” igék esetében jelent-
kezhet. Az atvitt jelentés ugyanis megkdvetelheti bizonyos boévitmények kotelezd
megjelenését vagy elmaradasat. Az els6 tipus tobbféleképpen is megvalosulhat. Az
egyik lehet6ség, hogy egy ige konkrét és absztrakt jelentéséhez eltéré szamu vonzathely
rendelddik, pl. vini bed6l — vki beddl vkinek/vminek:

Bedolt a haz fala. — Péter beddlt a csalo igéreteinek.

Az is el6fordulhat azonban, hogy egy olyan bovitmény, amely a konkrét értelemben
csupan fakultativan jelenik meg, az atvitt hasznalatban koételez6vé ,,avanzsal”, pl. Konk -
rét: Péter bent van a fiirdoszobaban, nem tud kijonni [onnan). Absztrakt: Péternek
kevés a zsebpénze, nem tud kijonni beldle. Péter utalja a fénékét, nem tud kijonni
vele. Néha ennek a forditottjaval is talalkozunk: éppen az atvitt értelem koveteli meg
bizonyos bovitmények elmaradasat, pl. rajzol ’papirra abrat v. képet feljegyez — zseb-
metszéssel foglalkozik’, lapatol ’lapattal dolgozik — jo benyomast igyekszik kelteni a f6-
nokeinél’; olajoz ’jobb kenést biztosit vmilyen alkatrésznek — (szeszes italt) iszik’.

b) A szabad szokapcsolat és a frazéma bovitményeinek szama megegyezik, de azok
formailag kiilonbozok. Ez az egyezés természetesen csak a felszinen van meg, mivel az
ige esetében mindegyik vonzathelyet valodi bovitményekkel toltjiik ki, mig a frazeologiai
egység esetében csak a konstrukcioextern bovitmények helyére keriilhetnek valodi vonzatok.
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1. Az elsé tipus egyik valtozata az, amikor szabad hatarozok (fakultativ vagy kote-
lez6) vonzatta valnak, esetleg fakultativ bovitmények koételezové 1épnek eld. Kiilondsen
gyakori ez olyan frazémak esetében, amelyek az allandosulds soran rogziilt bovitményiik
helyébe egy 1j, az elvont jelentés altal megkivant bovitményhelyet nyitnak meg, pl.

Péter / a kutya lassan a keritéshez jott. Péter lassan tisztaba jitt a helyzetével.
| | | |
+Anim +konkrét +Hum +absztrakt
Agens Direkcionalis Experiens Téma

Amint lathato, ebben a példaban egyarant megvaltozik az alany tematikai szerepe
és szemantikai szelekcidja: a konkrét jelentésii szabad szokapcsolat Agense helyett a fra-
zémaban Experiens szerepli bOvitmény all alanyként, emellett a minddssze +Anim
(’é16°) megkotést tartalmazo szemantikai szelekcids jegy lesziikiil +Hum jegyre, azaz
’allat’ (+Anim) jegyl alanya mar nem lehet a frazémanak (legfeljebb egy antropomorfi-
zalt lehetséges vilagban, pl. egy mesében). A lokalis vonzat lexikalizalédott a
frazémaban, de nem az eredeti konkrét, hanem elvont jelentésben (tisztdba), végiil pedig
az j jelentés ("vki megért, folfog vmit’) altal megkivant masik argumentumhelyre belép
egy elvont jelentésti bovitmény (vmivel):

Hasonlo példa a pofdra esik (vmivel) vki vagy a jégre visz (vmivel) vkit vki szdkap-
csolat is:

Péter megbotlott az udvaron, és pofiara Péter (jol) pofira esett azzal a tervével

esett. hogy nagybatyja autojaval megy Ausztria-
ba: kideriilt ugyanis, hogy a kocsinak le-
jart a miiszakija.

A nagy hidegben befagyott a falun atfolyo  Karcsi a vallalkozdsdaval igencsak jégre

patak, Karcsi ki is vitte occsét a jégre. vitte az 6ccsét: most mindketten nyogik az
adéssagot.’

Szép torténeti példaja ennek az atalakulasnak a szdamot vet vmivel szolas alakulasa.
Mint HADROVICS (i. m. 1995. 40) irja: ,,ennek a szdkapcsolatnak eredeti jelentése az
volt, amit a tagjai jelentésébdl varunk, azaz ’szamokat ide-oda vet, rakosgat’. O. NAGY
GABOR (MiFT". 425) nagyon szemléletesen irja le, hogy régen a szamjegyeket nem is-
merd emberek az egyszerli szamtani miiveleteket szamolotablan vagy az asztalon apro
kavicsok, pénzdarabok stb. segitségével, ezek ide-oda rakosgatasaval végezték. Ez valo-
ban szamvetés volt a szd igazi értelmében, jelentése pedig egyszerlien a mai szdmol,
szamolas, szamit, szamitas fogalmanak felelt meg. Az igy kialakult szoros kapcsolat all-
hatott magaban, de maga mellé vehette a vkivel, vmivel vonzatot, és ilyenkor jelentése a
mai ’elszamol’ mellett *vkivel, vmivel leszamol’, ’vkit, vmit elhagy’, ’vkivel, vmivel
szakit’, *vkitdl, vmitdl megvalik’ is lehetett”. Jol szemléltetik a folyamatot a kovetkezd
példak: ,,Hogyha jol szamot vetiink, Még mi vamot t6bb embert6l vehetiink” (RMDE. 2
:444); ,[Héany hajszal, gyapju, serte van emberen allaton?] Mondd meg, ha tudhatod,
szamot vetvén koztok” (RMKT. 17. sz. 9: 327).

> Itt azért mar tobb kiilonbség is talalhato: mig az elvont jelentés esetén a bovitmény csak az
ige el6tt allhat, s nem kaphat nével6t, addig a konkrét értelemben forditott szorend is lehetséges,
sOt igekotovel is allhat az ige (1. a IL. 2. fejezetet is).
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A kovetkezd példaban mar kotelezo a -VEL ragos vonzat, de egyeldre még konkrét
értelmii (Celszamol vkivel’): ,,Talam (!) neki adds lehetsz, ... Végso szamot vele vethetsz,
Mind egy fillérig megfizetsz” (RMKT. 17. sz. 10: 223).

Mivel a pénziigyi elszamolads eredménye gyakran a szakitas, az pedig végzddhetett
veszekedéssel, esetleg verekedéssel is, az elszamolas nemritkan a ’leszamolas’ jellegét is
Olthette. Itt mar a kifejezés értelme egyre inkabb az elvont sikra tolodik, -VEL ragos
vonzata is tarshatarozobol a targy (Patiens) jellegét kezdi dlteni: ,,[A bevonulo torokok
megverték az ispant] De hamar ¢ véle szamot is vetének, Egy darab som palcat hatara te-
vének” (RMKT 17. sz. 11: 370); ,,Hogy Dobrogi meg ne csalddna, ... mar egyszer vele
szamot kellene vetni” (Fazekas 1: 167);

Végiil a vonzat teljesen atsiklik az elvont sikra (a +Hum szemantikai jegyli vonzata
—Anim jegyl lesz), ezzel a kifejezés ’leszamol, elszdmol vmivel’ értelmiivé valik: ,,Ves-
sek szamot sok keserli bajommal” (Pet6fi 1: 373); ,,HOsi palya, hési palya, Gyongy élet,
Szégyen ram, hogy szamot vetek Tevéled” (Pet6fi 2: 239). (Hasonlo jelentésfejlodésre
lattunk mar példat korabban a helyt ad vminek szo6las torténeti példainak elemzésekor is,
csak ott a vonzatszam nem valtozott.)

2. Az elsé tipus masik megvalosulasi formaja az, amikor egy a ,,homonim?”
ige mellett obligatorikus vagy fakultativ bévitmény megje-
lenése a frazeoldgiai egység mellett nem lehetséges, kiillonben
ugyanis visszasiklik a kifejezés a konkrét sikra:

Mieldtt elutazott volna, Péter beadta a kulcsot a szomszédba. — konkrét
Mielott elutazott volna, Péter beadta a kulcsot. — absztrakt®

A ’meghal’ jelentésben azonban agrammatikus a kovetkez6 mondat:
*Senki nem szamitott ra, hogy Péter hirtelen beadja a kulcsot a szomszédba.

Ugyanigy jarunk, ha a ’feladja a kilatastalan kiizdelmet’ jelentésti bedobja a térol-
kozdt szolas mellé kitessziik a konkrét értelemben teljesen szokvanyos lokalis vonzatot:

Péter sokaig probalkozott a feladat megoldasaval, de végiil bedobta a toréolkozot.
*Péter sokaig probalkozott a feladat megoldasaval, de végiil bedobta a térolkozot

a szennyestartoba.

b) Ebbe a csoportba olyan eseteket sorolhatunk, amelyek hasonldak az el6z6 kate-
goridhoz, am benniik a valenciakiilonbségek még markansabbak: itt mind a szabad, mind
a kotott szokapcesolatoknak vannak olyan obligatorikus vagy fakultativ vonzataik, amelyek
nemcsak tematikus szerepiikben, hanem morfologiai megjelenésiikben (vonzatforma) is
kiilonbozok, pl.

Péternek (a forro levestdl) fdj a foga. Péternek 6zhusra faj a foga.
| \
+konkrét +absztrakt
Kausator Direkcionalis (Objekt)

8 Természetesen a két mondat eltérd jelentése az alanyi pozicioban allé bdvitmeények eltérd
tematikus szerepébdl (Agens — Patiens) is kovetkezik.
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Az oroszlan egy fahoz feni a fogit. Az oroszlan nyulhusra feni a fogat.
| \
+konkrét +konkrét
Lokativ Direkcionalis (Objekt)

HADROVICS (i. m. 63) szerint a fdj a foga vmire és ennek régi nyelviinkben €16 szi-
nonimaja (vasik a foga vmire) a feni a fogat vmire analogias hatasara johettek létre.

2. Az alaki oldal valtozasai: a kifejezések egyes elemei-
nek allandosulédsa, illetve a konstrukcidintern bévitmények
morfoflexidos rogziilése. — A frazeoldgiai kapcsolatok lexikalizalodasaban és
stabilitdsdban a szintaktikai és/vagy szemantikai valencia, azaz a jelentés megvaltozasa mel-
lett igen nagy szerepet jatszhat a szokapcsolat alaki rogziilése. A formai allandésulas az
idiomatikus egységek esetében is fontos lehet, de ott csak kiséréjelensége a jelentésvalto-
zasnak: az eltérd vonzatviszonyok a nyelvhasznalok szamara ugyis vilagossa teszik, hogy
nem szabad szoszerkezettel llnak szemben (1. a korabbi példakat). A nem vagy csak ke-
véssé idiomatikus egységek esetében azonban az alaki rogziilés fontosabb lehet, hiszen ott
tobbnyire éppen ez az allanddsult forma jelzi a szabad szoszerkezetektdl vald kiilonbzést.

Hangstlyozni kell természetesen, hogy a formai rogziilésnek is szdmos fokozata le-
het. Az alaki allanddésulas egyik megnyilvanulasa lehet példaul az is, hogy a szokap-
csolat elemei nem cserélhetdk fel szinonimaval. A megmossa a
fejét vkinek vki kifejezésben példaul, ha azt szabad szdszerkezetként fogjuk fel, kicserél-
hetjiik a fej lexémat haj-ra (megmossa a hajat vkinek). Az allandosult szokapcsolatban
erre nincs mod. Ez a kiilonbség azonban viszonylag csekély, ezért a frazéma és a szabad
szOkapcsolat bizonyos kontextusokban szinte ,,homonimanak” tekinthetd: ,,Péter mar
megint csapzottan és koszosan jott haza a jatszotérrdl, igyhogy alaposan megmostam a
fejéet”. — A lexikon szintjén természetesen nagyobb azért a két forma kiilonbsége, hi-
szen az atvitt értelmi kifejezés mellett fakultativ vonzatként allhat egy okhatarozéi bo-
vitmény (pl. megmostam a fejét a viselkedéséért), mig a szabad szdszerkezet mellett leg-
feljebb szabad bévitmények allhatnak (pl. hely- vagy célhatarozo6: megmostam a kadban
a fejét, nehogy osszepiszkitsa vele a sapkajat stb.).

Az éllandésulasra is talalni szEép torténeti adatokat, vizsgaljuk meg példaul a t6r-
be esik és a torbe ejt kifejezések torténeti fejlodését. (Ezattal nem HADROVICStO] veszem
a példakat, hanem a NySz.-bdl (3: 763), a roviditések is a szotarbol valok.)

téorbe(n) esik:, Torbe-esni: induere se in *laqueos” (PPBL.); ,,Gakorta az ma-
dar étket kereswen torben esik” (BodC. 2); ,,Mindun iol veege ezeebe, hog embdr ysteny
iozagnak eel halgatasaeert esyk 6rdognek torebe” (WinkIC. 123); ,,A kic meg akarnac
kazdagulni, azoc késértetben, torben és soc bolondsagos kéuansagokba esnec” (Helt: UT.
Kk8); ,Kelletinel szabadosbul elven az 6rdognec tériben ne essenec” (Debr: Christ. 33).

té6rbe(n) akad:, Azkihazugsagual gytyt marhat, meg tiresstil és az halalnac
tureben akad” (Born: Evang. IV, 303).

térbe(n) ejt:, Torbe ejtom: illaqueo” (C.); ,,A madarakat tirben ejti” (Gora:
Jan. 81); ,,Nehéz litet mint agh-rokat térben eiteni” (Czegl: Japh. 114); ,Az emberke
meg nem szlinic, méglen valahol t6rben eyt és meg 61” (Helt: Mes. 356); ,,Nem hogy
térben eiczelek titeket: non ut laqueum vobis injiciam” (Fél: Bibl. II. 37).

tért hany, rak von, vet vkinek/vkire: ,Hol s mint lehessen a ma-
soknak hdntt tort nékire ejteni” (GyongyD: Char. 401); ,, T6rt hanyé titok” (Fal: Jegyz.
936); ,,A madarasz rak toréket, mellyekkel a madarak magokat fel-akasztydk és meg-
fojtyak” (Com: Orb. 105); ,,Az emberke meg haraguéc az oroszlanra és sok fele téreket
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kezde vetni az dsuenneken” (Helt: Mes. 355); ,, Toréket vona, vete 6neki, hog 6neki vey
lenne” (TelC. 68); ,,Az hitetlenoc tiirekét vettotec énnekem” (Szék: Zsolt. 129); ,,Ezek
Ngtokra elég 167t vetettek” (TortT?. 1.95).

A fenti példak nagyon szemléletesen tarjak elénk a frazeologizalodasi folyamat
Osszetettségét. Egyrészt jol tikkrozik, hogy korabban sokkal bévebb volt a vonatkozo ki-
fejezések kore: a medialis értelmil t6rbe esik mellett volt t6rbe akad is, a tranzitiv térbe
ejt mellett pedig tort hany, rak, von, vet vkinek is. (Mindennek oka feltehetden a vadfogo
eszkozok készitésének valtozatos modja: a fort von kifejezés nyilvan a kifeszitett, eset-
leg ragadds anyaggal bevont kotélre, zsinegre vonatkozhat — vo. lépre megy/csal —, a tort
vet feltehetéen valamilyen felallitott csapdaféleségre stb.) Emellett pedig a vonzat
morfoflexios formaja is ingadozott: a torbe esik valtozat az illativusi ragos forma mellett
inessivusi raggal is eldfordul (t6rben esik, akad), ugyanennek a kifejezésnek léteznek
valtozatai a birtokviszony kifejezésével is (vkinek/vminek a térébe(n) esik), a tranzitiv
értelmii kifejezésekben pedig gyakori a tobbes szamt forma (t6roket von, vet). A pél-
dakbol egyrészt kitinden nyomon kovethetd tehat a konkrét — absztrakt jelentésfejlodés,
amely a valenciaviszonyok megvaltozasaban is latszik (ebben az esetben a bdvitmények
szemantikai markereinek megvaltozasaban 6lt testet: —-Hum — +Hum). Példank azonban
jol mutatja, hogy az egyes kifejezésekre jellemz6 viszonylagos szerkezeti allandosag is
gyakran egy fejlodési folyamat eredményeképp alakul ki. Lathato, hogy ez a folyamat
igen Osszetett lehet: itt szerepet jatszik, hogy a kifejezés fejéiil szolgald ige szinonim pa-
rokkal valo felcserélhet6sége megszinik (¢6rt hdny, rak, von, vet vkinek — tért vet
vkinek), de szerepe lehet bizonyos morfoflexids rogziilésnek is (itt erre tobb példa is van:
a tobbes szamu formak eltiinésével allandosul az egyes szamu valtozat (t6roket vet —
tort vet); a torben(n) esik forma esetében az inessivusi format teljesen kiszoritja a térbe
valtozat, illetve a birtokviszonyt is kifejez6 formak hattérbe szorulnak, majd eltiinnek).

A morfolexids rogziilésnek szamos mas tipusa is van, ezért a tovabbiakban nem
a kifejezés egyes elemeinek allandosulasaval foglalkozom, hanem inkabb azokkal a fo-
lyamatokkal, amelyek soran olyan morfoflexios valtozasok torténnek, amelyek a nyelv-
hasznalok szamara vilagos fogodzokat adnak szabad és allandosult szoszerkezetek egy-
értelm@ megkiilonboztetéséhez.

A) A morfoflexios rogziilés egyik legegyszeriibb, egyuttal talan leggyakoribb
megnyilvanuldsi form4ja, amikor a szabad szdészerkezetben hasznalhaté néveld az
allandoésult kifejezésben nem fordulhat eld, pl.

Péter a lapdtra tette a kutyapiszkot. — Péter lapdtra tette egyik beosztottjat.

A varga a boroket a cserben hagyta. — A varga a segédjét cserbenhagyta.7

B) A nével6hasznalati eltéréseknek szerepiik van a kdvetkezo csoport 1étrejottében
is, de itt ennél fontosabb a birtokviszony felbomlasa az dllandodsult

szerkezetben. A nével6hasznalat kiilonbsége itt valojaban csak természetes kiséro-
jelensége a folyamatnak, hiszen a birtokos személyjeles formak elétt a magyarban

7 Val6jaban mindkét esetben tovabbi aspektusai is vannak a szabad szoszerkezet és a frazéma
kiilonbségének: a szabad szdszerkezetben ugyanis kaphat igekotot is az ige, s forditott szorenddel
is allhat: rdtette a lapatra, 1. benne hagyta a cserben. A nével6hasznalati anomalidk egyébként
mas nyelvekben is fontosak lehetnek a szabad és az allandosult szoszerkezet megkiilonboztetéss-
ben, v6. pl. ném. auf Draht sein ’résen van, ill. a helyzet magaslatan all’, Hals iiber Kopf  hanyatt-
homlok” stb.
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— sz@vegtani hatarozottsagukbol kovetkezéen — hatarozott névelének kell allnia. Ha
tehat megszlnik a birtokviszony, akkor hatarozatlanna valik az illet6 fénév, érthetd tehat
a néveld elmaradasa.

HADROVICS (i. m. 35—6) szerint ebben a fejlédési tipusban ,,a birtokviszonytol valo
megszabadulas, €s ezaltal az egyedibdl az altalanosba valo atvaltas lesz a fejlodés igazi
forduloja, és ez lesz majd az Uj jelentésarnyalat alapja is”. Lassunk erre néhany példat!

a) A fogad, megfogad igék mellett korabban mas targyi bévitmények is gyakoriak
voltak, pl. ,, megfogaddk az G beszédét” (JordK.); ,, megfogada tandcsat” (ErdyK.); ,,fo-
gadjad az 6 intését” (Cornk.); ,, fogadnak mindenben & parancsolasat” (Tinddi).

Kiilondsen gyakorinak szamitott azonban az ilyen kapcsolatok kozott a vkinek a sza-
vat fogadja kifejezés. Ennek szamtalan példajaban megfigyelhetd viszont a birtokvi-
szony felbomlasa a szerkezetben, azaz a kdvetkez6 fejlédési folyamat:

vkinek (a) szavit fogadja - sz0t fogad vkinek

,»ha ez elott nem fogadod az én szomat, avagy csak must fogadndd immar” (MNy.
1959: 360); ,,im [apdm] szavat nem fogattam, és mint jartam?” (HeltFab. Z8); ,,Monda
az csaszar [a feleségének]: fogadom az te szodat” (Ponc. 94—75); ,,de ha az hercegnek
fogadjdk szavdt, alkuvasra megyen az dolog” (Szam. 185); de: ,,En azt mondom, fogadj
szot, engedj én tanacsomnak” (SandK. 28); ,,[a béka] akkoron sem fogada szot” (PestiFab.
32. sz.); ,,bodogok lesztek, ha szot fogadtok” (KerGyiil. 44).

Amint arra HADROVICS is ramutat, azzal, hogy a kifejezésben megsziint a birtokvi-
szony, egészen 1Uj statust kapott, egyben elszakadt korabbi tarsaitol. Mig ugyanis azok
maig megorizték a birtokviszonyt (azaz nem jottek 1étre *beszédet, *tandcsot, *intést,
*parancsot fogad szerkezetek), a szot fogad esetében megtortént ez a formai rogziilés.
Ez az elszigetelodés egytttal a jelentés arnyalati modosulasat is magaval hozta: ,,az al-
kalmi esemény, torténés atvaltott allando jellemvonassa, és az “engedelmes’, ill. tagado-
lag az ’engedetlen’ melléknévvel lett egyjelentésii: »A mai gyerekek egyaltalan nem fo-
gadnak szot« (kozny). A kapcsolat tehat szolassa valt” (i. m. 36).

b) Hasonlo6 folyamat ment végbe a kdvetkez6 kifejezésben is (vo. HADROVICS i. m.
1995. 38—9):

vkinek (a) gondjat viseli - gondot visel vkire

»nektok ajanlom az én édes anyamat, én érdttem viseljétek gondjat” (WeszprK.
43); ,,A fabula inti a sziiléket, hogy idején gondjat viseljék az 6 magzatjoknak” (HeltFab.
Fa); ,.konyorgiink ... hogy te visellyed minden gondainkot” (KerGyiil. 18). (Az utobbi
példaban a jelz6 is mutatja, mennyire konkrét, személyhez kotott gond-rol van sz0.)

A birtokviszony felbomlasa itt is bekovetkezik, de a kifejezés allandosulasa még
varat magdra: eleinte kiillonbségek vannak még a vonzat formdja tekintetében, (-R4 v.
-ROL), illetve a fejként szolgalo ige vonatkozasaban is:

l.gondot visel v. tart vkire, vmire: ,Hisziink mind egy Istenben, ...
ki reank olly nagy gondot visel” (KerGyiil. 38); ,.kirdlyunk lassan visel gondot rank”
(MNyTK. 121: 64); ,,Hogy jobban viselnének gondot a szegény fogolyra” (HeltHalo.
206); ,,Gondot tartok parancsolatidra” (RMKT. 17. sz. 6: 282); ,,Csak az Isten gondot
tartson koronamra” (BethK. 1: 2).

2.gondot visel vkirdl, vmirdl: gondot viselj magadrél (HeltHalo. 93);
,viselj gondot nyomorusagunkrol” (KerGytl. 181); ,,Oh emberi allat, siess €s viselj igen
nagy gondot itélet napjarol” (KerGyiil. 21).
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Példainkbol jol latszik, hogy a frazeoldgiai kapcsolatok kialakulasa mennyire lassa
és Osszetett folyamat. Mig ugyanis els6 és utolsé példankban a gond még 6nalld fonév-
ként szerepel, igy jelz6t (nagy) kaphat, a masodikban és a harmadikban ,,a kapcsolat mar
Osszeforrottnak €rzddik, és igy mint egység kapja a lassan, jobban hatarozot” (HADRO-
VICS i. m. 39). A teljes allandosulas azonban még hosszu valtozasi folyamat eredménye:
ehhez egyrészt egységesiilnie kellett a vonzathasznalatnak (-R4), valamint el kellet tiin-
nie a gondot tart formanak is. (A belsé szerkezeti allandosulas viszont nem abszolut
kritérium: ma is szdmos olyan sz6lasunk van, amelyben akar az igei fej, akar mas kom-
ponens tekintetében érvényesiil valamelyes szinonimika, pl. tudja/ismeri/érti a diirgést
vki, kijon/eldjon/eldall a farbaval vki, rossz lapra/lora tesz stb.).

Valodjaban persze mindkét esetben tobbrol van szd a puszta birtokviszony f6lbomla-
sanal. Jobban szemiigyre véve ugyanis a dolgot, lathatd, hogy a szabad és az allandosult
szoszerkezet kiilonbsége abban is megmutatkozik, hogy a birtokviszony felbomlasaval
parhuzamosan az allanddsult szokapcsolat egy olyan kiils6 vonzathelyet is megnyit, amivel
van ez bOvitmény, mig a frazémaban az igei fejnek rendelédik ala (vo. vkinek
a szavat fogadja — szot fogad vkinek).

A birtokviszony felbomlasa azonban nem minden esetben jar egyiitt valamely kiil-
s6 vonzat megjelenésével. HADROVICS anyagéaban (i. m. 34—9) talalunk olyan példakat
is, ahol a birtokos nem jelzd, hanem dativus possessivus formajaban fejezodik ki, ezaltal
a birtokviszony ugyan megsziinik, de ennek kisérdjelenségeként csak a dativusi vonzat
cserélodik ki egy masik hatarozoi formaval, pl. kedvét keresi vkinek — kedvet keres
vkinél; szamat veszi vkinek/vminek — szdamot vesz vkitol/vkivel, szerét teszi v. ejti vminek
— szert tesz vmire stb. Ezek a dativusi formak azonban inkabb csak formailag kiilsé
vonzatok, szemantikailag birtokos jelzok (vki kedvét keresi stb.). Vannak viszont olyan
példak is a birtokviszony felbomlasara, amelyekben sem birtokos jelzé, sem birtoklast
kifejez0 részeshatarozo nem talalhato: itt pusztan a birtokviszony eltlinésével van dol-
gunk, egyéb vonzatvaltas nincs. A birtokviszony megsziinése révén azonban a szerkezet
névszoi része mar nem kotédik egy bizonyos személyhez, ezaltal konkrétsaga csokken,
s a jelentés elmozdul az elvont iranyba, pl. szemét v. szemeit veti vkire/vmire — szemet
vet vkire/vmire; hitét (meg)szegi — hitet szeg.

(Folytatjuk.)

FORGACS TAMAS

Processes of lexicalization and grammaticalization in phraseological units

The aim of this paper is to summarize the most important ways in which phraseological
units are created. The author pays special attention to idioms with verbal heads. Most phraseolog-
cal units are formed from free lexical units through the process of phraseologization. This process
can be manifold; however, two main types can be established: change in meaning and change in
form. The results of these two types of changes will distinguish phraseological units from free
lexical units. Change in meaning — mainly via metaphorization — is attestable in a change in the
argument structure of a word. This can mean a change in its semantic argument structure (i.e., in
thematic roles) but, on a higher level of lexicalization, free and set phrases might have different
arguments both in terms of number and form. Another type of lexicalization is discernible in phia-
seological units created by formal stabilization. That stabilization can be the result of various
changes: either the synonymous variants of earlier phrase components disappear, or a change oc-
curs in the use of articles or possessive markers. A rare type of phraseological units is the group of
so called alogisms. These are statements referring to an impossible state of affairs, therefore they
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cannot be interpreted literally. On the other hand, as far as form is concerned, phraseological units
that contain unique components cannot be mistaken for free lexical units as the former contain
elements that — apart from set phrases — never occur in the language.
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