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SZEMLE

Havas Ferenc, A marxizmus-szindroma
Sztalinizmus és nyelvtudomany

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XV. Tinta Kényvkiado, Bp., 2002. 453 lap

A szerz6 meglepd témaju kotettel 1ép a nyelvésztarsadalom elé, amely mar a cimében jelzi
a kihivast az elfeledettnek hitt és itélt elmélet és a koré épiilt vita ujragondolasara, a ,,per” Gjra-
felvételére. Vajon érdemes-e a tudomanytorténet lomtarabol kiasni azt a rég megcafolt, tudomanyta-
lan elméletet, amely kiilonben jelents politikai eseménnyé valt Sztalin 1950. évi ,,donto-
biraskodasaval”, amelynek kovetkeztében a despota rendszeren beliil legalabb a nyelvtudomanyi
vizsgalatokban megddlt egy vezetd klikk egyeduralma? — gondoljuk sokan a cim elolvasdsa utan
¢és a konyv elolvasasa el6tt. HAVAS FERENC azonban meggy6zden elénk tarja, bebizonyitja, hogy
a kérdés és a vita felélesztése nem csupan tudomanytorténeti kuriézum, hanem tébb annal. Elem-
zéseiben kimutatja, hogy 1. Marr téziseit ellenfelei sommasan vetették el, nem vizsgaltak 4t min-
den egyes tételét, nem vették figyelembe helyes vagy legalabb gondolkodasra 0sztonzd nézeteit;
a szembenallok érvei jorészt fekete-fehér végletekben mozogtak; 2. til a hasznalhaté gondolatok-
nak kijar6 igazsagtételen, a mindenkori tudomanyossagba vetett hit megkivanja az egész kérdés-
csoport tisztazasat és a tények teljes feltarasat; 3. Sztalin nem azt cafolta meg, amit Marr allitott,
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bar tobb esetben igaza volt vele szemben, de nem cafolt, hanem csak deklaralt; irdsai ideologiai
jellegiiek voltak pongyola és ellentmondoé megfogalmazasban, nyelvtudomanyi vonatkozasu kije-
lentései pedig legtobbnyire tévesek; 4. Havas tételesen megvizsgalja Marr tanait, kritikusan mi-
ndsiti elfogadhatd hipotéziseit, illetve elvetendd allitasait; 5. a kérdés, til a Marr-vita torténetén és
a tévtanok cafolatan, a tudomanyossag és a tudomanytalansag elvi, filozéfiai vonatkozasait érinti.

A Marrizmus-vita éveiben még kortarsi €s még €16 hazai nyelvészek érdeklédéssel lapozzak
at e kotetet, kivancsian keresik az {igy magyarorszagi kihatasat, de e tekintetben a szerz6 csak BEKES
VERA munkdira utal (v6. A hidnyz6 paradigma. Debrecen, 1997.). Erre még kés6bb visszatérek.

Szerzénk intenziv tudoményos felkésziiltséggel hajtotta végre vallalkozasat. Mintegy 350 mii-
vet sorol ol az irodalomjegyzékben, amelynek tulnyomo része orosz nyelvii, azonkiviil a vonatkozo
nemzetkdzi szakirodalom irasait is. A megjelent publikaciokhoz kiegészitésként feldolgozta a ko-
rabban nem ismert, illetve hozzaférhetetlen levéltari anyagot, beleértve az aktakhoz, levelekhez irt
széljegyzeteket, tanacskozasi jegyzokdnyveket stb.

Az els6 fejezet (I. Marr 15—132) els6, terjedelmesebb része (15—103) réviden ismerteti az
apai agon skot szarmazasu, Graziaban felndtt Nyikolaj Jakovlevics Marr (1864—1934) életutjat.
Megtudjuk, hogy mar kora fiatalsagaban feltiint sokiranyu érdekl6édésével és tehetségével, foképp
nyelvtudasaval, amely az anyanyelvén és az 6rményen kiviil kiterjedt a klasszikus nyelvekre, ter-
mészetesen az oroszra ¢és tobb Ujlatin nyelvre. 1884-ben iratkozik be a szentpétervari egyetemre,
1901-ben megkapja a magiszteri fokozatot, egyben megbizott professzori cimet, 1902-ben doktor
¢s teljes jogu professzor lesz. Attdl kezdve hatalmas tudomanyos teljesitményére vald tekintettel
egyre nagyobb megbecsiilésben lett része halalaig, s6t sokaig azon tul.

Az elsé fejezet masodik része (24—103) dokumentacio Marrnak a sokaig és sokak altal el-
ismert, majd késobb sokak altal megbiralt, elvetett, lecsepiilt irasaibol. Ez az anyag az egyes néze-
teket tartalmazo irdsoknak hosszabb vagy rovidebb 1ényegi kivonata szerzénk magyar forditasa-
ban. Mint ilyen — nem szamitva a Marr-vita soran megjelent magyar nyelvl részleteket —
eldszor ad teljes képet a hazai nyelvészek szamara. Ennek a terjedelmes alfejezetnek a cime: ,,A
nyelvrél szol6 0j tanitas”, oroszul ,,Novoje uéenije o jazyke™', ahogyan Marr nyoman foként
egyik legtekintélyesebb hive, 1. I. Meséaninov miiveibdl elterjedt.

A kovetkezd alfejezetben (A nyelvrdl szO0lo 1) tanitas értékelése, 105—32) elemzi Havas
Marrnak egyes tételeit, nézeteit, elméleteit témak szerinti rendben, kirostalja az értéktelen, valo-
ban tudomanytalan fantazmagoériakat a néhany értékesebb, vizsgalatra, tovabbfejlesztésre alkalmas
elmélet, nézet korébdl. Eloljaroban megjegyzem, hogy voltaképp csak egy megkérddjelezetlen elmé-
letet talal e korben: a stadialitas elméletét. Az elvetendd tézisek kozé tartozik elsésorban az un.
négyelemi analizis (az elemek szdma 12-rél redukalodott), miszerint az ,,6si” szal, ber, jon, ros
gyokokbdl keletkeztek a torzsi, foldrajzi nevek €s a nyelvek kozszavai, vagyis ezeknek az ele-
meknek az Osszetételébdl, hangalaki valtozasabol; pl. a szal elem hiivelyezhetd ki a The-sal-ia,
I-tal-ia, Tur-an nevekbdl, a ros gydk nyomat 6rzi a Rus *Oroszfold’ és az orosz ru-ka *kéz’ (88—9).
Elvetendd, hogy az emberi beszéd a kéznyelvbdl alakult ki. Marr elutasitotta az dsszehasonlitd és
torténeti modszerrel felallitott nyelvrokonsag elméletét, tobbek kozott az indogerman nyelvekét,
ami a bizonyitékok sora utdn képtelenség. Téves gondolat az irasrendszerek és a nyelvi alaktani
tipusok kozti parhuzam. Nincs redlis alapja az egyetemes nemzetkdzi abécé kialakulasanak. Az egy-
séges vilagnyelv létrejottérdl ugyan lehet vitatkozni, de irredlis feltételezni, hogy az nem hang-
nyelv lesz. Az emberi beszéd 1étrejottérdl elmélkedve Marr ugy véli, hogy a maganhangzok valtozasa
Osibb jelenség, mint a massalhangzoké. Ez épp olyan alaptalan fikcio, mint az az elmélet, hogy
a tobbes szam eldbb jott 1étre, mint az egyes szdm.

Az orosz szavak és nevek irasmodjaban a szerzé a magyaros atirast alkalmazza, a recen-
zens viszont a szlavisztikaban hasznalatos atirast hasznalja.
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A megvizsgalasra alkalmas tételek koziil az Gin. glottogonia, a nyelvi fejlddés univerzalis
volta végeredményben beleillesztheté az univerzalidk kutatasanak korébe (a recenzens maga is hasz-
nalja a glottogonia terminust). Nyitottabb tedridk kozé tartozik a mediterran térségt6l mint a kultara
kozpontjatol vald tavolsaga az archaikus nyelveknek, vagyis hogy minél tavolabb keriilnek e nyelvek,
anndl archaikusabb szerkezetet mutatnak fol. Az Un. jafetikus nyelvekr6l sz6l6 elmélet nem mondha-
td tudomanytalannak; az indoeurdpai nyelvekkel vald Osszefliggésiik, plane hogy ez utdbbiak az
elobbiekbdl szarmaztak szét, bizonyitatlan, de nem képtelenség; kiilonben a ,jafetita nyelvek”
megjeldlés Marrnal hol csak a kaukazusi nyelvekre, hol mas nyelvek korére is vonatkozik.

Marr a poligenezis hive, de ebben a tekintetben osztozik sok mas nyelvész és nyelvbolcseld
allaspontjaval.

Ugyancsak nyitott hipotézis a nyelv és a gondolkodas kialakulasarol szo6l6 felfogasa Marr-
nak, aki mint a mentalista allaspont hive, a gondolkodas elsdbbségét vallja.

Az alaktani, nyelvtani formaknak a kdlcsonzését illetéen Havas elfogadhatonak tartja Marr
nézeteit, ramutatvan (124), hogy példaul a szlovak els6 szotagn hangstlyt tobben magyar eredetii-
nek vélik. Hadd emlitsem meg ez iranyu kételyemet, amelyet egy korabbi cikkemben fejtettem ki
(MNy. 1984.), tudniillik a kérdés nem valaszthato el a cseh és a lengyel hangstlyozasatol, amely
bizonyara a magyartdl fiiggetleniil fejlodott ki az 6sszlavbol. De vannak e témakdrben hihetébb
példak is, igy a keleti szlav nyelvek névszodi allitmanya, amely némelyek szerint a kdzépkortol
a finnugor szomszédsag hatasanak kdvetkezménye.

Néhany mas felhasznalhato tételén tul Havas a stadialis (szakaszos) valtozasok elméletét ki-
fejezetten gyiimolcsozd, de még kiérleletlen hipotézisnek tartja. Errdl értekezik egy kiilon alfeje-
zetben (A stadialis tipologia: 194—218). Ebben az elméletben a mondattani tipologia diakronikus
vizsgalatarol van sz6. Ilyen iranyu vizsgalatok mas-mas néven nyugati nyelvészek részérol is tor-
téntek. A stadialitds tanulmanyozasa volt Marr kovetdinek, S. D. Kacnelsonnak, 1. I. Meséaninov-
nak ¢és masoknak érdeklédésiik egyik f6 témaja. Kiilonféle fejlodési sémakat allitottak fo6l. Mesea-
ninov 1936-ban kiadott kdtetében az ergativ mondatbol a nominativ (pl. indoeurdpai) mondatti-
pusba valo atmenetet allapitja meg, ami tobb valtozatban mar Marrnal megjelent.

Havas egyébkeént kiemeli (129—31), hogy Marrnak szamos hipotétikus, olykor téves gondo-
lata mas valtozatban, csirdjaban a XVIII. szazad utan miikddoé kivald nyugati nyelvészek irdsaiban
szintén megtalalhato.

Eddig volt sz6 Marrnak kifejezetten nyelvészeti vonatkozasi gondolatairél. Am a 20-as évek
vége felé Marr csatlakozott a forradalom taborahoz, és a marxista eszmék hive lett, 1930 tavaszan
pedig a Tudomanyos Akadémia elndkhelyettese, ugyanebben az évben a part XVI. kongresszusan
Sztalin beszéde végeztével elsé hozzaszolo lett. Nos mar korabbi nézeteit kovetve a marxi ideologia
kereteibe illeszkedve felallitotta azt a tételét, miszerint a nyelv felépitmény- és osztalyjellegli (39—46).
A nyelv osztalyjellegét Marr még az 6si, torténelem el6tti tarsadalmi tagozodasra vezeti vissza,
ami — késébb Sztalinnal is — heves elutasitas targya lett. Havas azonban ramutat, hogy a tévesen
értelmezett, de amugy is nem vildgosan fogalmazott tétel mogott Marr szociolektust értett, nem
pedig tarsadalmi osztalyt. Olyan értelemben viszont igaz az, hogy a nyelvi fliggbleges rétegez6-
désben a szociolektusok az egyes tarsadalmi rétegekhez kotddnek. Az 6t évtizede kidolgozott di-
glosszia jelenségei minden tarsadalomban viselik az egyes rétegek nyelvi stilusjegyeit, foképp a szo-
kincsben, de példaul a japan és a koreai nyelvben alaktani megnyilvanulasaik is vannak. Marrnak az
osztaly és a nyelvrendszer szoros kapcsolatat bizonygato allitasa azonban minden alapot nélkiiloz.

A nyelv felépitményjellegére nézve Havas (320—8) foképp Sztalin azon allitasat cafolja
meg logikai érvekkel, hogy a nyelv nem az, de nem 4allitja 6 maga, hogy a nyelv osztalyjellegi.
Tekintsiink el a marxista ideologiatol, de vegyiik figyelembe azt a tényt, hogy a tarsadalmi valto-
z4sok, a gazdasagi-ipari fejlédés visszatiikr6zodik a nyelvben, pontosabban a szokincsben, foként
a muveltségi és szakszavakban. Ilyen értelemben Havas szintén egyetért Marrnak azon nézetével,
hogy ,,a gondolkodas és a nyelv a tarsadalmisag fliggvénye” (123).
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Mint ahogyan Havas értékelésébdl is kitlinik, a kaukazoldgusok korében Oroszorszagban és
nyugaton egyarant, Marr gruz, drmény ¢€s mas kaukazusi nyelvii szotarai, nyelvtanai, régészeti,
néprajzi stb. munkai, tanulmanyai a szakdgazatnak ma is elismert forrasai.

A kotet masodik része ,,Marrizmus” cim alatt (133—234) a névadd tudomanyos mikodését,
elméletének, nézeteinek elterjedését, hiveinek és ellenfeleinek irdsait, vitait ismerteti a halala utani
idoket is beleértve egészen a Marr-vitaig (1950). A vitak, amelyek korabban valtozo hevességgel
folytak, Marr 1934-ben bekdvetkezett halala utan jorészt elcsitultak. A sztalini terrornak 1933-t6l
kezdve szdmos nyelvész esett aldozatul, kiilondsen a szlavistak korében végzett tisztogatasok fo-
lyaman, akik ellen a nyugati tudésokkal vald kapcsolatuk (N. Sz. Trubeckoj ,,herceg”) és az 6szlav
evangéliumi szovegeknek tanitisa volt a vad, de a marrizmus kdvetése vagy elvetése nem volt
a letartoztatasok iriigye, €s marristak, sot antimarristak egyarant vesztették életiiket vagy raboskodtak
hosszu ideig abban a korszakban (pl. V. B. Aptekar és Je. D. Polivanov). 1947 és 1950 kozott he-
ves élességgel tjultak ki a vitak, illetve a pozicidharcok, amelyek kisérdi, illetve kovetkezményei
voltak mas kulturalis téren kirobbant konfrontacioknak (Lityeraturnaja Gazeta, Liszenko stb.).

A harmadik rész (Marrizmus-vita: 235—388) az 1950 tavaszatol kezdve fellobbant vitaso-
rozatnak a sziikebb tudomanyszakon tilmend €s a partpolitikaba belejatszod eseményeit tarja fol.

Ebben a részben a marrizmus hiveinek (N. Cemodanov, Me§¢aninov és masok) és ellenfele-
inek (A. S. Cikobava, V. A. Serebrennikov stb.), valamint az ingadozok-kozvetitdk (G. SanZejev)
irasainak terjedelmes kivonata olvashat6 a Pravda 1950. majus 9-én folytatolag k6zolt lapjain. Er-
re kovetkezett Sztalinnak junius 20-an napvilagot latott hosszabb cikke, amelyet még kettd kove-
tett. Sztalin publikaldsai kozben a Pravda még tobb cikket kozolt, koztilk Marr korabbi hiveinek
onkritikajaval és a ,,bdlcs vezetd” iranti hozsannaval. A kovetkezd alfejezetekben (310—68) Havas
izekre szedi Sztalin kijelentéseit, tovabba téves és dilettans nyelvészeti megallapitasait, rimutat el-
lentmondo €s zavaros nézeteire az osztalyjelleg és a felépitmény marxista értelmezését illetGen.
E tekintetben a nyelvészeknek a Szovjetunidban €s mas orszdgokban nem voltak kételyeik, habar
persze az orosz nyelvészek ezt nyiltan nem hangoztathattdk. Az tovabbra is rejtély marad, honnan
vette Sztalin a nyelvészeti adatokat. Semmiképpen sem Cikobavatol, habar 8 1950. aprilisiban ha-
romszor is jart Sztalinnal, aki szakirodalmi javaslatot kért t6le. Az egyik nagy baklovése Sztalin-
nak az az allitasa, hogy az orosz nyelv ,,nemzeti alapja” a kurszk-orjoli nyelvjaras lett (307). A tény
az, hogy az irodalmi és a mivelt koznyelv az északi és a déli orosz nyelvjarasok kozti atmeneti
nyelvjaras lett Moszkva térségének kozpontjaval. Kiilonben 1étezik kurszk-orjoli alnyelvjaras, a déli
orosz nyelvjarasok kozépsd déli térségében. Havas Sztalin fellépését az 6 féktelen becsvagyaval
magyarazza, amelytdl vezettetve fel akarta tiintetni magat a nyelvészeti kérdések szakértdjeként.

Sztalin cikkei utan a marristak vereséget szenvedtek, de — mint Havas hangstlyozza — olyan
sulyos megtorlasokban nem volt résziik, akarcsak ellenfeleiknek korabban, mint mas tudomany-
szakok muveldinek, miivészeknek és mas értelmiségieknek az el6z6 iddszakokban. De még nem
alakult ki a tudomanyos kutatds szabad légkdre, és Sztalin dicsditgetése halalaig kitartott, majd
Marr gondolatai és a veliik kapcsolatos vita lassan feledésbe meriiltek. 1963-ban, még a hruscsovi
korszakban jelent meg Vinogradov eléadéasa egy tudomanyos vitaban a sztalini ,,személyi kultusz”
korszakarol, amelyben elitéli a marrizmus jelenségét is.

A negyedik rész (IV. Metamarrizmus: 389—432) ismét felveti a tudomanyossag és tudo-
manytalansag elvi, filozofiai problémajat; foként Békés Vera emlitett kotetétdl vezettetve pedig
Havas ugy latja, hogy a marri gondolatok 1ényegében a ,,gbttingai” (Humboldt) nyelvszemlélettel
azonosithatok, tehat a nyelvtudomanyt a tarsadalomtudomanyok ko6z¢ illeszti, szemben a ,karté-
zidnusi” paradigmaval, amely a gondolkodas els6bbségébdl kiindulva természettudomanyi jellegiinek
tartja. Havasnak az el6bbi témajat illet azon nézetéhez, amely szerint a tudomanyossag vagy annak
hidnya csak a paradigman beliil itélhetd meg, utalok a marri téziseknek tételes feliilbiralatara
(105—32), amelyekben tobb tanitasat veti el tudomanytalansaga miatt. Azt vallom magam, hogy
amig a természettudomanyban altalaban egyontetiien megallapithatd, hogy mi tudomanytalan (pl.



Szemle 355

2 x 2 =15, aviz dsszetétele H;0), addig a tarsadalomtudoményokban, a nyelvtudomanyban ez nem
mindig lehetséges egyontetlien, altalanos egyetértéssel. Magam példaul a glottokronologiat, va-
lamint a magyar és urali nyelvek sumer eredetének fikcidjat nevezném tudomanytalannak. Mind-
kettd esetében a kiindulas téves: a nyelvek alapszokincsének egyenletes valtozasa egy nagyobb
iddszak alatt, illetve az Osszevetett szoalakok rendezetlensége a hangtérvények negligalasa miatt.

Vessiink egy pillantast a hazai marrizmus torténetére! Békés Vera a haboru utani idészaktol
a sztalini cikk megjelenéséig tételesen atvizsgalta a megjelent publikacidkat, és ugy latja, hogy
a marrizmusnak né¢hany hive altal kifejtett kampany marginalis jellegli volt, nem éles, és nem ko-
vette megtorlds. A valddi torténet azonban ettdl a képtdl 1ényegesen eltér. Ahogyan a Szovjetuni-
6ban, minden diktaturaban, ugy Magyarorszagon sem mindent publikaltak, plane nem kaptak
nyilvanossagot a hattérben, a partkézpontban folyd tanacskozasok, befolyasolasok a dontések
meghozatala el6tt. A magyar nyelvtudomany 1949—1950-ben valsagos helyzetben volt; kivalé tudo-
saink, mint Pais Dezs6, Zsirai Miklds, Kniezsa Istvan és masok attol tartottak, hogy a magyar,
finnugor, szlavisztikai és mas tanszékeket éppen az ,,egyediil marxista marri eszmék” jegyében
megsziintetik, professzorait elbocsatjak az egyetemekrdl, vagy még rosszabb torténik veliik: gon-
doljunk arra, hogy 1950-ben javaban folytak a kitelepitések. A Sztalin-cikk, amely néhany nappal
a Pravda-cikk utdn magyarul jelent meg a Szabad Népben, oridsi fellélegzést jelentett, tudosaink
megkonnyebbiilten olvastak Sztalin irdsait, és nem elemezték nyelvészeti vagy plane marxista
nézeteit. (Errdl az idészakrol v6. a Nyr. 1950: 66—71 cikkét kevéssel a Sztalin-cikkek megjelené-
se eldtt és a Nyr. 1951: 101—6 cikkét a vitak lezajlasa utan.)

Havas Ferenc kdtete tilmegy a tudomany- és a szovjet politikatdrténet érdekeltségén, tanul-
sagul szolgalhat a jov6 kutatdinak és alapul Marr, valamint hivei és az antimarristak gondolatainak
elmélyiilt kiértékelésére tobb mint Gtven év tavolabol. Angol vagy/és orosz nyelvii forditasa hasz-
nos lenne az orosz ¢és a nyugati nyelvészek mai nemzedékének.

A marri eszmék és a veliik kapcsolatos tudomanypolitikai ellentétek és vitdk a szovjet ura-
lomtol fiiggd mas orszagokban is jelentkeztek. E téma kiilon vizsgélatra szorul. De Marr nézetei
(pl. a négy elem fikcidja) kedvez6 visszhangra talaltak Torokorszagban, ahol a Kemal Atatiirk al-
tal indittatott un. ,,napnyelv” (Giines-Dil) elméletre hatott. Maga Marr tdbbszor jart Torokorszag-
ban, ahol nagysikerli eldadasokat tartott, s6t 1. I. MeS€aninov szintén fellépett 1937-ben a 3. t6rok
nyelvészkongresszuson. (Err6l lasd AYSE TETIK tanulmanyat: Der sowjetische Linguist N. Ja.
Marr und die tiirkische Sonnensprachtheorie: Archivum Ottomanicum 20. 2002: 1—37.)
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