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Karady Viktor — Kozma Istvan, Név és nemzet
Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi er dviszonyok
Magyarorszagon a feudalizmustél a kommunizmusig

Osiris Kiado, Bp., 2002. 378 lap

1. A két tarsadalomtorténész szerzO kotete a névmagyarositasok kérdéskorének elsd
monografikus értékii feldolgozasa. Még akkor is igy van ez, ha — mint a kdtet eldszava tudtunkra
adja — itt csak a szerzOk eddigi vizsgalatainak legfontosabb eredményeit, annak ,,elsé summa-
zatat” olvashatjuk. A feldolgozas atfogo, alapos és részletes, de ,,annyiban egyoldald, hogy tar-
gyunkat elsdsorban a 19—20. szazadi magyar »nemzetépités« problémai és szimbolikus apparatu-
saban betoltott szerepe feldl” kozeliti meg (10). A két kutatod értelmezése szerint a névmagyarositas
tulajdonképpen ,,nomindlis asszimilaci6”, mely a magyarorszagi allogén (hatter(i) népességet
— azaz: a nem magyar ajka vagy kulturalis hatter(i kisebbségeket a zsidosaggal egylitt — érinti.
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A tobbé-kevésbé mar asszimilalodott vagy asszimilalodo, de idegen csaladnevii népesség névma-
gyarositasa tarsadalmi, politikai lizenettel bir; ,,kollektiv névvaltoztatasi stratégiaik” adott torté-
nelmi-tarsadalmi-politikai erétérben értelmezendok.

2. A csaladnév-valtoztatasok torténetét a szerzok négy nagy korszakra osztjak: 1814/15—
1880, 1881—1918, 1918—1944 és 1945-t61 napjainkig. A korabbi datumok a névvaltoztatas szaba-
lyozasa szempontjabol fontosak: a csaladnév-valtoztatas XIX. szazad eleji hivatalos szabalyoza-
sanak kezdete, illetve a névmagyarosité mozgalom fellendiilésének 1881-es nyitanya. Az utdbbi
évszamok a magyar torténelem sorsforduldit jelentik, melyek dontd modon befolyésoltak a név-
magyarositd mozgalom alakulasat is. A kotet a nagyobb korszakokon beliil kijeldli természetesen
a belsd korszakhatarokat is, kiilonds figyelmet forditva a ,, konjunkturalis kisciklusokra”.

A csaladnevek torténetének és a névvaltoztatasok elsé évtizedeinek attekintését kdveti a rész-
letesebb vizsgalat: az 1881. esztendd (a névmagyarositd mozgalom felfutdsanak éve), kiilonos
alapossaggal pedig az 1894. év anyagaval kezd6dden. (A fellendiilés okait, a hatterében allo torté-
néseket a kotet példamutatod alapossaggal mutatja be.) Az adatokra tdmaszkodo elemzések az 6t-
venes évek bemutatasaval (egészen pontosan 1956-tal) zarulnak. Ekkorra ugyanis a csaladnév-
valtoztatas gyakorlatilag elveszitette korabbi politikai és ideoldgiai jelent6ségét, maganiiggyé valt
— hattere, altalanos jellemz6i Iényegesen megvaltoztak.

A kotet 6 fejezetei egy-egy nagyobb korszak bemutatasara vallalkoznak; sokszempontu,
Osszetett elemzési rendszerrel igyekeznek feltarni a névmagyarositasok korabeli hatterét és az 6sz-
szefiiggéseket. Aranyaiban a legtobb figyelmet az 1918 és 1944 kozotti idoszak kapja. Bemutatasa
két fejezetre oszlik: eldbbi (A mozgalom szerkezetvaltasa a Horthy-korban) a névmagyarosito
mozgalom alakulasat, szamszerisithetd jellemzdit vizsgalja, utobbi (Névpolitika, keresztény kur-
zus ¢és fasizalodas) inkabb a torténeti-tarsadalmi hatteret, az eseménytorténetet, a rendeleti szaba-
lyozas alakulasat taglalja. Az eldbbi fejezetben leirt egyes eredményeket igy csak az utobbi fejezet
teheti teljesen érthetdvé, egyes résztémak (példaul a teriilet-visszacsatolasok korszakanak) bemu-
tatasa pedig két részre bomlik.

3. A szerzéparos elemz0 munkdja elsGsorban egy igen terjedelmes adatbazison nyugszik.
A vizsgalt idészak névvaltoztatasait elsésorban sajat alapkutatasaik: a kivalasztott
mintaévekbdl szarmazo, reprezentativ mintavétel — kozel 13300 konkrét névvaltoztatasi eset —
alapjan elemzik. A mintavétel a névvaltoztatasi ligyek megismerésének legjobb — s a kutatdk sza-
mara nehezen hozzaférhetd — forrasara: a beliigyminisztériumi eljaras soran keletkezett egykori
iratanyagra tamaszkodik (ez a Beliigyminisztérium irattaraban, illetve a Magyar Orszagos Levél-
tarban talalhato). Az eddigi szakirodalom és eredmények, a téma kutatasaban felhasznalhato forra-
sok és az adatfelvétel kérdéseinek rovid attekintése akar egy kiilén kis fejezetet is megérdemelt
volna. Ez — tekintettel a témakor kevéssé ismert voltara — mas kutatok szamara is tanulsagos le-
hetne, 4am minderrdl sajnos keveset tudhatunk meg a kotetbdl.

A kotet sokoldaliian hasznosit egyéb forrasokat is. Felhasznalja a korabeli statiszti-
kak mellett az orszaggytilési jegyzOkdnyveket s a jogalkotas dokumentumait. (A vonatkozo fonto-
sabb rendeletek szovegét a kotet talan fliggelékként csatolhatta volna — mint a fiatalabb szerzd
korabbi tanulmanyaban: KozMA: Szaz. 1997: 430—6). Sokszor tamaszkodik a korabeli sajtora,
a kortarsak irasaira s a névmagyarositast szorgalmazé kiadvanyokra, adataik hasznosithatosagat
pedig kiilonds koriiltekintéssel értékeli (1. pl. 29; 67. jegyzet). Ezek sorat egyébként néhany to-
vabbi munkéaval — legalabb az emlités szintjén, a korabeli érdeklddés jellemzéseként — bdvithet-
ték volna. (Némelyiknek mar a cime is sokat mond; példaul: GALAMBOS KALMAN, Magyar név.
Magyar szellem. Magyar ruha. Magyar tanc. Pécs, 1933. Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa;
Koczor GYULA, Légy nevedben is magyar! Léva, 1939. Utobbit kiilondsen tanulsdgossa teszi a
megjelenés helye és ideje, tovabba hogy szerzdje a nemrég kinevezett féispan.)
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A névvaltoztatasok kérdéskoréhez kapcsolddd nem tal bdséges, de sokszinli szakiro-
dalombol szerzéink érthetd modon elsésorban a hely-, tarsadalom- és népiségtdrténeti szem-
pontt feldolgozasokra tamaszkodnak. A nyelvészeti — nyelvmiiveld, névtani — kiindulasu kuta-
tasok eredményei igy kevésbé s kissé esetlegesen épiilnek be a kotet anyagaba. A jellemzd és
sokszor kortars nyelvmiiveld irodalmat példaul egyediil BENKO LORANDnak ,,A csaladnév-valtoz-
tatas kérdései” cimil, 1948—49-ben a Magyarosan hasabjain harom részletben megjelent alapvetd
tanulmanya (illetve: annak elsé része) képviseli. Hianyoznak az irodalomjegyzékbdl a témaval
tobb izben foglalkozé HAIDU MIHALY, MIKESY SANDOR és OROSZ BELA tanulményai is, melyek
ugyan masféle érdeklddéssel kozelitik meg a témat, egyes megallapitasaik azonban a tarsadalom-
torténet szamara is tanulsdgosak lehetnének. Az itt emlitett szerzk egy-egy elemzése példaul a
két habort kozti katonatiszti kar ,,névnemesits” névvaltoztatasairol (NévtErt. 1994: 5—12), a név-
szépités teriiletén altalaban (MNy. 1964: 216—21) és az ,,anyagi” (tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai) érdekekkel magyarazhatd dualizmus-kori névvaltoztatasok témakorében (Nyr. 1977: 31—40)
gazdagitja ismereteinket.

4. A kotet szerzdit elsésorban a névmagyarositasok torténelmi-tarsa-
dalmi vonatkozdsai érdeklik. A név ebbdl a szempontbol azért érdekes, mert benne
a névviseld allogén hattere juthat kifejezésre; megdrzése vagy megvaltoztatasa az ehhez vald vi-
szonyulast, illetve annak valtozasat jelezheti. A szerzok figyelme tehat elsésorban nem a névre,
hanem a névviseldkre, illetve az érintett tarsadalmi csoportokra, a névvaltoztatasi szandékokra,
a politika és a kdzvélemény szerepére, az adminisztrativ hattérre — ezek valtozo és valtozatlan
jellemzdire — iranyul.

A névvaltoztatd népesség jellemzdit, megoszlasat pedig paratlan sokoldalusag-
gal mutatja be a kotet. A szamba vett szempontok: etnikum (a név karaktere és egyéb jellemzok
alapjan), felekezet (sziiletéskor és a névvaltoztataskor), lakhely (sziiletéskor és a névvaltoztatas-
kor; véaros vagy falu; a nyelvteriileten beliil vagy kiviil, szorvany- vagy szigethelyzetben), tarsadalmi
réteg, foglalkozas, nem szerinti megoszlas, életkor, csaladi hattér. Rendszerint tobb valtozot egyiit-
tesen s kiilonféle dsszetételben vizsgalnak, abszolut szamokkal és aranyszamokkal egyarant dolgoz-
nak. Ugyancsak termékeny a kiilonféle adatsorok: sajat eredményeik, a korabeli statisztikak vagy
a korszakra vonatkozd becslések egymassal vald Osszevetése; ezek segitségével egyes tarsadalmi
csoportok alul- vagy feliilreprezentaltsaga is jol vizsgalhatd. Mindezeknek kdszonhetden sokkal
pontosabban, illetve sok esetben elséként tarhatok fel, azaz értheték meg az adatok mogott meg-
haz6d6 6sszefiiggések.

A kotetben talalhato 87 tablazat a vizsgélatra érdemes megkozelitések legvaltozatosabb pél-
dait nyujtja. Két jellemzo példa: ,,A fobb etnikai-felekezeti csoportok névmagyarositasi esélyeinek
hozzavetbleges becslése a szazadfordulon”, egy f6 névmagyarositora vonatkoztatva (82);
~Névvaltoztatasi kérelmet benyujtok régiok, felekezet és az elhagyott nevek jellege szerint
(1919—1933 és 1938 egyiitt)” (150). A névvaltoztatasok mennyiségi alakuldsat tobb tablazat s a
nagyobb fejezetek kozé iktatott grafikonok abrazoljak. A sokoldalt vizsgalat eredményeit gazdag-
sagaban eleve nem konnyt attekinteni. (J6 hasznat vehetnénk egy, a kotetben talalhato tablazatok-
hoz késziilt mutatonak.) Az egyes idészakok sem teljesen azonos modon lettek feldolgozva, a kii-
16nboz6 tablazatok eredményei pedig nem mindig allithatok tokéletesen egymas mellé. Ennek
okai részben a felhasznalt forrasok és a mintavétel adta lehet6ségekben, részben pedig az eddigi
vizsgalatok s a kotet terjedelmének korlatozott voltaban rejlenek.

A kotet szerz6i mindezek mellett is sokféle s arnyalt kdvetkeztetést vonnak le adataik tome-
2¢ébdl, valamint az egyéb forrasaikbol s a szakirodalombol meritett tények segitségével. Kiilon-
kiilon vazoljak fel példaul az egyes névvaltoztatd csoportok sajatos motivacioit. Ezek egy-egy cso-
port esetében is igen sokfélék és dsszetettek lehetnek (példaként 1. a parasztsag altalaban alacsony
részvételének okait: 46). Olykor azonban altalanosabban is megfogalmazhatok: a zsidok esetében
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asszimilacids vonzéssal (“stratégikus névmagyarositok™), a keresztények (é.: a nem zsidok) eseté-
ben pedig asszimilacios nyomasként (“konjunkturalis, ill. opportunista névmagyarositok™) irva le
a névmagyarositashoz vezet6 ,.kényszerpalyakat” (1. 95—6). A kotet fontos tanulsagai kozott emlit-
hetjiik tobbek kozott azt, hogy a névmagyarositasok zome 1918 eldtt is jorészt a trianoni orszag-
hatarok altal hatarolt teriileteken zajlott (120); valamint azt, hogy a névmagyarositas elsdsorban
— bar (féleg egyes torténelmi korszakokban) nem kizarélagosan — nagyvarosi asszimilacios ma-
gatartas, mely altalanossagban a tagan értelmezett (foldrajzi, urbanizacios, tarsadalmi) mobilitas-
sal mutat szoros Osszefliggést (1. pl. 88).

Az egyes tarsadalmi csoportok szintjén érvényesiilé hatasokat részletesen bemutatjak a szer-
z0k, az egyes kérvényekben megjelend, konkrét indoklasokra azonban kisebb figyelmet
forditanak. Ezeket csak az 1945—48 és 1951—56 kozotti id6szak esetében veszik szamba, (a ko-
tetben ritkasagszamba menden) konkrét névpéldakkal is illusztralva (288—90). Egyik-masik kate-
goria meghatarozasa vitathatoé ugyan, a konkrét esetek lehetséges Osszetettségét viszont a szerzok
tigyesen, egykori kérvényekbdl vett idézetekkel is jol illusztraljak (293—5). Bar a kérelem indo-
kait hivatalosan a masodik habort utani évekig nem kellett feltiintetni (de vo. 164; 141. jegyzet),
elég gyakran olvashatok azok a korabbi kérvényekben is (v6. OROSZ i. m.); s bar igaz, hogy az itt
feltiintetett okok nem feltétleniil a valos inditékokat tarjak fel (1. 290—1 is), mégis sajnalattal
mondunk le ezeknek a korabbi idészakokra vonatkozoé feldolgozasarol.

A névmagyarositas tarsadalmi fogadtatasanak, néz6ponttdl is 1ényegesen fiiggé meg-
itélésének bemutatdsa — akar orszaggytilési vitaban, sajtoban, tudés gondolkodasban, névmagya-
rosité mozgalomban vagy masképpen nyilvanul meg — ugyancsak nagy értékét jelenti a szerzo-
paros munkdajanak. A kotet a nagy torténelmi korszakvaltasok és a kisebb horderejii politikai
valtozasok szerepét egyarant jol abrazolja. Az elobbiekét példazza tobbek kozott az 1918-as,
illetve 1920-as korszakhatar: az orszag teriiletével egyiitt kiillonGsen az allogén hatteri népesség, azaz
a potencidlis névmagyarositok szdmanak a korabbi toredékére vald csokkenése. A kisebb horderejii
politikai tényezdk hatasat pedig jol tiikrdzi a hatosagi névpolitika, ennek fuggvényeként pedig a ren-
deleti hattér és a hivatalos ligymenet valtozasa; legszembetlinébben talan éppen a millennium koriili,
miniszterelnokérdl ,,Banffy-terror”-ként jellemzett idészakban. (Ez pedig, mint tudjuk, a csaladnév-
magyarositas kozponti, igy leginkabb a kdzalkalmazottak esetében eredményes szorgalmazasa mellett
a helységnevek és keresztnevek magyarositasa érdekében is tett 1épéseket: 1. 66—7 is.) A kotetben
ezért is kap mélto teret a hivatalos hattér bemutatasa; kiilondsen sokatmonddan az 1945
¢és 1948 kozotti idoszakra vonatkozoan (szamszertsitve is: ligyintézési id6tartam; elintézés, elutasitas
és az lgyek ,elfektetésének” ardnya — a kérvényezOk kiilonbdzé csoportjainak esetében).

A kotetbdl érintSlegesen némi informaciot kaphatunk az ut6dallamok két habora ko-
z6tti névpolitikajardl is, amely egyébként meglehetdsen ismeretlen teriiletnek szamit a szakiroda-
lomban. S hogy a politika mennyire fontosnak tarthatja ma is a csaladnév etnikai karakterét, arra
jO példaval szolgalhat szdmunkra az a csupan néhany évvel ezel6tti sajtohir is, mely szerint a ko-
lozsvari polgarmester, Funar a magyarorszagi karpotlasi térvényre valaszlépésként inditvanyozta a
bécsi dontést kovetéen magyarositott csaladnevek kormanyrendelettel torténé romanositasat (idézi
Kiss GABOR — PUszTAI FERENC, Uj szavak, 0j jelentések 1997-b6l. Bp., 1999. névromdnositds a.).

5. A téma feldolgozasaban a szerzok szempontjabol eleve érthet, dea nyelv- és név-
tudomany szamara sajnalatos modon e két tudomanyteriilet viszonylag csekély szerepet kap.
Hozza kell tenniink azonban azt is, hogy az érintett névanyag — az elhagyott, régi és a felvett, uj
nevek — kezelését és kozreadasat igencsak megszigoritottak a hivatalos szervek (323). A konkrét
nevekkel kozelebbrél mindenesetre csupan a két habort kozotti, s féleg a haboru utani idok tar-
gyalasakor talalkozunk (a korabbi, az adatvédelmi rendelkezések altal kevésbé fedezett korszakok
esetében sajnos nem keriilnek szoba). Tényleges nevek igy csak altalanositott vagy a szakiroda-
lombol vett példaként bukkannak fel néhol. Jobbara azonban csak egy (olykor két) kezddbetiivel
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(és olykor a név végzddését is megadd formaban) s harom ponttal anonimizalt, vagy semleges
betiikkel (X. Y.) jelzett neveket talalhatunk a kotetben. (Az egyetlen kivételt a szerzdk kiilon,
labjegyzetben indokoljak: 266; 282. jegyzet.) Az anonimizalt nevek rendszerint az egykori kérvé-
nyekbdl idézett részekben szerepelnek, melyekbdl gyakran — bar nem mindig — az egyéb konk-
rétumok ugyancsak kimaradtak.

A névanyag alapvetd vizsgalati modja a kotetben — a szerz6i célkitlizésnek is megfeleléen
— az idegen eredetli nevek és viseldik feltehetd allogén hattere kozotti dsszefiiggésen alapul. Mi-
vel a kotet figyelmének kdzéppontjaban a névmagyarositas all, a nem idegen hangzasu, hanem
magyar csaladnevet valtoztato — s az itt feldolgozott korszakokban legfeljebb néhany szazalékos
aranyt képvisel6 — névvaltoztatasok kérdése csak ritkan vetddik fel (bar pl. az 1945—56 kozotti
korszak esetében felmérést is talalhatunk ezek indokair6l: 322). A névvalasztas, a névizlés, a név-
gyakorisag kérdései nem jellemzik a feldolgozast, bar a korabbi szakirodalom egyes eredményei
mellett a szerzok egyes erre vonatkozo, sajat megfigyeléseiket is kozreadjak. A névtani szakiroda-
lomban eddig hasznalatos névszépités és esztétikai célu névvaltoztatas kifejezések mellé (s rész-
ben: helyett) ez a munka bevezeti a névnemesités — a korabbiakhoz hasonloan érthetd és talalo,
de nem egzakt s a terminoldgiai sokszintliséget tovabb noveld — kifejezést (a kotet végi mutatdban
sok hivatkozassal szerepel, mig pl. a névizlés sz6 hianyzik abbol).

6. A szerzOk magas foku filologiai igényességrdl tesznek tanubizonysagot. Az
elemzés soran s a kozel ezer jegyzet némelyikében tobb kérdést is részletekbe mend pontossaggal tisz-
taznak: igy példaul az Orszagos Névmagyarositd Tarsasag megalakuldsanak idejét (191; 47. jegyzet)
vagy az 1860-as években tortént illetékemelés tigyét (kiigazitva ezaltal a szakirodalom eddigi altalanos
vélekedését, mely szerint ez egyértelmiien a névmagyarositas visszaszoritasat célozta volna: 36—7).
A szerzOk a névvaltoztatasok hatterét — legalabbis a habort alatti évektdl — gyakorta teszik érzékle-
tesebbé egykori kérvényekbdl vett idézetekkel, egy-egy névvaltoztatasi esetet pedig részletesebben is
felidéznek, jol illusztralva vele az egyes esetek olykor igen bonyolult dsszefiiggéseit (pl. 255—6).

A kotetet viszonylag terjedelmes (10 lapos) és hasznos név- és targymutatod zara,
mely a fontosabb emlitéseket dolt betlis szedéssel emeli ki. A szerz6k szandéka szerint sem torek-
szik teljességre (369), donmagaban indokolt szelektivitdsa azonban olykor egyenetlen, vitathato.
Egyes utalasai a téma szempontjabol kevésbé 1ényegesek (pl. Cincar(ok), Cserkészek, Oszman bi-
rodalom és Torok(6k) Magyarorszagon), mely els6sorban a mutato — fontosabb kérdésekben is
megmutatkoz6 — hianyosségaival szembesitve tiinik indokolatlannak. (Igy példaul a kételemii
személynév €s a kettds csaladnév fogalmat itt egyesitd Kétneviiség, kettdsneviiség cimsz6 a vonat-
kozo kotetbeli eléfordulasoknak a felét emliti meg.)

7. A feldolgozas nem terjedt kiaz 1956 utani évtizedekre, igy a névvaltoztata-
sok késdbbi alakuldsara vonatkozodan a szerzok inkabb csak eddigi vizsgalataik tanulsagaira épitd
feltevéseiket fogalmazhattak meg. A ,,Zarsz6” cimet viseld rovidke fejezet ugyan példamutatéan
tekinti at a Kadar-korszaknak a névvaltoztatasokra feltehetden befolyast gyakorld jellemzoit, a név-
magyarositasok torténetének elemzésébdl kiindulva s a késobbi irattari anyag alaposabb ismereté-
nek hianyaban azonban nem mérheti fel megfeleléen a kés6bbi folyamatokat. Nem szamoltak
a szerzOk azzal, hogy ezekben az évtizedekben megjelennek és egyre szaporodnak a keresztnév,
tovabba az asszonyok vagy az elvalt, megdzvegyiilt n6k altal viselt névformak megvaltoztatasara
iranyulé kérelmek — melyek {igyintézése és iratanyaga egyarant a csaladnév-valtoztatadsokéhoz
tarsul. Az egyes névvaltoztatasi tipusok belsd képviseleti aranyairdl nem tudva, csupan a névval-
toztatasi iratanyag iktatdszamaibodl kiindulva sziilethetett meg az a téves feltevés, mely szerint
a névvaltoztatasok semlegesiilése ,,mégsem jelentette a mozgalom tényleges eltiinését vagy akar
meggyengiilését ... a névmagyarositasok éves nyers szamai a dualista kor (nagy-magyarorszagi)
magas nagysagrendli zonajaban maradtak” (357).



360 Szemle

A recenzens ezen anyagon végzett kutatasai (1. A magyar hivatalos csalad- és asszonynév-
valtoztatasok [kiilonos tekintettel a 20. szazad masodik felére]. Doktori ért., ELTE, 2001.) szerint
az iratcsomok koziil ekkoriban legfeljebb minden masodik (vagy csupan minden harmadik) kap-
csolodik csaladnév-valtoztatasi eljarashoz. Az imént idézett mondatban is megjelend névmagya-
rositds terminus haszndlata (célszerli értelmezésére 1. BENKO: Msn. 1948: 40) is egyre inkabb ke-
riilendd a XX. szdzad masodik felében: az idegen nevek ardnya a névvaltoztatas soran elhagyott
névanyagban egyre — a szazad utolsé negyedére koriilbelill az esetek harmadara — csdkken, az
inditékok kozott pedig a névmagyarosité szandék — elssorban a csaladi okok javara — szorul
vissza erdteljesen. (A cigdny szarmazasu kérvényezOk szaporodd névvaltoztatasai egyébként ko-
zel allnak a névmagyarositasokhoz, am nyelvi értelemben nem sorolhatok egyszeriien azok mellé:
tasardl van sz9.) Az adott anyagon végzett vizsgalat kimutatja, hogy a névvaltoztatasok szdmanak
a rendszervaltast kovetd — s természetesen tobb tényezdvel is magyarazhato — megndvekedését
elsésorban a megvaltozott tarsadalmi, szabadabb politikai 1égkdr s ezzel 6sszefiiggésben a liberali-
sabb elbiralasi gyakorlat magyarazza, s nem az egykori, rendszervalté kormanyzat eszmerendsze-
re és beallitottsaga (vo. 358).

8. A szerzOparos alig hozzaférhetd s egyuttal a legjobb forrasanyag alapjan végezte el sok-
oldalu és alapos vizsgalatait. Ezek a mintavételt tekintve, idében és mindig az adott orszagteriilet
egészére vonatkozoéan — a fentebb emlitett korlatok ellenére is — a magyarorszagi csaladnév-
valtoztatasok torténetének egyediilalloan atfogod képét rajzoljak elénk. A torténelmi-tarsadalmi hattér
ilyen alapossagi feldolgozasa ,,elsd summazat”-ként is minden, a téma irant érdeklddé tudomany-
teriiletnek nagy érték, mely 1ényegesen megkdnnyiti a késébbi — féleg a nyelvtudomany teriileté-
rél indulé — kutatok munkajat.

Az elemzésben kevéssé kaptak szerepet a kifejezetten névtani megkozelitések — érthetd, de
szamunkra természetesen sajnalatos moédon. A szerzék tovabbi tervei kozott szerepel
azonban — amennyiben és amennyire a lehetdségek engedik majd — a kutatott korszak és a tar-
sadalomtorténeti vizsgalatok kiterjesztése mellett az érintett névanyag nyelvész-névtanos kozre-
miikddéssel torténd feldolgozasa is. A témakor interdiszciplinaris jellegébdl addéddéan kinalkozo
egyiittmikodés, egy sokezres névanyag ilyen — szociologiai elemzésekkel tarsuld — feldolgoza-
sa nagy lehet6ségeket rejt magaban. A csaladnév-valtoztatasok nem tul boséges s csupan egy szii-
kebb tertiletre, id0szakra vagy tarsadalmi csoportra érvényes névtani elemzései mellé egy idoben
kiterjedtebb s féleg orszagos érvényt feldolgozast allithatnank. S ha csak arra gondolunk, hogy az
elmalt masfél-két évszazad milyen valtozasokat okozott a magyar csaladnévallomanyban
(bévebben 1. FARKAS: MNy. 2003: 144—63), s hogy a magyar személynév-tipologiak elsdsorban
a korabbi, torténeti személynévanyag leirasara sziilettek meg, azaz leginkabb arra alkalmasak, ez a
munka mar csak ebbdl a szempontbol is tanulsagosnak igérkezik.
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