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Az értelmezés szintagmakrol*

1. A 2000-ben megjelent Uj leird egyetemi tankdnyvben, a ,,Magyar grammatika”-
ban (= MGr., szerk. KESZLER BORBALA, Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp.) az értelme-
z0t a nyelvtani hagyomany ellenére kissé tavolitottuk a jelz6i mondatrésztdl, és nem
jelzoként, vagyis nem a elz6k altipusaként targyaltuk. S bar alapvetden ko-
z0s fejezetben szerepeltettiik a jelzokkel, mar a fejezet cimében (A jelzd és az értelme-
z0) jeleztiik, hogy a korabbiaktdl némileg eltéré mddon latjuk az értelmezd helyzetét,
nem tartjuk a jelz6vel azonos értékii mondatrésznek (MGr. 444—58). Ha pedig az ér-
telmez6 nem jelzd, akkor ez hatassal van az értelmezds szerkezet megitélé-
sére is. Hiszen ebben az esetben az értelmezds szintagma nem jelzds szerkezet, és ennél-
fogva egészen mas tipusu szokapcsolatként értékelendd.

2. Tankonyviinkben az értelmez6i fejezetben a kdzismert értelmezbtipusok, tehat az
ugynevezett ,hatravetett jelzdk”, vagyis a mindség-, mennyiség- €s birtokos jel-
zOnek megfeleltethetd értelmezdk (vettem csizmdt, pirosat; ettem almdt, harmat,
elveszett a taska, a fiamé), valamint az azonositd értelmezd6 (Pista, a ba-
ratom) mellett egy harmadik értelmez6fajtat is besoroltunk az értelmezok kozé, még-
pedigaz értelmezd hatdrozot. Ennél a tipusnal érthetd modon szoba sem johet
a jelzéként valo megitélés (MGr. 453). Az értelmezd hatarozos szerkezet két hatarozo-
nak az értelmezdszer(i kapcsolatat jelenti, amelyben a masodik helyen all6 hatarozo
szlikiti, pontositja, esetleg azonositja az elsében megjeldlt hatarozoi jelentést (ebben a
hazban, a masodik emeleten; fent, a hegytetdn). Ezekben az példakban
mindkét tagot hatarozonak tartjuk. Korabbi nyelvtanunkban, ,,A mai magyar nyelv”’ cimii
tankonyvben is szerepelt ez az értelmez6tipus, csakhogy ,,értelmezdszerti” hatdrozoként
a hatarozok fejezetében (= MMNy. Szerk. RACZ ENDRE. Bp., 1982. 293).

3. Annak ellenére azonban, hogy az értelmez6t kiilonalloként kezeltiik a jelzéi mon-
datrészt6l, vagyis nem soroltuk a jelz6fajtak kozé, mégsem voltunk kovetkezetesek abban,
hogy mégiscsak a jelzokkel egy kozos nagy fejezetben beszéltiink rdla, s a vele kap-
csolatos problémakat, kérdéseket, lehetséges allaspontokat mintegy kiegészitésként, a fe-
jezet tovabbi részében fogalmaztuk meg. Ezt tobbféle meggondolasbal is tettiik.

a) ElsGsorban azért, mert az értelmez6 megitélése eléggé kényes teriilet a nyelvtu-
domanyban, a koriilotte korabban zajlo vitak (ezek dsszefoglalasat 1asd: K. BALOGH JUDIT,
A mellérendeld szoszerkezetek és hatareseteik. In: RACZ ENDRE szerk., Fejezetek a ma-
gyar leir6 nyelvtan korébdl. Tankonyvkiado, Bp., 1989. 66—70) bizonyitjak, hogy nem
konnyt allast foglalni a kérdésben, az értelmezd grammatikai statusat illetéen. Sokan,
sokféleképpen nyilatkoztak mar réla, s nem akartunk a tankonyvben alapvetden eltérni
anyelvtani hagyomany képviselte allasponttdl. Hiszen az értelmezot és az ér-
telmezds szintagmat mar SIMONYI ZSIGMOND o6ta (A jelzok mondattana. Az MTA kiadasa,
Bp., 1913.) az alarendeld, a jelzés szerkezetek kozé soroljak. Ezt az allaspontot képviseli
KAROLY SANDOR is az értelmez6rdl sz616 monografidjaban (Az értelmez6 és az értelme-
261 mondat a magyarban. NytudErt. 16. sz. 1958.). Ugyanebben a munkajaban KAROLY
megemlit még szamos mas, az értelmezdvel, az értelmezds szerkezettel kapcsolatba hoz-
hat6, de — véleménye szerint — annak nem tarthatd szokapcsolatot is. Ugyancsak jelzo-
nek tartja az értelmez6t az akadémiai nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere. 1. Szerk.,

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2003. marcius 18- iilésén.
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ToMPA JOZSEF. Akadémiai Kiadd, Bp., 1962. 295—314), ,,A mai magyar nyelv” cimil
egyetemi tankdnyv (MMNy. 336—59), valamint to6bb mas tankdnyv és jegyzet is. Kivé-
telesnek szamit SZABO DENES 1958-ban megjelent kéziratos egyetemi jegyzete (A mai
magyar nyelv. Kézirat. Az ELTE BTK kiadasa, 284—S5), valamint M. KORCHMAROS VA-
LERIAnak a DEME LASZLO egyetemi eldadasai alapjan dsszeallitott ,,Mondattan”-a (JATE,
Szeged, 1992. 139—41), amelyek masképpen itélik meg az értelmezdés szerkezetet, s a
mellérendeld szintagmakhoz soroljak, vagy legalabbis ahhoz hasonlonak tartjak.

b) Masrészrdl azért is szoltunk tankonyviinkben az értelmezordl bar kiilon tipus-
ként, de mégiscsak a jelzoi fejezeten beliil, mert ha kiilon fejezetbe tessziik, akkor egyér-
telmiien donteniink kellett volna a mondatban bet6ltott pozicidjarol, a hagyomanyos fel-
fogastol eltérd mondatrészi szerepérdl. Ez maga utdn vont volna egészen gyakorlati
jellegti kérdéseket (amelyek azonban az oktatasban nem elhanyagolhatok), példaul azt,
hogyan abrazoljuk a mondat szerkezetének felvazolasakor, melyik szintre helyezziik, va-
lamint azt is, hogy konkrétan hogyan ,hiuzzuk ald” mondatelemzéskor az értelmezot
mint mondatrészt. Hiszen ha nem tartjuk jelzonek, akkor nem is ,,htizhatjuk ala”, vagyis
nem jeldlhetjilk a mondatszerkezeti dbrdban sem ugy, mint ahogyan a jelz6t szoktuk
(vagyis pontozott vonallal).

4. Ezek utan nézziik, mi szol amellett, hogy az értelmezd nem tartozik
a jelzék kozé. Eloljaréban annyit maris elmondhatunk, hogy ez a mondatrész tobb
szempontbol is egészen masképpen viselkedik, igy maga az értelmezds szerkezet is mas-
hogyan jellemezhetd, mint ahogy azt a jelzoknél, a jelzds szerkezeteknél megszoktuk:

a) Elészor is,az azonositd értelmezd, az appozicidé nem tekinthetd ,,hatra-
vetett jelzonek”, hiszen val6jaban nem sok koze van a jelz6i mondatrészhez, hacsak
az nem, hogy az azonositd értelmezds szerkezet tagjai alany-allitmanyi szerkezetté at-
alakithatok. Ez azonban nem jelz6s szerkezet voltaval magyarazhato, hanem azzal, hogy
tagjai az azonositas viszonyaban allnak egymassal, vagyis ugyanannak a denotatumnak a
kiilonb6z6 megnevezései. Ki is tehetd kdzéjik az azonositd azaz, vagyis kotdszo, ami
mellérendeld kotdszos azonositassa teszi a szerkezetet: Pista, a bardatom — Pista, va -
gyis abaratom.

b) Az értelmez6 hatdrozd sem tekinthetd jelzének. Az értelmezd hatarozos
szerkezet esetében mindkét tagot hatarozonak tekintjiik: fent, a dombon; lent, a volgyben.

c) Az Ggynevezett ,hatravetett jelzd”, a jelzoknek , megfeleltethetd” értel-
mez6 — szemben a mindség- és a mennyiségjelzovel — mindig értelmezett szava utan
all, felveszi annak jeleit és ragjait, vagyis inflexios toldalékait, s ennek kovetkeztében
egészen tavolra is keriilhet értelmezett szavatol, hiszen az azonos toldalé¢kolas megte-
remti a kapcsolatot a két tag kozott. Altalaban kiilon hangstlyozzuk az értelmezét és az
értelmezettet is, s ha az értelmezd kdzvetleniil az értelmezett sz6 utan foglal helyet, ak-
kor is tipikusan sziinettel (irasban vesszdvel) valasztjuk el oket egymastol: vettem
csizmat, pirosat; hoztam almat, kettot.

d) Ezzel szemben a jelz0, els6sorbana mindség- és a mennyiségjelzd
— melyek jellemzden melléknévi szofajliak — csak jelzett szavuk eldtt allhatnak, hiszen
— eltéréen a tobbi alarendeld (alanyos, targyas, hatdrozos) szintagmatdl — nincsen vi-
szonyragjuk. Ezt a jelz0s szerkezetet, ezt a nyelvtani viszonyt csak a szintagma szi-
goru szorendi szabalya képes jelolni. Ez a szorendi szabaly magaban foglalja
az elol allo jelzé és az 6t kovetd jelzett sz6 egyiittesét, s ez a szoros egyiittlét a szerkezet
egyhangsulyos voltaban is megnyilvanul. (A ragtalan birtokos jelzds szerkezet is csak a
jelzé — jelzett sz6 sorrendben fordulhat eld.) A jelzd 1éte tehat alapvetden a jelzett szohoz
van kétve. A jelz6 abszolit fliggd helyzeti bovitmény, mindig szerkezettagként (a jelzds
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szerkezet tagjaként) jelenik meg. A jelz6s szoszerkezetet alkoto szavak helyiiket a mon-
datban kizarolag egyiitt valtoztathatjak meg, hiszen Gsszetartozasukat csak a kotott szo-
rend és a kozos hangsuly jeloli. Ebbol kovetkezden, ha a jelzett sz6 elmarad a jelzds
szerkezetbdl, akkor megsziinik nemcsak a jelzds szintagma, de maga a jelzd is. A jelzett
sz0 eltlinésekor az eredetileg jelz6i szerepii melléknév (névmas) felveszi ennek toldalékait
(szbfajat) és a jelzett sz6 mondatrészi szerepét (Melyik feladatot oldottad meg?
Meég csak az elsdé feladatot — Mégcsak az elsot).

Nyelviinkben a melléknév a jelzds szerkezetben tipikusan nem veszi fel a jelzett sz
toldalékait, nem egyeztetddik vele, nincs is ra sziiksége, hiszen a szerkezettagok viszo-
nyat enélkiil is szorosra fiizi a kotott szorend €s a hangsuly. (Kivételesnek szamit ez alol
a szabaly aldl az ez/az névmassal szerkesztett mutatd névmasi kijeldlo jelzds szintagma:
ez az ember, errdl az emberrdl; ezekkel az emberekkel, amelyben a mutaté névmas alta-
laban megkapja a jelzett szo jeleit és ragjait. Ennek magyarazata azonban a szerkezet
eredetében keresendd: valdszintileg értelmezds szintagmabol fejlédott jelzés szerkezetté.)

e) A tobbi alarendel6 szintagmaban a nyelvtani alarendeld viszony — amely az ala-
rendelésben tehat kotelezd — viszonyraggal (esetleg névutoval) szokott megje-
lenni a (fonévi szofajil) bovitményen. Ez a viszonyitas az alaptagbdl indul ki (vagyis az
alaptag létesiti a viszonyt). Igy példdul a targyas szintagmanak a targyi bévitményen
tipikusan a targyrag (konyvet olvas), a hatdrozosnak a hatarozon a hatdrozoragok
vagy névutok (a szobaban az asztal mellett iil), az alanyosnak a zérorag (a fiu O
gitarozik) a jeloldje. A fonévi szofaju birtokos jelzét a birtokos jelzds alarende-
Iésben a jelzén (a birtokoson) jellheti a -nak/-nek dativusrag (a kislanynak a babdja).
A birtokos szerkezet alaptagjan, az ugyancsak fonévi szofaji birtokszon mindig kotele-
z0en jelen van az egyeztetd szerepll birtokos személyjel. (Ez a személyjel valdjaban a bir-
tokost és a birtokot kapcsolja Gssze, €s nem jelzds viszonyban is megjelenik a birtokos
szerkezetben, fliggetleniil a tagok mondatrészi szerepétdl, példaul: a kisldnynak van
egyuj babaja; a kislanytol elvettéka babajat). A birtokos jelz6i rag gyakran
elmarad, ha a jelzd a jelzett szo el6tt all, ilyenkor a birtokos jelzét a fonév nominativusi
(alanyeset: a kisldany @ babdja) alakjaval (és az emlitett kotelezd szorenddel) is ki
lehet fejezni. (Ha azonban a jelzd a jelzett sz6 mogé keriil, csak ragos formaban szere-
pelhet, ezzel jeldlve a birtok-birtokos nyelvtani viszonyt.) Tehat a birtokos jelzés ala-
rendelésre a birtokszon az egyeztetd szerepli birtokos személyjel is ramutat (bar tipiku-
san nem ez a jelek funkcioja).

f) A fentiek alapjan az értelmezd és az értelmezds szerkezet egyaltalan nem felel
meg azoknak a szabalyoknak, amelyek a jelzot és a jelzOs szerkezetet jellemzik. A szer-
kezettagok sorrendje, a koztiik 1év6 laza kapcsolat, a kiilon hangstlyozas és az ezzel jaro
sziinet a tagok kozott, a kiilonb6z6 szorendi lehetdségek, az azonos (vagy hasonld) tol-
dalékok az értelmez6n mind arra utalnak, hogy ez nem jelzds szerkezet; az értelmezd, az
ugynevezett ,hatravetett jelz6” pedig nem jelz6. Az értelmezén megjelend viszonyragok
sem a jelzds viszonyt jelenitik meg. S6t, ezek a targyi, hatarozéi bovitményre, esetalakra
utalo esetragok azt sem jelolik, hogy az értelmezdt milyen nyelvtani vi-
szony flzi az értelmezett szohoz Pedig ha az emlitett szerkezet alarende-
16 szintagma lenne — ahogyan ezt tankdnyveink tanitjak, az értelmezett tagot alaptag-
nak, az értelmezot pedig bévitménynek tartva —, akkor az értelmezdi toldalékoknak
éppen ez lenne a feladatuk (ha mar a jelzés viszony jellésére nem alkalmasak). Tehat
ezek szerint a vettem csizmat, pirosat tipuspéldaban a pirosat értelmezd a csizmat értel-
mezett szonak a targya kellene hogy legyen.
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5. Az értelmez06 és az értelmezett sz6 inflexios toldalékainak azonossagat a szak-
irodalom esetbeli (és szdmbeli) egyeztetésnek tartja, amelyben az értelme-
zett szoi alaptaghoz igazodik az értelmezdi bévitmény: Taldlkoztunk a baratnéddel, a szo-
kevel; Latta Pétert, a baratjat.

a) Ez az esetbeli egyeztetés tobb szempontbdl is eltér a magyarra jellemzd egyéb
egyeztetéstipusoktol, a szam- €s személybeli, valaminta hatdrozottsag-
beli egyeztetéstl. Egyrészt az egyeztetés iranyat tekintve, mivel az esetbeli
egyeztetésnek — amelyet az értelmezett szo, tehat ha ugy tetszik az alaptag iranyit, és az ér-
telmezdn, azaz a bévitményen jelenik meg az egyezteté morféma, vagyis ennek az egyezte-
tésnek — az irAnya megegyezik a viszonyitas iranyaval. Ezzel szemben a szam- és sze-
mélybeli (pl. az alany-allitmany kozotti: @ gyerekek tanulnak, illetve a birtokos
jelzos szerkezetbeli: a fiu kutyaja), valamint a hatarozottsagbeli (a 3. személyli hata-
rozott targy és az igei alaptag kozotti: a hdazat latja, de: egy hazat lat) egyeztetéseken
mindig az alaptag igazodik a bovitményhez, tehat a bévitményé az iranyito szerep.

Masrészt abban is kiillonboznek egymastol, hogy miga szam- és személy-
beli, valamint a hatdrozottsdgbeli egyeztetésnél nem egyenld értékl tagok,
egymastol eltérd mondatrészek, de ugyanakkor szerkezetileg vagy logikailag-szemanti-
kailag szoros kapcsolatban 1€v0 szavak Osszefiiggését jeloli az egyeztetés, mégpedig
rokon jelentésii morfémaval az alaptagon; addig az értelmezés szintagma esetbeli
egyeztetésében az értelmezd altalaban ,leméasolja” az értelmezett sz6 inflexio-
it, itt tehat a szintagmatagok legtobbszor alakilag is egybevagnak (vagy
legalabbis hasonlitanak egymasra). Az itt megjelend viszonyragok alapvetd feladata
egyébként megitélésem szerint nem az egyeztetés megteremtése, hanem a nyelvtani vi-
szonyitas, a mondatrészi szerep jeldlése. Ezzel szemben a személyragok és a személy-
jelek jellemzdéen egyezteté morfémak, szerepiik a nyelvtani szam és személy, valamint a
targyhatarozottsag kategoriainak a megjelenitése.

b) Ez az esetbeli egyezés nem is mindig szabalyszerd, lehetséges, hogy
csak részben (vagy egyaltalan nem) valosul meg az értelmezds szerkezetben.

Elofordul, hogy elmarad akkor, ha példaul a mondat targyanak van értelme-
z0je, példaul: Add a kabdatom, a feketét! Itt a mondat targya zéroragos, tehat
alanyesetii fonév (az E/1. sz. birtokos személyjel jelenléte lehet6ve teszi szamara a targyi
mondatrészszerepben valdé megjelenést), vagyis az értelmezdje nem egyeztetddik vele,
mivel az targyesetben van. Mindkét tag felel azonban a Mit adj? kérdésre, vagyis mind-
kettd azonos modon, targyként kapcsolodik az igei allitmanyhoz.

Haamondat hatarozdja kap értelmezét, akkor is el6fordulhat, hogy a viszo-
nyit6d eszkozok kiilonbozok: Elkoltoztek Budapestre, a févarosba; Kirandulni
atanév vége felé a nyar elején megyiink; Egy masik helyen, a Velen-
cei-tondl nyaraltak az idén. S6t hatarozoszo (ill. igenév) is megjelenhet a szintag-
maban: Az iskola dsszel, szeptemberben kezdodik; A volgyben, lenn
még mindig kod van; Aludni csak hanyatt hdton fekve tudok. Még olyan eset is
el6fordulhat, amikor az egyik tag (mennyiségjelzds) ragtalan fonév: Csiitértokdn,
két napja (0) tortént az eset. Ezekben a példakban nem beszélhetiink esetbeli egyezés-
rol (s igy egyeztetésrol sem), hiszen az esetet az esetrag képviseli, az
esetalakot az esetrag hozza létre, tehat ha az esetrag nem ugyanaz (vagy
nem jelenik meg), akkor az esetalak, vagyis az eset is mas. A hatarozo6szos, névutos, hataro-
761 igeneves példakban ugyancsak nem hatarozhaté meg az eset, mivel ezek nem féne-
vek, igy esetalakjaik sincsenek. Tehat az esetbeli egyeztetés ezekben a szdkapcsolatokban
sem valosul meg. A szerkezettagok a hatarozoi irany tekintetében azonban megegyeznek,
tehat ugyanarra a hol?, hova?, mikor?, hogyan? kérdésre valaszolnak, vagyis ezek a tagok
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egyforman hatarozok, azonos modon kapcsolodnak folérendelt tagjukhoz, az igei allit-
manyhoz.

6. Az azonositd értelmezds szerkezetnél sem az értelmezett taghoz vald viszonyt
jeloli az értelmez0 esetragja. Az értelmezett €s az értelmez6 toldalékainak azonossaga arra
utal, hogy a szerkezet tagjai azonos modon kapcsolédnak be a mondat szerkezetébe. Ha
az ugynevezett értelmezett egy felsébb szintli mondatrésznek a bovitménye, akkor az
értelmezdje is ugyanolyan bovitményként kapcsolodik az értelmezett szo folérendelt
tagjahoz (Felhivtam Kingat, a tandarndt — azaz: felhivtam Kingat és felhivtam a tanar-
not), vagyis azonos mondatrészi szerepet toltenek be, mivel a viszonyra-
gok feladata mind a két tagnal a harmadik taggal, az alaptaggal szembeni nyelvtani vi-
szony, vagyis a b6évitményi szerep, azaz a mondatbeli funkcio jeldlése.

7. A ,hatravetett jelz6” esetében is arrdl lehet sz9, hogy az értelmezén megjelend
viszonyrag — amely legtobbszor megegyezik az értelmezett sz6 ragjaval — ugyanazt
a mondatrészi szerepet jeloli, mint amilyen pozicidt az értelmezett sz6 is betdlt a mondat
szerkezetében. Hiszen a vettem csizmat, pirosat példa a vettem csizmat, piros csizmat
megfeleldje, csakhogy a jelzos szerkezet redukcios szabalyanak kovetkeztében a jelzett
sz6 eltiinésekor a jelzo felveszi annak toldalékait, szofajat és mondatrészi szerepét, tehat
a piros-bol pirosat targy lesz (v0. JAKAB ISTVAN, Az értelmezd és az értelmezett szo-
szerkezeti viszonya: Nyr. 1977: 9—19). Mindkét targy az igei alaptaghoz tartozik.

A szerkezet tagjai itt is azonos denotatumra vonatkoznak, tehat valojaban csak a nyelvi
jelek halmozodnak. Kozottiik azonositd kapcsolat van, koreferencialis viszonyban allnak
egymassal. Ezzel is magyarazhato6 a koztiik megjelend esetbeli (€s szambeli) egyezés.

8. Az emlitett sajatossagoknak a figyelembevételével az értelmezds szerkezetnek
nemcsak hogy jelz6s szintagma volta kérddjelezddik meg, de még alarendeld
szerkezet voltat is kétségbevonhatjuk. Hiszen az értelmez0 és az értelmezett kap-
csolata egészen kiilonleges kapcsolat, mely nem hasonlit az alarendeld szintagmak tagjai-
nak a viszonyara.

a) Koztudomasu ugyanis, hogy az alarendeld szintagmak alaptagbol és bovitmény-
bdl allnak, tagjaik altalaban kiillonbozo természetiiek, eltérd disztribuicioval jellemezhetdk,
engedi a bévitmény jelenlétét, eldirhatja jelentéstipusat és alakjat is. A bévitmény kotott
vagy szabad bdvitményként kapcsolodhat az alaptagjahoz, s valamennyi bovitménytipus
eléfordulhat vonzatként. A szintagma egésze altalaban helyettesithetd az alaptaggal. A ta-
gok kozott mindig van viszonyitas, az alarendeld nyelvtani viszonyt az alaptag létesiti,
és a bdvitményen viszonyrag formajaban jelenik meg, a jelzGs szerkezetek esetében
leginkabb a szorend jeloli.

b) Ezzel szemben az értelmezds szerkezetek tagjai viszonyitd eszkdzeik azonossa-
szonyrag nem az értelmezetthez vald nyelvtani viszonyt jel6li, az értelmezett tag nem
kivanja meg az értelmez0 jelenlétét, vagyis az értelmezd sohasem vonzata az értelmezett
szoénak. Az értelmezett tagra viszont sziikség van: értelmezett tag nélkil
ugyanis nincs értelmezd. A szerkezet tagjai kozott azonban nem jelenik meg az
alarendeld szintagmakra kotelezden jellemz6 nyelvtani ala-folérendeltségi viszony.

c) Az értelmez0 — szemben a jelzOvel — nemcsak szerkezetszinten jelenhet meg,
hanem mondatszinten is. A mondatszinten valé megjelenést tdmasztja ala
az a jelenség, hogy bizonyos esetekben az alany, illetve a targy értelmezdje
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iranyithatja az allitmany egyeztetését, amit szerkezetszinten (s foleg
jelzoként) az értelmez6 bizonyosan nem tehetne meg, hiszen szerkezettagként nem ke-
riilhetne kozvetlen kapcsolatba az allitmannyal. Példaul: Agi és Panni, az iijonnan
jott osztdalytdrsak hamarosan beilleszkedtek azosztalykozosségbe — egyes
szamu alanyok, tobbes szamu értelmezé — tobbes szamu allitmany. Két didkot,
Nagy Joskat és Kis Pistdt behivattdak azigazgatoi irodaba — hataro-
zatlan targy — 3. személyl hatarozott tulajdonnévi értelmez6 — hatarozott ragozasa
allitmany.

d) Az értelmez6 tehat a mondatnak ugyanazon a szintjén talalhato, ahol az értelme-
zett sz6 is helyet kap. Az azonos vagy hasonld viszonyjelol toldalék az azonos mondat-
részi szerepre és gyakran az azonos szofajusagra (is) utal. Az értelmez6 ugyanolyan mo-
don kapcsolodik be a mondat szerkezetébe, mint értelmezett tagja, ugyantigy
bévitménye az értelmezett szo folérendeltjének. Vagyis a mondat egy mondat-
rész szerepében két, egymassal értelmezds, azonositd kapcsolatban 1évo sz je-
lenik meg. Az értelmez0s szerkezet disztribucidja barmely tagéval megegyezik, a szin-
tagma barmelyik tagjaval helyettesithetd, igy barmelyik tag (a szovegkornyezettol
figgden) kihagyhato bel6le. Kérdezni nem lehet egyik tagrol sem a masikra.

A felsorolt tulajdonsagok alapjan inkabb a mellérendelésre hasonlit
a értelmez0s szerkezetben a két tag viszonya. Emellett viszont lényegesen el is tér a tipi-
kus mellérendeld szintagmaktol. Az alany-allitmanyi viszony létrehozasara valo lehetd-
ség az értelmezd és az értelmezett kozott ugyanis nem a mellérendelést idézi fel. Az
értelmez0s szerkezetnek ez a tulajdonsaga abbol kovetkezik, hogy mindkét tagja a valo-
sagnak ugyanarra az elemére, ugyanarra a jeltargyra vonatkozik, kozottiik az azonossag
viszonya allapithaté meg. Esetiikben tehat csak a nyelvi jelek halmozdéd-
nak, ezek ugyanannak a denotatumnak a kiilonféle megnevezései. Ebben 1ényegesen kii-
16nboznek a mellérendeld szintagmatol, ahol a szerkezettagok kiilon jeltargyakra is utal-
nak.

9. Az értelmez0s szerkezet tehat sajatos atmeneti szerkezet az alarendeld és a mel-
lérendeld szintagmak kozott, hiszen egyikhez sem sorolhatd, mivel mindkettére érvé-
nyes tulajdonsagokkal is jellemezhetd. Formai szempontbdl inkdbb mellérendelés, tar-
talmilag a két tag kdzotti azonossagi kapcsolat kovetkeztében az alarendelésre hasonlit.
Tulajdonképpen egy harmadik tipust szintagmat képvisel, az értelmezds szintagmat. A
szerkezettagok koOzotti azonositdé viszony alapjan, amelyet mar KAROLY SANDOR is
hangsulyozott emlitett munkajaban, akar azonositd szintagmanak is nevez-
hetjiik. (Az elnevezésre néhany éve egy szakdolgozatban sziiletett mar javaslat, amit a
dolgozat ir6ja, DER CSILLA egy kés6bbi, a MNy. 2001-es 1. szamaban megjelent,
,.Ertelmezek, azaz azonositok?” cimii kisebb kdzleményében is megemlit.)

Az azonositd szintagman beliill megkiilonboztethetjik az értelmezdés azo-
nositd szerkezetet, valamint a sajatos azonositdt. Az elsd tipust fonevek
(ezek természetesen lehetnek nemcsak lexikai fonevek, hanem példaul alkalmi, fonévi
értéki szoel6fordulasok, a szerkezetben fonevesiilt melléknevek) hozzak 1étre, amelyek
altalaban (a mondatrésztdl is fliggden) esetbeli, szambeli egyezést mutatnak. A sajatos
azonositd szerkezeteket pedig nem fonévi szofaju, de az azonositds vagy az értelmezés
(esetleg helyesbités, kifejtés) mozzanatat tartalmazd, barmilyen mas szofaju szavak alkot-
jak (igék, igenevek, hatarozoszok, melléknevek stb.). Mindkét tipus megjelenhet
azonositd kotdszoval,illetve anélkiil.

Ennek megfelelden a magyarazé mellérendeld szintagmak koziil az azonositd szin-
tagmakhoz keriilnének az tgynevezett mellérendeld kotdszds azonositd
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szerkezetek (Pista, azaz a bardtom), melyek kotészos értelmezés szerkezetek. igy
a magyarazo mellérendelés csak az okadd magyarazo tipust tartalmazna, ami a kdvetkez-
tetének éppen a forditottja.

10. Az emlitettek alapjan tehat a szintaktikai tipust szoszerkezetek kozott az ala-
rendelésés a mellérendelés mellett a mai magyar nyelvben megemlithetjiik
az azonositd szintagmat vagy értelmez0ds szintagmat. Ezek a szer-
kezetek allhatnak az azaz, vagyis, mégpedig stb. kotoszoval, vagy anélkill. Az azonositd
szerkezeten beliil tobbféle azonositast is meg lehetne kiilonboztetni. Példaul 1. az ér-
telmezds azonositd szerkezetet: Szeretem a rétest, az almasat,
Talalkoztam Virdaggal, a tanitvanyommal;2. a sajatos azonosito-
szerkezetet: Fenn, a dombon még mindig van hé;, Holnap tanulnom,
azaz olvasnom kell, Fehér, vagyis krémszini fliggonyt vettiink,
3.arészleges azonositd szerkezetet (cbben a szerkezettagok kdzott nincs
teljes azonossagi viszony: Az ELTE BTK magyar tanszékei Budapesten, az As-
toridnal vannak; valamint 4. a részleges értelmezdt (ebben pedig az ér-
telmez6 az értelmezettben megjeldlt személyek, dolgok egy kiemelt, megkiilonboztetett
tipusat, csoportjat jeloli meg. Tobb fajtaja lehetséges. Példaul a) részlegességet
kifejez0, koztiik, benne névmassal kapcsolt tipus: az ELTE szakemberei, kéz-
tiik a bélcsészet képviseldi;b)kiemeld é rtelmez0: foleg, elsésor-
ban, kiilonésen, mindenekeldtt kapcsoloelemmel: a kdzdnség, elsésorban
a fiatalok, vagy esetlegc) példaadd értelmez06: peldaul, mint kotéelemmel:
az élelmiszeripari termékek, példaul a sonka, a szalami.

11. Az értelmez0s (az azonositd) szintagma tehat kifejtd, magyarazd, azonosito stb.
szerkezet. Benne az értelmez6 csak az értelmezett sz6 altal jelenhet meg. Mindkét tagja
azonos mondatrészpoziciot tolt be, s ez barmely mondatrész lehet. Ennélfogva az értel-
mez6 nem kothetd egyetlen mondatrészhez sem. Hiszen a mondatnak akarmelyik mon-
datrésze kaphat értelmez6t, és az értelmezd az értelmezettel egyiitt hasonlé modon kap-
csolodik be a mondat szerkezetébe. Ez az értelmez6s viszony megjelenhet kdtészoval és
anélkiil.

igy az értelmez6s allitmanyi szerkezetben az allitmany értelmezéje az értelme-
z0 allitmany: Ez a férfi Kdroly, (azaz) a sogorom; Egész nap tanul-
tunk, (vagyis) olvastunk. Az értelmezds alanyos szerkezetben az alany értelme-
z0je az értelmezd alany: Zsofi, (vagyis) a lanyom mar gimnazista;
A lekvadr, (mégpedig) a tavalyi madr régen elfogyott. Az értelmezds targyas-
ban a targy értelmezdje az értelmezd targy: Addide a kalapom, (vagyis) a
feketét! Rég nem lattam Addamot, (azaz) az unokadcsémet. Az értelmezds
hatarozosban a hatarozo értelmezdje az értelmez6 hatadrozo: Lent (vagyis) a
volgyben esik; Keszthelyen, (azaz) a Balaton-parti varosban szoktunk
nyaralni. Az értelmezd jelzOsben pedig a jelzo értelmezdje az értelmezd jelzd: 4
hagyma héjanak a levével szép piros, (azaz hogy) barna tojast lehet husvétra
festeni; Pistanak, (vagyis) a bardtunknak a balesetét még most is emleget-
Jiik. Ez utdbbi mar nem azonos a kordbban értelmez6 jelzonek nevezett fogalommal, hi-
szen ebben az 0j rendszerben az értelmezé (helyzetil) jelzonek a jelzett szava is jelzd.

12. Az értelmezdi helyzetli mondatrész tehat mondatbeli funkciojat tekintve mindig
azonos az értelmezett sz szerepével. Ennek megfeleléen a mondatszerkezet abrazolasa-
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kor ugyanazon a szinten van a helye az értelmez0s szerkezet mindkét tagjanak. Az ér-
telmez6t mondatelemzéskor mondatrészi (tehat allitmanyi, alanyi, targyi, hatarozoi, jel-
z01) szerepének megfelelden célszerli alahtzni, és esetleg érdemes jelolni egy ért. jelzés-
sel azt, hogy itt értelmezdi helyzetli allitmanyrol, alanyrol, targyrol, hatarozoérdl vagy
jelzorél van szo.

BALOGH JUDIT

Appositive phrases

The new university textbook Magyar grammatika [Hungarian grammar] (2000) departs
from grammatical tradition in treating appositives as a type of subordinative constructions rather
than as a type of attributes. This paper argues that appositive phrases are special constructions of
identification that exhibit features that make it similar to subordination as well as ones that make it
similar to coordination. Their function is explication, elucidation, identification. In them, the ap-
positive can only occur attached to the head word. Both members play the same role in the sen-
tence, but that role can be any major constituent. Hence, appositives as a class cannot be stb-
sumed under any of the usual sentence constituents. The appositive relation can be expressed by a
conjunction or go unmarked. Given that the appositive invariably has the same function in the
sentence as its head, in a graphic display of sentence structure both members of the appositive
phrase have to appear on the same level. In practical syntactic analysis, the individual appositives
are best identified via their roles as sentence constituents (predicate, subject, object, adverb, or a-
tribute).
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