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NYELVMUVELES

A valtozas és a valtozat mint nyelvstratégiai alapkérdés*

1.Bevezetés. — A nyelvmiivelést sokszor éri az a vad, hogy egyetlen, tudomanyosan
ala nem tamasztott vagy ala nem tamaszthato, dnkényesen kiemelt nyelvvaltozatot (vagy nyelvi
elemet) népszersit, (rosszabb esetben) kovetel meg, mig masokat kirekeszt, megbélyegez. Min-
veszi figyelembe a nyelvi valtozasokat sem, rendszeresen régi irodalmi példakat idéz. A laikus
(nem nyelvész) nyelvhasznalok tilnyomo tobbségében az a tudat él, hogy csak egyetlen, ,,miivelt”
nyelvhasznalat van, s nem tudnak mit kezdeni a valtozatokkal. Ilyenkor gyakran nyelvész segitsé-
gét kérik. A nyelvészek egy része igyekszik segiteni (Oket nevezik nyelvmiiveloknek), a masik ré-
sze azt mondja, hogy nyelvi-nyelvhasznalati kérdésekben nem jogosult tanacsot adni a nyelvész,
hiszen neki csak az a dolga, hogy a nyelvi jelenségeket kutassa. Ha ekkor tovabb erdskddik az
anyanyelvhasznald, azt a valaszt kapja, ,,minden j6 a nyelvben, amit az anyanyelvhasznal6 annak
tart”, illetve: ,,ez nem nyelvészeti, hanem pedagogiai kérdés”. Furcsa médon, magukrol a nyelvész-
nyelvmivel6krdl terjedt el a kdzvélekedésben, hogy tulzottan liberalisan, allandéan azt mondjak,
hogy: ,.ez is jo, az is j6”. A gondolkodd anyanyelvhasznal6 tovabb toprenghet: ha minden jo, ak-
kor a nyelvész a Magyar Tudomanyos Akadémian vagy a televizidban miért nem beszél ,,akarhogy”,
s ha ,,ez pedagogiai kérdés”, akkor ki késziti fel a pedagdgusokat erre (egyaltalan van-e kdze
a nyelvészeknek a nyelvtankdnyvekhez és a pedagdgiahoz?).

A kovetkezékben azt bizonyitom, hogy a magyar nyelvmiiveléstdl régota nem idegen a nyelvi
véltozas, a sokféle nyelvvaltozat elismerése, s inkabb csak iligyetlenség, vagy diszfunkcidés (nem
célzott) hatas, esetleg ,,rafogas” az egyetlen forma kitlintetése vagy mas nyelvvaltozatok elitélése.
A nyelvtanok, szotarak (pl. az ujabb helyesirasi szotarak), stilisztikak stb. rejtetten, de olykor mar
kinyilvanitottan (tervszeriien) is a sokféle nyelvi valtozatra ligyelnek, azokat népszertsitik. — Vé-

* Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke altal 2002. oktober
28—29-¢én rendezett ,,Variabilitas és nyelvhasznalat” cimli konferencian elhangzott eldadas irott
valtozata. Jellegénél fogva nem targyalhat meg minden kérdést monografikusan, még csak kime-
ritéen sem, amiért az olvasé €s a lektorom elnézését kérem, egyuttal minden feleldsséget termé-
szetesen magamra vallalva. B. G.
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giil megfogalmazom azt az alapvetd nyelvtervezési, nyelvstratégiai torekvést, amely tovabbi tu-
datos ,,valtozatbdvitéssel” a nyelvi sokféleséget szolgalja.

2.Tagabb elméleti keret.— A magyar nyelvmiivelésnek van rendszerbe szedett
alapelvek gylijteménye, azaz elmélete. Ez tobb szerzd altal kidolgozva megtalalhat6 a ,,Nyelvmii-
veld kézikonyv’-ben (NyKk., szerk. GRETSY LASZLO és KOVALOVSZKY MIKLOS. Akadémiai, Bp.,
1980., 1985.), majd ennek roviditett, de némileg megujitott valtozataban, a ,,Nyelvmiiveld kézi-
szotar”-ban (NyKsz., szerk. GRETSY LASZLO és KEMENY GABOR. Auktor, Bp., 1996.), két alapvetd
monografidban (Mai magyar nyelviink. Szerk. GRETSY LASzLO, Akadémiai, Bp., 1976.; Nyelvfej-
16dés — nyelvhelyesség Szerk. KOVALOVSZKY MIKLOS. Akadémiai, Bp., 1977.), a magyar nyelvmii-
velés évtizedeken at meghatarozo egyéniségének, LORINCZE LAJOSnak tobb munkajaban (pl. az
,Emberkdzponta nyelvmiivelés” cimii kotetében; Magvetd, Bp., 1980.), valamint FABIAN PAL és
LORINCZE LAJOS , Nyelvmiivelés” cimii jegyzetében, (legijabb kiadasa: Nemzeti Tankdnyvkiado,
Bp., 1999.), vagy éppen Grétsy Laszld munkassagaban (pl. Anyanyelvi Orjarat. Szabad Fold Lap-
¢és Konyvkiado Rt., Bp., 1999., Anyanyelvi Orjarat II. Szabad Fold Lap- és Konyvkiadé Rt., Bp.,
2002.), illetve a gytijteményes nyelvmiiveld szakirodalomban (pl. KOVESDY ZSUZSANNA szerk.,
Kedves Hallgatoim! Valogatas a Magyar Radié Edes anyanyelviink cimii miisorabol. Tinta, Bp.,
2003.). A ,,Magyar Nyelvhelyességi Lexikon” (BALAzS GEzA, Corvina, Bp., 2001.) és a ,,Magyar
nyelvstratégia” (BALAZS GEzA, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp., 2001.) ugyancsak kisérlet
a nézetek felsorolasara, elméletalkotasra és ezen elmélet gyakorlatba atvitelére. Minden tovabbi
atfogo nyelvmiiveld vagy olyan jellegli munka (de még egy cikkgytlijtemény is) egyfajta elméletet,
felfogast kovet vagy rejt magaban.

A nyelvmiiveld elvek tehat kinyilvanitottan monografiakban, kézikonyvekben, illetve rej-
tetten, a gyakorlatban bukkannak fel (pl. nyelvmivelé konyvekben, tanulmanyokban, cikkekben,
misorokban, eldadasokban). A magyar nyelvmiivelés elméleti megerdsddését, megujulasat sokan
és sokszor siirgették, de a nyelvmiiveldk altalaban a ,,hasznos” tevékenységgel voltak elfoglalva, s
az elvek megfogalmazasanak, rendszerezésének igényével — a fenti kivételektdl eltekintve — rit-
kén toérédtek. Hogy az emlitett munkak mindig valamiféle iranytiiként szolgaltak, mutatjék a rajuk
vald hivatkozasok. Az 1990-es évektdl az elveket szorgalmazo siirgetések, valamint a gyakorlati
nyelvmiveld tevékenység megvaltozasa, finomodasa magéaval hozta a nyelvmiivelés megujulasat,
sokszintiivé valasat. Tobb helyen idézett felfogasomban (legrészletesebben kifejtve: BALAZS GEZA,
Magyar nyelvstratégia 2001. 14) a nyelvmiivelés a (a) nyelvpolitika (nyelvi tervezés), (b) nyelv-
stratégia, (c) nyelvmiivelés, (d) nyelvvédelem rendszerében helyezhetd el. Munkdmban részletesen
kifejtettem, hogy egy adott nyelvmiivelésnek meg kell felelnie az antropologiai, altalanos nyelvé-
szeti kritériumoknak, valamint sajatossaga, hogy illeszkednie kell az adott nyelv kulturajahoz, ha-
gyomanyaihoz. Egy adott kultirdban a nyelvhasznalatra iranyuld tevékenység mindig tobbszinti,
s ezeket a torekvéseket mindig a maguk helyén kell megitélni. Nincs olyan nyelvész, aki ne tudna,
hogy a nyelvek valtoznak, s ezek a valtozasok a nyelvi rendszerben nyomot hagynak, raadasul
a mindennapi beszél0 is érzékel beldliikk valamennyit. A nyelvtdrténettél kezdve a grammatikaig,
illetve a modern kommunikacidkutatasokig a nyelvre hato kiilsé és belso tényezdk sokasagat tar-
tak fel (persze ez a ,.kiils6” és ,,belsd” elkiilonités csak eredetét tekintve érvényes), amelyek tehat
értelemszer(ien nyelvészeti szempontbol mindig belsé nyelvi valtozasokként jelennek meg. A nyelv-
miivelok a valtozast a legegyszeriibben ugy fejezik ki: ,,ez a (korabban hibaztatott) jelenség nyelvi
ténnyé valt”. Tudomanyos kozhely, amelyet a nyelvmiivelés is alkalmaz (magam 1992-es konferen-
cia-el6adasomban hangoztattam), hogy minden €16 nyelv alapvetd tulajdonsaga a konvergencia és
a divergencia, azaz bizonyos valtozasok Osszetartd, bizonyos valtozasok széttartd fejlodése (BA-
LAZS GEZA, A nyelvi norma és a hagyomany: Nyr. 1992: 414). A nyelvmiivelés elleni tiamadasnak
az az érve, hogy ,,minden anyanyelvi kozlés jo, helyes”, vagy: ,,az anyanyelvi beszéld nem téved-
het”, folfoghatd a nyelvvaltozatok figyelembe nem vételének, illetve normaellenessége folytan
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konvergenciaellenességnek is (vagyis az dsszetartd nyelvi kategoridk, pl. nyelvvaltozatok elutasi-
tasanak).

Ertelemszeriien a nyelvmiivelés elmélete és gyakorlata sem allando, az is valtozik. Erre
részletesen hoztam példakat a ,,Magyar nyelvstratégia”-ban (pl. 117—38). A nyelvmiivelési elvek
valtozasara a nyelvtudomany fejlédése, a nyelvi vitdk, a politikai-gazdasagi-kulturalis kortilmeé-
nyek valtozasa (rendszervaltozas, médiaatalakulas, médiakonvergencia, informatikai forradalom
stb.) is hatdssal vannak. Ahogy mas nyelvtudomanyi tételek, felfogasok is valtoznak, ugy a
nyelvmiivelés elvei, és ennek kovetkeztében gyakorlata is valtozik.

3.Sziikebb elméleti keret. — Néhany cimszo annak bizonyitasara, hogy a ,,Nyelv-
miiveld kézikdnyv” magaban rejti a magyar nyelvmiivelés elveinek elméletét. Régota targyalt té-
mak: nyelviink gazdagsaga (G. L., 2: 391—5), nyelvmiivelés (L. L., 2: 349—52), nyelvmiivelésiink
mobdszere (L. L., 2: 352—9, ebben kiilon felbukkan a nyelvi valtozasok megitélésének harom
szemlélete: ,,Az egyik szerint ... minden valtozas: romlas, tehat meg kell akadalyozni. A masik sze-
rint — ezt kevesebben képviselik — minden 0j nyelvi jelenség gazdagodasa a nyelvnek, 6rommel
kell tehat fogadni, mert a »nyelv zsenije« fel fogja tudni hasznalni. [Uj bek.] Ezzel szemben
a helyes magatartast a valtozas dialektikus szemlélete s a nyelv tarsadalmi, kommunikacios szere-
pe alapjan valo értékelése alakithatja ki, szabhatja meg.”), nyelvi tervezés (L. L., 2: 339—48, eb-
ben mar megjelenik a stratégia és a taktika sz6 is), nyelvvaltozas, nyelvfejlédés, nyelvromlas (L.
L., 2: 397—403) stb. Es egy példa arra, hogy a NyKk.-ben sokoldald, a pragmatikai, sét (mai
szoval) kognitiv szempontokat is figyelembe vevé monografiaszerli feldolgozasa taldlhatd meg
egyes témakoroknek: t6- és kotéhangzo-valtakozasok (G. L. 2: 1047—88).

4. A nyelvmiveld tevékenység kritikdja. — A nyelvmiiveld6 munkakat
attekintve témank szempontjabol kirajzolddo kép: a nyelvvaltozatok sokfélesége, gazdagsaga ér-
ték, tanitando, fenntartando feladat a sziintelen valtozatbdvités (nyelvbdvités, nyelvujitas, nyelv-
korszer(isités, szoalkotas); az 0j nyelvi jelenségek (a valtozas) elfogadasa — kritikaval — helye-
selhetd, tidvozolhetd.

Am tény, hogy mindez nem rendezéddtt egységes nyelvi tervezés, nyelvstratégia kereteibe.
A spontan irany, a torekvés azonban jo, helyes volt.

Helyes volt? Hiszen éppen a koznyelvi helyesség, a normativitas hangsulyozasaval bizo-
nyos formak nem tudatos leértékelése is megtortént. Ezt a nyelvmiivelés diszfunkcionalis hatasa-
nak tekinthetjiik. Az lizenet (leegyszeriisitve) tigy érkezett: van helyes és van helytelen; van jo és
van rossz. Pedagdgiai célbol lehet értelme bizonyos egyszertsitéseknek, de tény, hogy a nyelv-
miivelés nem hangsulyozta (csak) kdznyelvi érvényességét, nem hangsilyozta eléggé a helyzetek-
hez ill6 egyéb nyelvhasznalati formak helyességét, illéségét (,,Minden helyes — adott he-
lyen!”). Azt is mondhatjuk, hogy az eszmény, az idedl, a ,konvergencia” hangsulyozasaval
akaratlanul is leértékelt mas nyelvhasznalati formakat. Kézben pedig allitotta, hogy az archaiz-
mus, a nyelvjarasiassag érték, a szlengben a nyelvi kreativitds nyilatkozik meg. Az elmult szaz
évben nem volt nyelvész, nyelvmiiveld, aki a nyelvjarasokat nem egyértelmiien értékként mu-
tatta fel, mégis az 1990-es években meg lehetett fogalmazni a nyelvmiiveldk ellen azt a vadat,
hogy ,,diszkriminaljak” az egyéb nyelvvaltozatokat (pl. a nyelvjarasokat).

Tény, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés vitathatatlan eredményei mellett ma még nem tudta
elvégezni azt az apromunkat, amely a nyelvhelyességi elvek nyelvvaltozatonkénti differencidlasara
képes lenne. A ,,Magyar nyelvhelyességi lexikon”-ban (BALAZS i. m. 9—24, Alapelvek) tortént erre
kisérlet, de ez a lexikon terjedelménél fogva erre nem alkalmas. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
portban most késziilo ,,Magyar nyelvhasznalati szotar” (a megjelentés varhatd éve: 2003.) sok tekin-
tetben tovabb differencidlja a megitélést. Végeredményben a nyelvmiiveld elvek és modszerek nem
eléggé egzakt, nyelvvaltozatokra nem eléggé érzékeny volta miatt volt lehetetlen eddig jol miikodo,
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valdban segitd, hasznos szamitogépes nyelvhelyességi ellendrzd programot késziteni. (A ma Ma-
gyarorszagon elérhetd szamitogépes nyelvhelyességi programok — amelyek zold alahuzassal jeldlik
a hibasnak tekintett nyelvi helyzeteket — a gyakorlatban alig hasznalhatok: ott akadékoskodnak,
ahol f6losleges, ott nem adnak semmilyen tandcsot, ahol éppen nagyon kellene.) E bizonytalansag
hatterében nem a szamitogépes nyelvészek hibdja lappang, hanem egyértelmiien a nyelvmiiveldké.

A magyar nyelvstratégia egyik nagy feladata tehat a tovabbiakban a nyelvi valtozasoknak,
nyelvvaltozatoknak és az alakvaltozatoknak rendszerszerti feldolgozasa.

5. Napjaink nyelvmiiveld gyakorlatardl. — A magyar nyelvmiivelés —
mint emlitettem — ismeretterjesztd, pedagogiai jellegénél fogva a lexikoldgiai-stilisztikai gazdag-
sagot, sokféleséget hirdette és hirdeti, nagyon sok nyelvmiiveld eldadas, cikk felfoghaté stiliszti-
kai jelleglinek is (pl. NyKk. Sz. A. stilisztika és nyelvmiivelés 2: 688—90; Sz. A. stilisztikai for-
mak, képletek 2: 690—S8; Sz. A. stilusarnyalatok 2: 699—705; stb.). A stilisztikai alapallas
nagyon hasznos, és a legkevésbé tamadhatd; lényegében a szovegek valtozatosabba tételére és
jobb megértésére, végeredményben az esztétikussagra és a hatékonysag novelésére 6sztondz.

A stilisztika mellett a nyelvvaltozati sokféleség eldbb a helyesirasba koltozott be. Mar az
1954-es is, de foként az 1984-es szabalyozas tobb esetben bevezette/megengedte az alak- és iras-
valtozatokat. Ezek tobbnyire ,kettdsségekben”, de néhany esetben — egyértelmiiséget szorgalma-
zonak: horribile dictu — ,harmassagokban” oOltenek testet. Néhany példa a kettSsségekre: Ke-
reszturi Uti Altalanos Iskola ~ Kereszturi iti dltaldnos iskola, PVC ~ pévécé, Malév ~ MALEV, 19.
szdzad ~ XIX. szdzad. Néhany példa a harmassagokra: Tisztelt Nagy Ur! ~ Tisztelt Nagy iir! ~ Tisztelt
Nagy ur, koffere ~ kofferje ~ kofferja, [TV ~] tv ~ tévé. E logika alapjan tobbféleképpen irhatd
a modern mozaiksz6 is: SMS ~ sms ~ esemes, MMS — mms — ememes, gondot jelent ez példaul
ilyen formékban: kérsms (és valtozatai).

Az 1984-es megengeddbb szabalyozasnak, valamint az 1990-es évek nyelvi vitdinak egyik hozadé-
ka, hogy az 1999-ben megjelent ,,Magyar helyesirasi szotar” (MHSz. Szerk. DEME LASZLO, FABIAN
PAL, TOTH ETELKA, Akadémiai, Bp., 1999.) minden eddiginél tobb nyelvi-helyesirasi valtozatot sorol
fel. A szotar egyik munkatarsa, TOTH ETELKA (Napjaink irodalmi és koznyelvének kettds alakjai. PhD-
értekezés. Kézirat, ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Bp., 2002.) kiszamitotta a szotar alakval-
tozatainak aranyat: 2200 szotari egységet, a szotar 5%-at tekinthetjiik alakvaltozatnak (sajat kifejezé-
sével: ingadozasvaltozatnak; vo. TOTH i. m. 33), legalabb kétféle (olykor haromféle) helyesirasi format
megengeddnek. Fontos nyelvstratégiai ténynek tartom, hogy most mar a leginkabb szigort, kodifi-
kalt norméban (a helyesirasban) is megszaporodott és szamszerlien mérhetd a (helyesirasi) valtoza-
tok szama; s ugy vélem, hogy ezek mennyisége ¢és aranya a jovoben még tovabb fog ndvekedni.

Az 1j értelmez0 szotar munkalataiban ugyancsak fontos nyelvstratégiai tény lett a hataron
tuli nyelvvaltozatok lényeges (kdzhasznu) szavainak szambavétele, egyuttal ezen nyelvvaltozatok,
a kétnyelviiségi helyzetbdl adodo nyelvi jelenségek (tobbletek) elismerése.

6. Az alakvaltozatok tipusai — Tény, hogy az emberekben él az ,egyetlen
helyes valtozat” eszméje, amennyiben nem vagy csak nehezen, akadékoskodassal (aggodassal) fo-
gadjak el az alakvaltozatokat. (Ennek nem is a nyelvmiivelés a legfébb oka — van ekkora hatasa
a nyelvmiivelésnek? —, hanem inkabb az emberekben meglévd szocialpszichologiai torekvések,
amelyek a mas szokasokban, igy nyelvvaltozatokban is a masik csoportot 1atjak, szemben a ,,mi”-
csoporttal.') Csak néhany olyan tipusat sorolom fol az alak- vagy ingadozasvéltozatoknak, ame-
lyek ,,gondot” vagy legalabbis ,reflektalasi igényt” jelentenek az anyanyelvi beszéldknek.

" Etté] a rendkiviil érdekes teriiletté] most eltekintek, s csak jelzem, hogy ,,Szocidlpszicholo-
gia és nyelvpolitika” cimil irasomban néhany részletét mar targyaltam (Balazs Géza: MNy.
1999: 467—72).
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Alaki csoportositasuk a NyKk. (E. L. — G. L., Sz. L. alakvaltozatok, alakparok 1: 139—43
szerint: a) maganhangzo-kiilonbségen alapuld valtozatok (csend ~ csénd, vele ~ véle), b) massal-
hangzo-kiilonbségen alapuld valtozatok (tulipan ~ tulipant, kocsma ~ korcsma), c) szdtagolasi
vagy hangcsoportkiilonbségen alapuld valtozatok (mennyké ~ ménkii, veriték ~ verejték), d) to- és
kotéhangzobeli valtozatok (jottdk ~ josztok, f6 ~ f6l, sark ~ sarok), e) szoelemkiilonbségen alapuld
valtozatok (igazdabol ~ igazandibdl, itt ~ itten).

Ehhez a rendszerhez sajat nyelvmiivel6i gyakorlatombol még néhany kategoriat hozzateszek:

a) Magyar sz06 : magyar szo: csatolmany : melléklet, kukac : kor a : és, villamposta : villany-
posta : drotposta (emil, imél).

b) Magyar sz6 : idegen sz0: szamitogép : komputer, kiskézért : bolt : iizlet : minimarket :
shop, hirkozeg : média : médiumok : médiak, permet : spray, maganositds : privatizacio, ablakle-
mez : CD.

c) Magyar kifejezés : magyar kifejezés (nyelvrétegbeli, hasznalati kiilonbség, sokszor ide-
gen nyelvi hatas): hull a ho — esik a hé (a masodik példat erdélyiek kifogasoljak), személy érkezik
: levél érkezik, telefondltak valakinek : telefont kapott, nagyobb ndlam : nagyobb télem, attol
kezdve : onnantol, kell mennem : kell menjek : kell, hogy menjek, latom jonni apamat : latom,
hogy jon az apam, a kettest nézziik : kettesrél van adas (ti. az MTV 2-es mlsorat nézik, szlovéakiai
példa), nem fogunk tudni felmenni : nem fogunk érkezni felmenni (szlovakiai példa).

d) ,,Logikussag” (szakmai korrektség) céljabol vald helyesbités: felszall : fellép (az autod-
buszra, villamosra), kockas fiizet : négyzethdlos fiizet (ti. nem kockas!), eliszapolodik : feliszapo-
16dik (a csatorna, a masodik forma ,.kotelezd” kornyezetvédelmi kifejezés), hdcsere : héatadas (ti.
nincs csere!)

e) Politikai korrektségre (diszkriminaciomentességre) valo torekvés: fogyatékos : fogyaték-
kal élé, vilagtalan : vak, siiket : siket, alkoholista : alkoholproblémakkal kiiszkédo, cigany : roma,
anyos : anyus (ti. az anyosviccek lejarattdk az anyos szot!).

7.Nyelvstratégiai feladatok. — a) Az alak- és ingadozasvaltozasok felismer-
tetése, tudatositasa, a benniik rejlé sokszinliség, kifejezési gazdagsag, arnyaltsag megismertetése
foltétleniil a modern nyelvstratégia és gyakorlati megvalosulasa, a nyelvmiivelés feladata. Ugyanis
egy €16 nyelv esetében alapvetd (antropologiai) jellemzd a nyelvi sokféleség. A nyelvvaltozatok sok-
félesége a tarsadalom sokféleségét, egyuttal a nyelv gazdagsagat jelenti. — b) Azonban ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a torténelmi-kulturalis hagyomanyokbdl eredden ne lenne (pl. Magyarorsza-
gon, Németorszagban stb.) egy konvergens nyelvvaltozat, amelyet a magyar nyelvtudomanyban iro-
dalmi és/vagy koznyelvnek (valamint normanak, eszménynek, szociolingvistaink standardnak
vagy sztenderdnek stb.) neveznek, s amelyet nem valamiféle diktatorikus (paternalista) torekvés,
akarat honositott meg, hanem a kommunikacios, egyiittmiikddési (vagyis hasznossagi) szandék (rda-
dasul ,,alulrél”, demokratikusan szervezédve) — valojaban ennek van nyelvmiivelése, a tobbi nyelv-
valtozatnak nincs, vagy csak most teremtdik (pl. ,,nyelvjarasmiivelés”), s a feladat itt els6sorban
a tudatositas. A kdznyelvben (standardban) van sziikség tanacsadasra, pedagogiara — nyelvmiivelésre,
a tobbiben a nyelvi ismeretterjesztésé a {6 feladat. — c) A kdznyelv (a nyelvhelyességi, egyiittmiikd-
dési norma) az informatikai-technokulturalis vilagban valsadgba keriilhet. NYiRI KRISTOF (Globalis
tarsadalom, helyi kultara. Filozofiai vazlat. In: GLATZ FERENC szerk., Az informacids tarsadalom.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 2000. 54) szerint: ,,Mik6zben a beszélt — s6t az irott —
magyar egyre inkabb a vilagangol hatdsa ala keriil, és hasznaloi altal egyre felszinesebben értett
keveréknyelvvé valik, a vilagangol elsajatitdsara a lakossag szélesebb koreiben nem keriil sor. Tort
angol és keverék magyar egymast feltételezik; anyanyelviink nem azaltal zagyvalodik, hogy tul jo,
hanem azaltal, hogy til rosszul beszéliink angolul. (...) nem lehetséges-e, hogy az irodalmi magyart
lassanként regionalis nyelvjarasok fogjak helyettesiteni? Vagy éppenséggel a magyar irodalmi nyelv
modernizaldsat kell helyénvald célként kitizniink — a magyar szokincsnek az informécids tarsa-
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dalom igényei szerinti gazdagitasat, létrehozva ezzel azt a lehetdséget, hogy a fels6foku tanulma-
nyok soran az angol csak szamottevéen magasabb szinteken legyen elengedhetetlen —, s megte-
remtve az olyan innovativ tudomanyos miliék kialakulasanak lehet0ségét, amelyben a magyar leg-
alabb mint méasodik munkanyelv szerepet jatszhatna? Alighanem ezen utobbi stratégiat kellene
valasztanunk. Hiszen az olyan személy, aki gazdag és eleven anyanyelvi kultardban nétt fel, s a glo-
balis angolt masodik munkanyelvként beszéli, inkabb lesz képes bizonyos eltéré gondolati szempontok
észlelésére és elemzo-kreativ dsszevetésére, mint az, aki egysikiibb és egyoldaliibb nyelvi kérnye-
zetben szocializalodott.” Azt nem tudhatjuk, hogy NYIRI KRISTOF joslata bevalik-e, de az foltétle-
niil Iényeges, hogy a nyelv, nyelviink jovéjével valé foglalkozas egyre inkabb kell, hogy a nyelv-
tudomanyt is érdekelje. Eddig f6leg a nyelvmiivelésé volt ez a — sokszor profétikus, de inkabb
kommunikacios alapallasbol haszonelvii — jellemvonas, s miért ne maradhatna meg ez a tevékeny-
ség tovabbra is a nyelvmiivelésnek (vagy a tanulmany elején bemutatott teljes rendszer egyes szint-
jeinek)? Ahogy a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport tobb konferencidjan is hangoztatta, vagy
amiként KENESEI ISTVAN (Hanyféle igazsag van?: MNy. 2002: 46—7) megfogalmazza: ,,A nyelvmii-
velok fedezik fel — sokszor a leird vagy tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —,
hogy Uj jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek... A folyamat kovetkezd pontjan a leird/
elméleti nyelvész, illetve ... a nyelvmiiveldbe oltott leird nyelvész 4ll... A harmadik staci6 a tarsas-
nyelvészet felségteriilete... Végiil az utols6 allomas jra a nyelvmiiveld. A felhalmozott adatok és
magyarazatok alapjan kellene dontenie arrol, hogy szakemberként hogyan »viszonyul« az 0j je-
lenséghez, mit tanacsol a hozza fordul6 érdekldddknek: megallapitja-e, hogy az adott nyelvi jelen-
ség példaul az iskolazottsagnak (illetve annak hidnyanak) a jeldléje-e és ekképpen rejtett vagy ki-
mondott értékitéletet fiiz hozza, avagy esetleg kivar és semleges marad... Es ha ezt [ti. a tanicsadast,
B. G.] a szakemberek nem teszik meg, akkor nélkiiliik hozza meg — jo vagy rossz — dontéseit [ti.
a besz¢l16, B. G.].”

8.Befejezés. — A valtozas biztos. A kérdés csak az: rohamosan atirédnak-e dnmaguk-
tol a magyar nyelvvaltozatok, avagy ebben a folyamatban a kommunikécié hatékonysaganak ér-
dekében gyorsitd vagy lassitod szerepet vallalnak-e a nyelvészek (esetleg a beszélokdzosség vagy
valamilyen technolédgia). En a megfontolt, stratégikus (és persze taktikus), a nyelvi hagyomanyo-
kat tiszteld, a sokféleséget népszerlisitd nyelvmivelésre szavazok — egyszoval a sok valtozatra és a
folyamatos valtozatbdvitésre.

Az agykutatok szerint az ember agyaban még nagyon sok informacio elfér, de a befogadas
sebessége mar nem novelhetd. FREUND TAMAS (A nyirfaaraszold lepke és a jovo reménye: Magyar
Nemzet 1999. december 19.) ezt vallja: ,,Az emberré valas utan évezredeken keresztiil parhuzamo-
san nétt az agy befogadoképessége, kapacitasa és a feldolgozandd informacié mennyisége. Mara
a parhuzamos ollova valt szét. Az emberi agy felvevoképessége biologiai okbol nem tud gyorsabban
néni. Mivel minden kapacitast lekothet a kiilsé informacidk befogadasa, nem tud figyelni a belsd
vilagra, amely az évezredes kulturalis 6rokség hordozoja”. — Az orvosok konstataljak, hogy egy-
re tobb az iddskori, s6t egyre fiatalabb kori elbutulas, szellemi leépiilés. A folyamatot megga-
tolni nem tudjak, az okat tobbnyire nem tudjak. De a megfigyelések azt bizonyitjak, hogy ,,a tob-
bdl tobb marad”. Vagyis, akinek tobb van a fejében, tobbet hasznal beldle, annak egy esetleges
leépiilés utan is tobb marad.

A tomegember egyfajta kulturat, egyfajta nyelvvaltozatot akar. A tomegember mar aktiv
¢letében elkezdi az informacidhalmozast, a kulturalis-nyelvi egysikusodast, az elbutulést, s ha
ez szenilitassal parosul, akkor hamarosan végképp semmi sem marad.

Ezért hangstulyozom: fontos a folyamatos nyelvbévités, nyelvgazdagitas — tarsadalmi és
egyéni szinten egyarant.
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