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A kisebbségek nyelvhasznalataval és ennek kdvetkezményével, a nyelviik alakuldsaval fog-
lalkoz6 munkak sora 6rvendetes modon gyarapodott egy tjabb miivel. Ez a gyarapodas abban
a tekintetben is 6romteli, hogy kozelebbrdl is érint benniinket, magyarorszagi, sot karpat-medencei
embereket. Térséglink nemzeti, nyelvi kisebbségek tekintetében igen gazdag, igy a kutatas szamara
valosagos kincsesbanya tarulkozik fol. Ennek a kincsesbanyanak egyes ,,tarnaiOtobbé-kevésbé is-
mertek, am még igen sok a fehér folt. A hataron tal €16 magyar kisebbségek nyelvi sorsaval szamos
résztanulmany mellett (ezeket itt felsorolni is sok lenne, elég legyen az Elényelvi Konferenciak
koteteiben megjelent eléadasokra utalni, de ezeken kiviil is szamtalan felvideki, erdélyi, délvidéki,
illetéleg a burgenlandi magyarok nyelvével foglalkozo tanulmanyt lehetne emliteni) harom mo-
nografikus feldolgozas is napvilagot latott mar (CSERNICSKO ISTVAN, A magyar nyelv Ukrajnaban
(Karpataljan). Osiris Kiado, MTA Kisebbségkutato Mithely, Bp., 1998.; GONCz LAJOS, A magyar
nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Osiris Kiad6, Forum Konyvkiado, MTA Kisebbségkutato
Miihely, Bp.—Ujvidék, 1999.; LANSTYAK ISTVAN, A magyar nyelv Szlovakiaban. Osiris Kiado,
Kalligram Konyvkiadd, MTA Kisebbségkutaté Miithely, Bp.—Pozsony, 2000.).

A hazai kisebbségek kutatasa is sz€p eredményeket mutathat fel, gondoljunk a GYORI-NAGY
SANDOR és KELEMEN JANKA szerk. ,,Kétnyelviiség a Karpat-medencébenO(I—II. Pszicholingva Nyelv-
iskola mb., Széchenyi Tarsasag, Bp., 1991.) tanulményai mellett ERB MARIA, GYIVICSAN ANNA,
MANHERZ KAROLY, REGER ZITA, WILD KATALIN munkéssagara — anélkiil, hogy a felsorolasban
a teljesség igénye fogalmazodott volna meg. A monografikus miivek soraban GYIVICSAN ANNA
,Anyanyelv, kultira, kozosség. A magyarorszagi szlovakokO(Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1993.)
cimli munkéjaban harom kiilonboz6 tipusu telepiilés példdjan mutatja be a hazai szlovaksag kultu-
ralis és torténeti identitastudatanak a nyelvre, nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat. Harom belga
kutatd, P. H. NELDE, S. VANDERMEEREN ¢s W. WOLCK (Interkulturelle Mehrsprachigkeit. Eine
Kontaktlinguistische Umfrage in Fiinfkirchen. Diimmler, Bonn, 1991.) a pécsi és Pécs kornyéki
németek nyelvhasznélati szokasait mutatja be statisztikai modszerekkel. Ebben a vizsgélatban
nyelvi kérdések nem szerepelnek.

Mindezeknek a karpat-medencei vonatkozasu kutatasoknak széles korti nemzetk6zi tudoma-
nyos hatterlik van. A szerz0 jol ismeri ezt a szakirodalmat, és erre alapozva készitette el a kutata-
sat, ¢és a feldolgozas soran is az ott kovetett modszereket alkalmazta.

BORBELY ANNA kibocsatdja az a kozosség, amelynek nyelvhasznalatat, nyelvi sajatossagait
a konyvében ismerteti. Ez a tény a kutatas eredményeit igen kedvezden befolyasolja, hiszen a dia-
lektologiai szakirodalombol is jol tudjuk, hogy a gylijté személyének a kozosség szamara ismerds
volta a problematika bels6 ismeretén kezdve a kapcsolatteremtésen at a feldolgozasig milyen elo-
nyokkel jar. Adatkozl6it az életkor, a nem és az iskoldzottsadg figyelembevételével valasztotta ki.

A konyv elsé nagy fejezete dsszefoglalja mindazokat a kérdéseket, amelyekkel a szakiroda-
lom a nyelvcserével kapcsolatban foglalkozik. A kovetkezd egység a magyarorszagi romanok tor-
ténetével ismertet meg kiilonds tekintettel sorsuk XX. szazadi alakuldsara. Ebben a fejezetben
a szerz0 ismerteti a vizsgalt kozosség szamara elvileg rendelkezésre all6 roman nyelvi valtozato-
kat: a (kétegyhazi) romén dialektust, a romaniai és a magyarorszagi roman standardot. Mint meg-
jegyzi, ez a legutobb emlitett nyelvi valtozat a hazai roménsag csupan egy vékony rétege, az értel-
miség szamara ismeros.

A feldolgozas alapjaul szolgald anyagot nyelvhasznalati és nyelvi kérddivek, szovegfelvéte-
lek és résztvevoi megfigyelés soran gylijtotte ossze. Megfigyeléseit az egyes nyelvhasznalati szin-
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tereken (tandcs, orvosi rendeld, jarmiivek, boltok, aruhazak stb.) is végezte. Az egyes roman nyelvi
kodok bemutatasa sordn kitér a szokészleti kiilonbségek mellett a nyelvjaras €és a formalis helyzetben
hasznalt kod hangtani eltéréseire és a kddok hasznalatara. Az elemzésbdl kidertil, hogy a XX. sza-
zadban a roman kozdsség szamdra a nyelvi repertoar boviilt, ez a boviilés azonban a kiilonb6zd
generaciokat eltéré modon érintette. A kétegyhazi kétnyelvii roméanok nyelvvalasztasat — mas ha-
sonlo kozosségekkel megegyez6 modon a beszElo é€letkora, nyelvtudasa, hazastarsanak nemzetisége
¢és a nyelvek presztizse hatdrozza meg. A vizsgalt kozosség példaja is mutatja, hogy a vallas gya-
korlasa, a templom mint a nyelvhasznélat utols6 menedéke milyen jelentds faktor.

Egy kozosség szamara rendkiviil fontos, ha pedig a kozosség kisebbségi helyzetben van, ak-
kor létfontossagh kérdés, hogy sajat magarol, nyelveérdl mit tart. A nemzeti identitastudat alakulésa
egyénenként kiilonbozik (ebben életkori és torténelmi/tarsadalmi tényezOk jatszanak szerepet);
nyelvi kdvetkezményeit tekintve a k6z0sség nyelvvalasztasi szokasai ellenében is mikddhet. A két-
egyhéazi roméanok korében is van olyan ember, aki a kozoss€ég nyelvvalasztasi szokasaival nem
megegyezd modon is a roman nyelvet valasztja. Ezek a kivételek azonban nem befolyasoljak don-
tden a kozosség nyelvhasznalatanak a nyelvvaltas irdnyaba torténd erdteljes elmozdulasat. Mégis
némi vitara késztet, hogy a — szerz6 megfogalmazasaban — a nyelvcsere nem ,,a két nyelvhez fii-
véltozasokat is.0(184). Val6sziniibb, hogy itt kolcsonhatasrol van szo, amelyben az egyik tényezd
erdsiti a masikat.

A szerzd az utolsé fejezetben részletesen foglalkozik a kodvaltasok tipusaival, eléfordula-
saival, a kodvaltast el6hivd okokkal. Tapasztalata szerint a kodvaltas az eddigi szakirodalmi meg-
figyeléseken tul olyan esetekben is el6fordul, amikor az emlitett személy szokasos nyelvhasznalata
iranyit, illetdleg amikor a hallgatosag esetleges hianyos nyelvtudasa okdn, mintegy magyarazatul
,forditjaOle az iizenet egyes szavait (211, 213). — A kozosség magyarnyelv-tudasanak alakulasaval
parhuzamosan valtozik a magyarbol a helyi roman nyelvjarasba kertilt szavak hangalakja: a XIX. sza-
zadi (és a XX. szazad eleji) atvételek esetében a magyar szavak kiejtése a roman fonémarendszer-
hez idomult, a legijabb korban tortént kdlcsonzésekben azonban mar nem kovetkezett be ilyen
modosulds. Terminologiailag nem egyértelmi, hogy a szerzd szinonimaként hasznalja-e a kolcsén-
sz0 és a vendégszo terminusokat, vagy az utobbit a legijabb atvételekre (esetleg kodvaltasokra?)
alkalmazza (224).

Bar a konyv a magyarorszagi, elsdsorban a kétegyhazi roman 6shonos kisebbség nyelvcsere-
folyamatanak a tiizetes elemzését tlizte ki céljaul, fontos megallapitasokat tesz arra vonatkozoan is,
hogy a latszolag azonos nyelvi, nyelvhaszndlati koriilmények kozott €16 Gjabb bevandorlo ko-
z0sség nyelvi magatartasa miben €s miért kiilonbozik toliik.

A nyelvcsere altaldnos vonatkozésait a szociolingvisztikai irodalomban ismert példakkal
mutatja be. Itt taldn szerencsésebb lenne a magyarorszagi nyelvésztarsadalom szdmara ismertebb
kis finnugor nyelvek nyelvcseréjére utalni.

A roman kisebbség nyelvi helyzetét a KSH adataival (esetenként a tobbi hazai kisebbséggel
Osszehasonlitva) is illusztralja. A vizsgalatok soran hivatkozik SUSAN GAL ismert tanulmanyaira.
Izgalmas kérdés lenne alighanem mas, a hazai kisebbségekkel foglalkoz¢d szakirodalom Osszeha-
sonlithat6 értékeit is figyelembe venni. — A vizsgalt kozosség nyelvhasznalati szokasait matema-
tikai statisztikai modszerekkel elemzi.

BORBELY ANNA konyve alapos feldolgozésa a témanak. Nyelvi példai a roman nyelv kutatoi
szdmara is hasznos anyagot jelenthetnek. Diagramjai jol attekinthetdek, tipografiailag is j6 megol-
dasuak. A konyv stilusa az értekezd proza keretein beliil vilagos, érthetd, olvasmanyos.
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