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Juhasz Gyula koltoi nyelvének egy sajatos stiluseszkozérol

1. Juhasz Gyula koltéi nyelvének egyik jellegzetessége a kovetkezokkel illusztral-
hato: tikkatag kovéren (a Magyar nyar, 1918 cimii versbdl: ,,S a végtelen mez6kon szoke
fényben | Kazlak heviilnek tikkatag kovéren.Q); szép csondesen; bolcs deriisen; fijé gyon-
géden; pajkos jatékosan,; véres viharzon, édes vadul és édes szeliden; szelid megadon;
csondes viharzon. Folvetddik mindjart két kérdés: a) Mas koltok is €ltek, élnek-e ezzel?
b) Hogyan lehet ezt a jelenséget meghatdrozni és elhelyezni a stilisztika rendszerében?
— Els6ésorban a Nyugat koltdi éltek-e vele? Milyen grammatikai szerkezetek ezek, és ho-
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gyan johettek 1étre? Mintegy kilencven idevagd kifejezést jegyeztiink ki Juhasz Gyula ver-
seibdl. Foltiing, hogy ezzel a stiluseszkozzel a koltd leggyakrabban 1918 és 1926 kozott élt.

2. Az els6 és legfontosabb részkérdés: a tikkatag koveéren €s szép csondesen szerke-
zetben a tikkatag és a szép milyen mondatrész, ragtalan hatarozo6 vagy jelz6?

Lassuk eldszor, mit mondanak a hasonldé kdznyelvi jelenségekkel kapcsolatban
a nyelvtanok.

Mar ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtanaO(II/2: 254) hoz ilyen példat: ,,nekem nagy
yol yamborol zolgalthO (1524-bél). ,Monda efmeg a teft Nag keflert zoual alleloknecO
(NadK.); ,,Meges kealt allelok nag rekedot zoualO(NadK.). Még egy példa (uo. 346) az
ErdyK.-bol: ,,yeveenek nagy mezze f6ldrolQ Majd megéllapitja: ,,Példainkban a cselek-
vés modjat a nagy keserti, nagy rekedett stb. jelzok fejezik kiQ de kiilon a nagy szerepérél
nem nyilatkozik. Egyébként az idézett mondatokban a nagy valoszinlileg 'nagyon’ jelen-
tésben hasznalt fokhatarozo.

A MMNy. a féleg beszélt nyelvi ,,jobb szeretne...Oés ,,egész megijedtemOmondat-
beli jobb és egész rag nélkiili melléknevet fokhatarozoénak minésiti (323). Ugyszintén
a ,,mondhatatlan édesOés , rettentd sokO,,ragtalan (de raggal kiegészitheté)é determi-
nanst (uo). A MMNVyR. a jobb és egész ragtalan fokhatdrozé mellé odaveszi a ,,borzaszto
megharagudottObeli borzaszté determinanst (2: 211) is. Azt szintén megjegyzi viszont,
hogy ha az emlitett ragtalan melléknévi fokhatarozok nem az 1ge1 allitmanyhoz, hanem
melléknévi jelz6h6z vagy melleknevi allitmanyhoz (pl. ,,egész jo gyerekQ ,,roppant fon-
tos dologQ ,.ez a gyerek rettenetes rosszO) vagy ragos melléknévi hatarozohoz (pl. ,.egész
vilagosan megmondtaQ ,,rettentd otthonosan mozgott(), vagy esetleg hatirozészohoz
(pl. ,,egész egyediil) kapcsolodik, akkor ezek alakilag teljes mértékben jelzéknek mind-
sithetk (2: 213). — A ,,borzaszté nagyOféle szokapcsolat borzaszté tagjat fokhatarozoi
ertekil jelzonek nevezi (uo.). Hasonlonak mondja egyebként a MMNYy. (323, 293) az
Lilyen édesOés 1O messzeOszerkezet determinansat.

A magyar nyelv értelmez6 szotara a nagy, borzaszto, rendkiviil, rettenetes, rettento,
szornyy melléknévnek — meghatérozott mondatrész vagy meghatarozott szofaji szo
elott — felveszi az igen’, nagyon hatarozoszoi jelenteset (pl ,hagy aldzatosan, nagy
hirtelen, nagy kivancsianQ ,,szornyti rossz kedve vanQ ,,szornyu sokat beszelQ

Megjegyezziik tovabba, hogy a ,,Szamoshati szotarOés az ,,UJ magyar tajszotarO
szintén jelzi példaul a nagy melléknévnek a hasonl6 ’igen’, 'nagyon’ értelmii hatarozdszoi
Jelenteését (pl. ,,nagy mergesen, nagy hegyesenQ tovabba ,,nagy duzzogva, nagy sirvaOstb.,
sét az ,,Uj magyar tajszotarOmég ilyeneket is kozol: ,,nagybeszides vagyok vélleO— HaJ-
dunanasrol; ,,natyfelment a buza araO— Gyulardl; ,,nagy biztombaO— Nagykanizsarol).

A nyelvtanok megallapitasai alapjan — a mi jelenlegi szempontunkbol — roviden
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bizonyos ragtalan melléknevek meghatarozott
mas-mas mondattani helyzetben egyikszer fokhatarozonak, maskor (hatarozoi értékii)
jelzének mindsithetok.

3. A kovetkez6 — mondhatndnk — f6 kérdés: milyen mondatrész szerepét tolti be
a csaknem kilencven idevago sajatos Juhasz Gyula-i kifejezés? Haladjunk a biztosan
megallapithatok feldl — mar a hermeneutika érvényesiilése miatt is — a vitathatok felé.
a) A koznyelvi (vagy inkabb beszélt nyelvi) ,,nagy keservesenOtipust, amelyben
a nagy fokhatarozo, négy példa képviseli:
Szép csondesen s nagy gyorsan leemelte
A polcrol azt a homalyos palackot,
(Isten lampésai)
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Idézziik még a csoddlatos példajat (1. ErtSz.):
Mar 6tszaz éve is meglehet annak,
Hogy nagy Dante a foldi palyasik
Végére jarva, irt egy kolteményt.
Csoddlatos szép volt az és remek.
(Modern ,,Divina Commedia()

b) A masodik csoportba azokat a ,,melléknév + (allapot- vagy mod-) hatarozosO
szerkezeteket soroltuk, melyekben a melléknév inkabb valamilyen hatiroz6 (fok-, id6-,
allapot-, mod-) szerepét tolti be, de érvényesiil benne valamelyest a jelzd1 szerep is. Ezek
szama mintegy huszonét. A ,,szép csondesenOpéldaul haromszor verscimként, négyszer
pedig szoveg belsejében fordul eld. Az ,,Egy Duse-fej alaOc. versben példaul igy:

Szerelmem asszony lesz. Nem fog szeretni,
Es vagyamon szép csondesen nevet.

A szép itt a csondesen hatarozonak a modjat, fokat jelzi elsésorban (az ErtSz. igy irja
koril: *nagyon finoman, feltinés nélkiil...’, illetve 'nagyon’), de azért bizonyos fokig a ’tet-
szetést keltd, gyonyorkodtetd, kivalo stb.” jelzoi értelem is érvényesiil benne. — Az ,,0rok
és valamilyen allapot- vagy modhatarozoi melléknévOhatszor fordul elé. Egy példa:

Az 0rok ég alatt orok nyugodtan
Most almodik a vén falu a porban,
(Falusi delelo)

Az ErtSz. is megjegyzi, hogy kélteményekben *6rokké, mindig® jelentésben hataro-
z6szbszerlien is eléfordul. De a szonak az id6hatarozoi értelmén kiviil ott van benne az
*orokke tartd, allando’ jelzdi értelem is. — Még egy példa:

A lava lenn, forrong az éjben,
Komor sotéten kavarog,
(Ordk harc)

A jelzett kifejezésben a komor el0szor ‘nagyon’ értelmii (tehat fokhatarozoi szere-
pll), de masodszor jelzdje is a sététen hatarozdnak.

c) A tobbi kifejezésben — a szamuk meghaladja az 6tvenet — a ragtalan mellék-
név, a determinans megitélésiink szerint — bar szokatlanul, de a koltdi stilusra jellemz6-
en — inkabb az allapot- és modhatarozoi alaptag jelz6jének minésiil. A ,,CarmenOc. vers
(Szamosi Elzanak ajanlotta a koltd) méasodik szakasza igy hangzik:

A némber forrdon €s fajon kegyetlen
Teremtd, rontd 0sztonét, te Asszony,
Elénk dobbented das miivészetedben,
Pajkos jatékosan, véres viharzon.

Nos, a pajkos és a véres a jatékosan és a viharzon modhatarozonak inkabb a tulaj-
donsagat jelzi. Mindamellett igy is értelmezhetjiik: ,,pajkosan és jatékosanQ illetve ,,vére-
sen és viharzonQ Ezért tekintettiik az e csoportba tartozokat (hatarozoi értékii) jelzok-
nek. — A ,,Fekete MariaOc. vers elsé szakasza igy szol:

Osi templom arnyas szogletében
Szazadoknak fiistje €s pora
Lassan lepte be, s 6 mély sététen
Néz jovobe hét torrel szivében:
Magyarok Asszonya.

A mély sotéten szerkezetben a mély nyilvanvaldan jelzdje a sotéten modhatarozo-
nak. De persze azért értelmezhetjiik igy is: ,,mélyen és sotétenQ Tehat ez is (hatarozoéi
értékil) jelzoének mindsithetd. A példakat még sokaig sorolhatnank.



Juhadsz Gyula koltoi nyelvének egy sajatos stiluseszkézérdol 191

E harom csoport természetesen nem valik el szigortian egymastol, és egy-egy jelen-
ség két tipusba is besorolhat6.
A vizsgiélt jelenségek eléforduldsaval kapcsolatban megjegyezziik még a kovet-
kezoket:
a) Vannak olyan versek, amelyekben két-harom vagy tobb idevago jelenség is elo-
fordul, pl. a ,,ConsolatioOc. versben:
Nem mulnak 6k el, kik sziviinkben élnek,
Hiédba szallnak arnyak, almok, évek.
Ok itt maradnak benniink csondesen még,
Hiszen hazank nekiink a végtelenség.

Emlékiik, mint a [ampafény az estben,
Kitiindokol, és ragyog egyre szebben,
Es melegit, mint kandallo6 a télben,
Deriis szeliden és orok fehéren.

(L. még Az iv6, Magyarsadg, Néma valasz, Ex libris, Pet6fi szellemének, Ringlispil
c. verseket.)

b) Ismétlédhet azutan tobb versben a teljes kifejezés vagy valamelyik tagja. A ,,sz&p
csondesenOés az ,,6rokOismétlédésérdl mar szoltunk. A boldog tovabba a kovetkezo ki-
fejezésekben fordul eld: boldog konnyezon (Az oktoberi forradalomhoz), Boldog nyu-
godtan (Ex libris), boldog epedén (En Istenem), boldog gydztesen (Forradalmi naptar,
Fructidor), boldog magasan (Csokonai szobranal). Az alaptag, a ragos allapot- vagy mod-
hataroz6 ismétlodik tovabba példaul a kovetkezd versekben: fiatal fehéren (Consolatio
¢s Boldog halottak), cséndes fajon (Salve dr. Hollos Jozsefnek), boldog fajon (Titkos
értelmii rozsa).

4. Kivancsiak voltunk, hogy a vizsgalt jelenség megtalalhato-e Juhdsz Gyula kortarsai-
nak verseiben. Jocskan atlapozva Ady, Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad kotetét, azt kellett
megallapitanunk, hogy 6k egyaltalan nem vagy csak alig éltek vele. A Tiszantal nagy részén
hasznalatos ,,nagy keservesenOtipussal haromszor talalkoztunk Ady koltészetében:

Nagymesszirol kodolt a Blikk,
G6z6lt a sik, aradt az Er,
(M4jusi zépor utan)
Nagy-rohanva és pardznan
Most mar futni sem futok.
(A mindszenti temet6ben)
(L. még a Fekete Hold éjszakajan c. verset.)
Babits korai verseiben kétszer fordul eld:
Karok serege bus-meredten all,
arannyal drnyal a ferde sugar,
a puszta hanton egy lélek se jar.
(Sz616hegy télen)
Rossz végzet tolté fiirtdmet tomotte,
mert szomszéd szemek szogletes-zomokké
nyomtak, ki szépnek, szabadnak sziilettem,
(Magamrol)
Kosztolanyi kélteményeiben egyszer bukkantunk ré erre a tipusra:
s én csak rohantam, sdpatag-fehéren,
(A bus férfi panaszai)
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Ez talan inkabb a méasodik csoportba sorolhato.

Toth Arpad versei kozt egyetlen példa sem akadt. Tehat aligha allja meg a helyét
SZILAGYI FERENC megallapitasa, amely szerint ,,a kettOs jelzOk ragozasanak masodik ta-
gon valo jelzése meglehetdsen elterjedt jelenség XX. szazadi koltészetiinkbenO(MNy.
1965: 45).

Ezek utan talan nyugodt lélekkel kimondhatjuk, hogy a , tikkatag kévérenOnyelvi-
stilisztikai szerkezet — mint tipus — Juhdsz Gyula egyéni alkotésa.

5. Most kovetkezik valdjaban a legnehezebb kérdés: mit tudunk mondani e szerke-
zet 1étrejottérdl, eredetérol?

A szakirodalom nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Egyediil SZILAGYT FERENC —
az -atag/-eteg képzOs melléknevek rag nélkiili hatdrozds hasznalatat vizsgalvan (MNy.
1965: 41—7) — utalt arra, hogy a ,,Kazlak heviilnek tikkatag kovérenOsorbeli tikkatag
kovéren szerkezetben ,,a kettds jelz6k ragozasanak masodik tagon valé jelzésér6lO(i. h.
45), vagyis szerinte a , tikkatagon és kovérenOkifejezésben az elsé melléknév hatarozo-
ragjanak az elhagyasarél van szd. Valoban lehetne gondolni a nyelvujitasnak a reform-
korbeli roviditd hajlaméra, amikor is szinte minden koltd, ird elhagyta kisebb-nagyobb
mértékben az azonos raggal ellatott mellérendeld szerkezetek els6 tagjanak a végérdl a tol-
dalékot (1. NyRef. 363—4, 383—4; pl. Pet6fi ,,Rongyos vitézekOc. versében: ,,Fol tudnam
én is oltoztetni | Szép rim-s mértékbe versemet). Amde aligha ez utobbinak a hatasaval
van dolgunk. Ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt kifejezéstipus 1étrejottét illetéen Osszetett
esettel allunk szemben. Valami belsé kielégiiletlenség a magyardzata a Juhasz Gyula proza-
stilusat leginkabb jellemzé halmozasnak (PETER LASZLO: NytudErt. 83: 454—7). Ez
a sajatsag — foleg éppen jelz6halmozas formajaban — a koltészetében is jelentkezik. Ha
marmost azt feltételezziik, hogy a ,.tikkatag kovérenOvaltozat a , tikkatagon és kovérenO
szerkezetbdl sziiletett, akkor szdmolhatunk a ragismétlés megsziintetésével, valamint az
és kotdszo elhagyasaval. Bar a ,,Szegedi szotarQ tovabba Tomorkény, Méra nyelvének
a tanusaga szerint e tekintetben sem a szegedi nyelvjaras, sem az ottani kortérs irok stilu-
sa nem hathatott Juhasz Gyulara, a koznyelvi ,,nagy keservesenQ ,,szép csondesenOha-
tassal lehetett ra. Hiszen egyrészt ezekben a nagy, a szép lehetett fokhatarozo, de szamit-
hatott jelzonek is. Azutdn még az sem elképzelhetetlen, hogy példaul allapot- vagy
modhatarozo kap jelzét. Az elsé idevago szerkezetii kifejezések utan pedig a tovabbiak-
ban mar miikodhetett az analdgia is.

De akar meg tudjuk magyarazni megnyugtatdan a ,.tikkatag kovérenQ a ,,boldog el-
hagyottanO szerkezet kialakulasat, akar nem, az vitathatatlan, hogy ezek Juhasz Gyula
egyéni leleményei, egyéni stilusanak fontos eszkozei.

6. Az egyéni stilusnak — mint ismeretes — lényeges jellemz6i az egyéni alkotasok:
a kolto, ir6 alkotta szavak, Osszetételek, szerkezet- és mondattipusok vagy éppen szo-
vegformdk. Ilyenek Juhdsz Gyula koltéi nyelvében a targyalt szerkezetek is. Mi ad ezek-
nek sajatos stilusértéket? Mindenekeldtt a szokatlansag: az, hogy egy ragtalan és egy ha-
tarozoragos melléknév alkot szoszerkezetet. Ezt a szerkezetet azonban kétféleképpen is
lehet értelmezni: gy, hogy a ragtalan melléknév bizonyos hatarozo: fokhatarozo (pl. a ,,sz€p
csondesenQGben a szép), allapot- vagy modhatarozé (pl. a ,,bus szelidenOben a biis), és
a ragos hatarozo6 jelzéje, amely valamelyest hatarozoi értéket is képvisel (pl. a ,tikkatag
kovérenOszerkezetben a tikkatag). Mindehhez jarul még, hogy gyakran szinonimék ke-
rilnek egymas mellé (pl. komor sotéten, szép boldogan, fonnyadt halottan, bibor ékesen,
fazos azottan, pajkos jatékosan, boldog epedon stb.). Maskor meg ellentétes szavak tar-
sulnak (pl. boldog elhagyottan, fajo gyongeéden, édes vadul, csondes viharzon stb.). Nem-
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egyszer alliterdl is a szerkezet két tagja (pl. fiatal fehéren, kemény kevélyen, kisértetes
keservesen, véres viharzon, Szerdfi szépen stb.). Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy
milyen asszociacidkat kelt a szerkezetek két tagja, kiilon-kiilon is, egylitt is, és hogy
ezekben a szerkezetekben szintén ott az 6rokké bus (ez utdbbi — a bus — egyébként
kulcsszé a koltészetében), mindig tdvozni, meghalni akar6 Juhdsz Gyula. Csak a bus sz6
példaul a kovetkezd szerkezetekben mutatkozik: buis szeliden (Udvozlet Tomorkénynek),
bus kitarton (Reflektor), szilaj busan (Magyarsag), bus fiatalon (Az oktoberi forrada-
lomhoz), kisérteti busan (Anakreoni dal), szende busan (Magyar idill), bus vakon (Ha-
ladék), csondes busan (Latjatok, feleim). (V6. BENKO LASZLO: Nyr. 1958: 351.)

A hasonld6 — melléknévbdl és hatdrozoi igenévbdl allo6 — szerkezetrél mas alka-
lommal szolunk. Ilyen példa Liliencron ,,Haboras emlékOc. versének a forditasaban: ,,A nagy
tiizek deriis lobogva dobtak | Vig fényiiket a nyiizsgd satorokra.O

fme Juhasz Gyula hatasanak, kolt6i varazsanak egyik eszkoze.

PETER LASZLO — SZATHMARI ISTVAN

On a particular stylistic device in Gyula Juhasz’s poetry

The authors investigate a type of construction often used — and perhaps even invented —
by Gyula Juhész: a construction exemplified by szép cséndesen ‘nice and quiet’ (adv.), tikkatag
kovéren ‘sweltering fat’ (adv.). This pattern, hardly ever used by other poets, occurs roughly
ninety times in his poems, mainly in those written between 1918 and 1926. The stylistic effect of
these adverbial constructions of an uninflected and an inflected adjective is partly due to their un-
usual shape, and partly to the fact that they can be (syntactically) interpreted in two different man-
ners: the uninflected adjective can be either an adverb of degree, state, or manner modifying the
inflected adjective that follows it, or else an attribute that qualifies the meaning of the latter. This
effect is further strengthened by the fact that the juxtaposed adjectives are often synonyms or op-
posites of one another.
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