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a pertut iszik kifejezésnek régies, németes párjai a brudert iszik, bruderschaftot iszik, mivel tipiku-
san a testvérek tegeződnek. 

A magázás a magyarban a XVI. századtól alakult ki fokozatosan, s bár formailag és diakro-
nikusan megjelöltnek (angolosan marked) tekinthető, szociolingvisztikailag évszázadokkal ezelőtt 
ez lett a jelöletlen (angolosan unmarked, default). A tegezést a magyarban — miként sok más 
nyelvben — meglelehősen bonyolult rendszer szabályozza, s ezeket a szabályokat valószínűleg 
könnyebb megadni, mint a már évszázadok óta szociolingvisztikailag semlegesebb magázás sza-
bályait. Legalább kétféle csoportba sorolhatók a tegezve megszólíthatók. Ide tartoznak egyrészt  
a valamilyen értelemben (rokonság, ismeretség, foglalkozás, életkor stb.) hozzánk közel állók, 
akikkel gyakran — például a más nemű, más korú kollégák esetében — kuszának tűnő preferenciák 
szerint tegeződünk vagy magázódunk. Ráadásul szintén bonyolult — és olykor csak egy-egy szitu-
ációra érvényes — szabályok szerint dől el, hogy a tegezés kötelező vagy lehetséges, egyoldalú 
vagy szimmetrikus, intimitást vagy megvetést fejez-e ki stb. 

A tegezettek körét kijelölő másik fő szabály a nem teljes értékű kommunikációs partnereket 
fogja egybe: ide tartoznak az állatok, a gyerekek, a nyelvünket nem vagy alig értő idegenek, sőt
maga Isten is. Ide kapcsolható és a hatalommal való visszaélés egyik megnyilvánulása, hogy egyes 
ápolók tegezik a magatehetetleneket, kijózanításnak kitett részegeket, egyes őrök foglyaikat, egyes 
rendőrök az eljárás alá eső személyeket. Számos irodalmi — elsősorban folklór — műfajban a te-
gezés (mivel részben archaizálás is egyben) jóval gyakoribb, mint a köznyelvben. (Például a nép-
mesékben sokszor minden szereplő tegeződik.) 

KICSI SÁNDOR ANDRÁS 

Borköles. Ezzel a vezetékévvel először Munkács nyelvtörténeti adatai között találkoztam. 
A munkácsi nemzetőrség II. századának egyik tagját így hívták: Borköles Gy. (LEHOCZKY TI-
VADAR, Beregmegye és a munkácsi vár 1848—49-ben. Munkács, 1899. 187). Közszóként már 
1328-ban előfordul borkules ’milium’ formában (TESz. 1: 341), ismeri SzikszF. is: „Czirok, vag
bor kxles”. A PP.-ban ’panicum’ jelentéssel az alábbiakat találjuk: „Hajdena, Tatárka, Bor köles”.
Ha nem is gyakran, de a szemestermésnek nevei is előfordulhatnak vezetéknévként. Ezeket 
KÁZMÉR MIKLÓS az Árpa címszó alatt sorolja fel (Régi magyar családnevek szótára. XIV—XVII. 
század. Bp., 1993. 50). Bereg megyei gyűjtésemben közülük a következők fordulnak elő: Búza, 
Köles, Lencse, Paszuly (a képzett alakokat nem sorolom ide, hiszen a képzés a névadás indítékán 
is változtathat). 

Maga a Borköles ma is élő név, hiszen szerepel Budapest 2000. évi telefonkönyvében négy 
ilyen nevű előfizető. A ’panicum’ jelentésű szónak a következő megfelelői vannak még: hajdina, 
haricska, pohánka, tatárka. Egyedül a román eredetű (de ott is az ukránból átvett) haricská-val 
nem találkoztam vezetéknévként. Az említett telefonkönyvben van Hajdina, Pohánka és Tatárka 
nevű előfizető. Mivel ezeket KÁZMÉR MIKLÓS nem hozza, nyilván újabb alakulatok, esetleg vala-
melyik szláv nyelvből való tulajdonnévi átvételek. Az mindenesetre érdekes, hogy miért épp a ’pa-
nicum’ vált ennyire népszerűvé. 

Bortöltő. Mindössze egyetlen egyszer találkoztam ezzel a vezetéknévvel. Beregszász 
1699-es (II. Rákóczi Ferenc-féle) összeírásában az Ardó utca másik során lakott egy Bortöltő nevű
adózó (LEHOCZKY TIVADAR, Beregvármegye monographiája. Ungvárott, 1881. 3: 105). — A követke-
ző jelentéseket találjuk: Borhordo, bortxltx ’oenophorus’ (Cal.), bortxltx ’oenophrius’ (SzikszF.) 
bortolto ’ua’. (MA.). A Radv: Csal.-ban a következőket olvashatjuk: „Kétségtelenül, a pohár-
nokok gondja közé tartozott az is, hogy az ivóserlegek és poharak étkezés ideje alatt ne álljanak 
üresen; találunk azonban külön bortöltőkre is. Thurzó Györgynél is volt külön bortöltő inas. Né-
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mely háznál több is lehetett, mert főbortöltőkre is akadunk, „ki úton a pincetokban lévő italt gon-
dozta” (1: 181). 1607: „Uraim bor-töltői” (i. m. 3: 17), 1612: „Urak aztalához bor-hordók és töl-
tők” (i. m. 3: 10), 1618: „Az uraim asztalához bortöltők és hordók. Gombkötő Mihály — Mittui 
Gyurkó fia — 2 bichei drabant. — Ezek töltsenek az palota alatt való uraiméknak. — Ezek legyenek 
segítők az borhordásban” (i. m. 3: 18 — a kiemelések tőlem, M. L.). A XVII. század elején tehát 
inkább csak alkalmi foglaltosságról, tisztségről beszélhetünk (bár alkalmi foglalkozásból is lehet 
név). Később a bortöltő — bár megmaradt ’bortöltögető’ jelentésben is — kezd előkelőbbé válni. 
1625: „Vrunk eo felge varasunkban leue(n) Boer Simon az eo felsege Bor teolteoje, czinaltatta 
megh az eo felge Pinczetokjait ketteot” (SzT. 1: 1037 — én emeltem ki, M. L.). A bortöltő jelentése 
itt kb. ’borbeszerző’. Hogy melyik jelentés lehetett a névadás alapja, nem tudható, mint ahogy az 
sem, hogy valóban vezetéknév volt-e vagy a tisztség jelölője. Mivel csak egyszer fordul elő, in-
kább az utóbbi valószínűsíthető.

MIZSER LAJOS 

N Y E L V MŰV E L É S  

A határozatlan névelő használatának terjedéséről

I. Az egy használatának két funkcióban való elburjánzását tesszük itt szóvá. Az egyik az 
a z o n o s í t á s  esete, vagyis a névszói állítmány, a másik az e g é s z  f a j t  jelölő főnév előtti 
helyzet. E két helyzetben különösen a XIX. század hetvenes évei óta van terjedőben, noha kezdetei 
évszázadokra mennek vissza, a nyelvművelők pedig különösen a XX. század eleje óta próbálták 
visszaszorítani. A „Nyelvművelő kézikönyv” I. kötete (464—, 484—) tüzetesen foglalkozik a ha-
tározatlan névelő helyes, továbbá az adott esetben elfogadható, végül helytelen használatával. Az 
itt felsorolt köznyelvi példák is e szempontok szerint mutatják be a szóban forgó eseteket. De 
előbb hadd említsünk két korai példát a régiségből: Nagyszombati kódex 373: „Te eg keueľ azzońí
allath vag”; Apor kódex 194: „egh feghennek anny p2eunda adathyk mynth egh athýa fywnak”  
(A magyar nyelv történeti nyelvtana II/1. 1992. 763). 

Az egész fajt képviselő egyedi jelentésű főnév előtti határozatlan névelő általam hibásnak 
minősített használatáról és terjedéséről „Ami bosszant...” címmel rövid glosszát írtam az Édes 
Anyanyelvünk 1996. októberi számában (3. lap), amelyre GRÉTSY LÁSZLÓ „Érdemes-e bosszan-
kodni?” címen válaszolt a következő lapon, és ott aggályaimat igyekezett eloszlatni. 

Amiben egyetértek GRÉTSY LÁSZLÓval, az e szerkezet névelő nélküli, kissé régiesebb, vá-
lasztékosabb, de helyes használata. GRÉTSY a Toldiból idéz ilyen példát: „Mint komor bikáé, olyan 
a járása”. GRÉTSY másik kifogása az, hogy nem említem meg a fajt egyedítő használatát az egy 
névelőnek, s példaként Kodolányit idézi a „Süllyedő világ” című regényéből: „Úgy bánt velem, 
mint egy szolgával”. Azonkívül még Jókaiból is idéz. Elismerem, hogy az egy ilyen, helyes alkal-
mazását nem említettem meg kis cikkemben, mert magam sem tartom őket hibásnak. De cikkem 
legtöbb példája más jellegű, ott az egy nem egyedít, tehát határozott névelő kívántatik a főnév elé. 
GRÉTSY csupán egy példámban ismeri el, hogy a határozott névelő is helyes volna a határozatlan 
helyett: „Egy (vagy pedig: a) lottónyertesnek nem kötelező szerepelni az Objektívben”. 

A következő példatár a háromféle szempontból csoportosított anyagon belül két részre osz-
lik: a sajtónyelvi (napi-, heti és időszaki lapok) és az élőszóban elhangzó (Kossuth rádió és Duna 
televízió) szövegekre. Ez utóbbi esetben a bemondók, műsorvezetők, hozzászólók és riportalanyok 
(államférfiak, politikusok is) közléseiből jegyeztem föl a példákat. Minthogy e szövegek nem magnó-
felvételek, hanem kapásból lejegyzett részletek, a teljes szövegkörnyezet gyakran hiányzik, tehát 
a névelő vagylagos használata, helyes vagy helytelen volta nem ellenőrizhető.


