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adopted the form dzsiu-dzsicu. Hungary played a pioneering role in the early history of the spread 
of the word jūdō in Europe, given that in 1906 Kichisaburō Sasaki taught a four-month course 
there at the initiative of Miklós Szemere, and in the next year his book entitled “Djudo” was pub-
lished in Hungarian. That was probably the first book ever written in a language other than Japa-
nese with the word jūdō, rather than jūjutsu, in its title. 

TORU SENGA 

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K  

Négyszázhuszonöt éves Melius Péter Herbariuma 

1. B e v e z e t é s .  — Melius Péternek, a magyar reformáció kiemelkedő egyénisé-
gének egyházi írásai mellett egyetlen világi jellegű munkája a Herbarium, amely 1578-
ban, Kolozsvárt, Heltai Gáspárné könyvnyomtató műhelyében, a szerző halála után látott 
napvilágot. Sándor István feltételez ugyan egy korábbi kiadást is, amely Debrecenben 
jelent volna meg 1562-ben, ebből azonban egyetlen példány sem ismeretes. 

A Herbarium témáját az alcím és a hozzá kapcsolódó magyarázat pontosan megje-
löli: „Az faknac fvveknec nevekrxl, termé∫zetekrxl, és ha∫znairól, Magyar nyelwre, és ez 
rendre ho∫zta az Doctoroc Kxnyueibxl az Horhi Melius Peter”. 

A könyvet Heltai Gáspárné elöljáró beszéde nyitja meg, amelyben rávilágít a mű
keletkezési körülményeire, fontosságára, és reményét fejezi ki, hogy munkája „ez Kxny-
nec ki ada∫ában” hasznos, és „az Magyar nemzet∫égnec ip×letire és mélto∫agára” szolgál. 
 A növényekről és azok gyógyászati hasznáról ismereteket nyújtó Herbarium mint az 
első magyar nyelvű nyomtatott orvosbotanikai mű a korabeli tudományosság és az isme-
retterjesztés határán helyezhető el. Értékét növeli, hogy százhetvenöt évvel korábban je-
lent meg Linné növényrendszertani munkájánál, amely a modern botanika kezdetét jelzi. 
Így, ha botanikai szempontból vannak is tévedései, hiányos leírásai, amelyek megnehezítik 
a növények azonosítását, a munka úttörő jellegére kell elsősorban felfigyelnünk. Olyan 
korban vállalkozott Melius a növények leírására és gyógyászati hasznának bemutatására, 
amikor e kérdéskörben csak próbálkozásokkal találkozunk. Magyar nyelvű orvosi köny-
vet 1577-ben Lencsés György, Báthori Kristóf feleségének főudvarmestere is összeállí-
tott, „Ars Medica” címmel. Ez a korabeli hasonló jellegű külföldi művekkel azonos szín-
vonalú munka azonban sokáig kéziratban maradt, csak 1943-ban tette közzé Varjas Béla 
(XVI. századi magyar orvosi könyv. Kolozsvár, 1943.). A magyar botanika szakszerű
búvára volt Beythe András is. Orvosbotanikai műve (Fives kxn×v. Németújvár, 1595.) 
275 növény magyar és latin nevét és magyar névváltozatát sorolja fel. 185 növényleírása 
szó szerint megegyezik a Meliuséval. 

Pontosan nem tudhatjuk, mi ösztönözhette Meliust a Herbarium elkészítésére, de min-
den bizonnyal a külföldi füveskönyveknek lehetett ebben elsősorban szerepe. Ugyanis  
a XVI. században jelent meg Brunfelds, Fuchs, Bock, Lonicerus füveskönyve. Witten-
bergben folytatott tanulmányai során Melius a teológián kívül természettudományi stúdi-
umokkal is foglalkozott, így minden bizonnyal ott ismerkedett meg ezekkel a művekkel. 
 Melius maga vall arról, hogy a kortárs Adam Lonicerus mainzi orvostanárnak  
a XVI. század közepén megjelent híres növénytani könyvét (Historiae naturalis opus no-
vum) fordította és egészítette ki az ókori Dioscorides (Dioszkoridész), Plinius, Galenus, 
valamint a kortárs Pietro Andrea Mattioli, Hieronymus Bock és Leonhard Fuchs műveiből. 
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Az 1578-ban Kolozsváron kiadott Herbariumnak teljes példánya található a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárában, az Országos Evangélikus Könyvtárban, az Országos 
Széchényi Könyvtárban, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtárában, valamint  
a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gyűjteményének Nagykönyvtá-
rában. Csonkult példányt több helyen is őriznek, a többi közt a kolozsvári Központi Egye-
temi Könyvtár állományában. 

Szövegkiadása jelent meg 1962-ben, az Országos Orvostörténeti Könyvtár Közle-
ményei 23. számában: Horhi Melius Péter: Herbárium. Kiadta: INCZE GÁBOR. Bevezetés: 
BÁN IMRE. (Kísérő tanulmányok: BÁN IMRÉtől, HALMAI JÁNOStól, NATTER-NÁD MIKSÁ-
tól és INCZE GÁBORtól.) Szövegkiadását gondozta 1978-ban, a Herbarium megjelenésé-
nek 400. évfordulóján a Kriterion Könyvkiadó kolozsvári szerkesztősége is: Melius Pé-
ter: Herbárium. Sajtó alá rendezte SZABÓ ATTILA. (Bevezető tanulmány: SZABÓ ATTILA,
KABÁN ANNAMÁRIA. Összehasonlító növénynévjegyzék: KABÁN ANNAMÁRIA.) 

A szövegkiadások után nagy örömmel üdvözölhetjük a Herbarium régóta várt ha-
sonmás kiadását, amelyet a Balassi Kiadó 2002/2003 fordulóján jelentetett meg, a tőle 
megszokott igényességgel, az MTA Irodalomtudományi Intézetével és az Országos Szé-
chényi Könyvtárral társulva, a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat XXXVII. kötete-
ként. A fakszimile szövegét közzéteszi KŐSZEGHY PÉTER. A hasonmás kiadást magyarázó 
szöveg kíséri, amelyet a botanikus SZABÓ T. ATTILA írt. A szerző elsősorban a mű
orvosbotanikai és gyógyszerészeti jelentőségét értékeli, szerteágazó kitekintéssel. 

2. A H e r b a r i u m  n y e l v á l l a p o t a .  — A 425. évforduló alkalmával a mű
nyelvi jellemzőire kívánom felhívni a figyelmet. 

A) F o n t o s a b b  s z ö v e g t a n i ,  m o n d a t t a n i  s a j á t o s s á g a i .  — A Her-
barium a tudományosság és az ismeretterjesztés sajátosságait ötvöző mű. Abban a korban 
ugyanis a kettő még nem vált el élesen egymástól. Jellemzője ennek következtében a Her-
bariumnak, hogy nem a szűk szakmai réteghez szól, hanem a széles olvasóközönséghez, 
őket szeretné szakismeretekkel ellátni. Ez is magyarázza olvasmányosabb jellegét. Sok 
népi megfigyelésen alapuló hasonlatot, szentenciaszerű megállapítást, néha tréfás meg-
jegyzést is tartalmaz. 

Két nagy részét különíthetjük el. Az első a növények és a betegségek betűrendbe 
szedett jegyzéke, Index auagy Lai∫trom címen. A második rész a tulajdonképpeni herbá-
rium, amely a növények pontos leírását nyújtja, és gyógyászati használhatóságukat rész-
letezi. A Herbarium tehát enciklopédiaszerűen épülő szöveg. Az egyes növényekről
szóló fejezetek címszóként a növények magyar, latin és német megnevezését tartal-
mazzák.  
A szerző gyakran több magyar névváltozatot, illetőleg sajátos körülírást is feltüntet. Ezt 
követően a fejezetek általában a növény rövid leírását adják, majd többnyire három rész-
ből épülnek: az első a növény „termé∫zeti”-t mutatja be, a második a növény „belsx ha∫z-
nai”-ról, a harmadik pedig „k×lsx ha∫znai”-ról szól. A növények csoportosításában rend-
szert nem fedezhetünk fel, a Herbarium ugyanis nem rendszertani, hanem orvosbotanikai 
munka. A benne való tájékozódást a már említett Index auagy Lai∫trom teszi lehetővé. 
Az egymás után következő fejezetek azonban nem egyforma terjedelműek. Meglátszik 
rajtuk, hogy különböző időszakokban készültek. A Herbarium első nyolc fejezete rövid, 
szinte vázlatos, a következő 44 hosszabb, a további 70 szinte szó szerint megegyezik 
Lonicerus művének megfelelő fejezeteivel, az utolsó 111 fejezet már jóval részletezőbb, 
terjedelmesebb az előbbieknél. 

A Herbarium egyes fejezeteiben jól elkülöníthetők a leíró, illetőleg a növények fel-
használására tanácsot adó szövegrészek. Ami a mondattani jellemzőket illeti, elmond-
hatjuk, hogy Melius nem használ bonyolult mondatszerkezeteket. Mondategészei kevés 
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mondategységből állnak. Egy mondategészre átlagban 1,46 kapcsolás esik. A melléren-
delő és alárendelő mondatkapcsolások részesedési aránya pedig átlagban 50-50%. A mel-
lérendelő kapcsolásformák közül a kapcsolatos és a következtető fordul elő a leggyak-
rabban, az alárendelők közül pedig a feltételes árnyalatú időhatározói, illetőleg a jelzői
a gyakoribb. Ezek létjogosultságát a leíró és tanácsoló szövegtípus sajátos stratégiája ha-
tározza meg. 

A Herbarium nyelvezete feltehetően Melius Somogy környéki és debreceni, vala-
mint a nyomdász Heltai nyelvjárási sajátosságaiból ötvöződik, akinek elképzeléseit öz-
vegye is igyekezett érvényesíteni. Ez nem véletlen, hiszen jól tudjuk, hogy a tizenhato-
dik században szerző és nyomdász munkája még nem különült el élesen egymástól. 
Maguk  
a nyomdászok is alakítják a munkába vett kéziratokat. Ezek az első olyan céltudatos 
törekvések, amelyek a nyelvi egységesülést segítik elő. Köztudomású, hogy a Heltai-féle 
nyomdában minden beérkezett könyvet nyelvi, de főképp helyesírási szempontból egy-
ségesítettek. Az irodalmi nyelv kialakulása előtt a minta csakis a nyomdász saját nyelvjárá-
sa lehetett. Bár az idegen nyelvjárási sajátosságokat többé-kevésbé lefaragják, természet-
szerűleg megmaradnak azok, amelyek a könyvnyomtató sajátjával megegyeznek. 

B) A H e r b a r i u m  h a n g j e l ö l é s e .  — A Herbarium maitól eltérő, eseten-
ként alternatív hangjelölései — néhány ritkább vagy éppenséggel alkalmi előfordulású 
jelöléstől eltekintve — a következők: a = á / tz = c / cz = cs / i, é = é / i, y = j / c, k = k / 
ck = kk / o, ó = ó / x = ö, ő / ∫, s = s / ∫z = sz / v = u, ú / u = ú / × = ü, ű / v = ü, ű / w, u = v. 
 Hiányossága a mű jelölésrendszerének, hogy néhány hangra két, sőt három jel is sze-
repel benne. Az é-t, például, jelölheti é (∫zép) és i (ikes), az u-t u (lapu), v (vtánna) és w
(wra∫ol). A legtöbb esetben azonban a jeleket jól elkülöníthető helyzetben találjuk. A k-t 
szó elején és szó belsejében k, szó végén pedig c (kerti, embernec), az s-t szó elején és 
szó belsejében ∫, szó végén s (∫oc, rothadá∫∫a, mirges), a szókezdő u-t és ú-t v, a szó bel-
seji és szó végi u-t és ú-t u (vti f×, succu∫∫a, ∫zoba∫u), a szókezdő ü-t és ű-t ş, a szó belseji 
és szó végi ü-t és ű-t × (şnxfarc, t×dx, f×), a szókezdő v-t v, a szó belseji v-t u (vize, 
nedues) jelöli. 

A Herbarium jelölésrendszeréről elmondható továbbá, hogy két hangértékkel sze-
repel benne az i, az u és a v. Az i-nek i és j (iglitze, ió), az u-nak u és v (∫zuroc, neue),
a v-nek szintén u és v (vgorka, veres) a hangértéke. A labiodentális v pedig magánhang-
zóközi helyzetben bizonyos esetekben következetesen hiányzik (fxec, f×e, ∫zekf×ec). Ezt 
azzal magyarázhatjuk, hogy a kolozsvári régiségben magánhangzóközi helyzetben a ma-
gánhangzók hatására valószínűleg nem labiodentális v-t, hanem bilabiális ß-t ejtettek, ezt 
pedig írásban nem jelölték (l. SZABÓ T. ATTILA, A magyar bilabiális v nyelvemlékes je-
lölésének, illetőleg jelöletlenségének kérdéséhez: MNy. 1960: 31—43, Ifj. Heltai Gáspár 
élete és helyesírása ismeretéhez: Irodalomtörténeti Dolgozatok 65. sz. 1972. 13—27). 

Található a Herbariumban néhány olyan jel is, amely következetesen ugyanannak  
a hangnak a jelölője, s amely általában jellemzője a XVI. századi nyomtatványoknak, de 
a mai közhasználattól merőben eltér: a c hangot tz, a cs-t cz, az sz-t ∫z, az ö-t és ő-t x jelöli. 
 Fogyatékossága ennek a rendszernek, hogy általában sem jelkettőzéssel, sem pedig 
mellékjellel nem jelöli az í, ő, ú, ű magánhangzók hosszúságát. Az á, ó hosszúságának 
jelölése sem következetes. 

A mássalhangzók hosszúságát, illetőleg ikerített voltát általában betűkettőzés jelöli, 
és ez csak akkor marad el, amikor a megelőző vagy rákövetkező mássalhangzó miatt az 
ejtésben rövidülés következik be. 

C) A H e r b a r i u m  f o n t o s a b b  h a n g t a n i - a l a k t a n i  s a j á t o s s á -
g a i .  — Először is a labiális—illabiális, zártabb—nyíltabb, illetőleg palatális—apalatá-
lis megfeleléseket vizsgálom. 
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A labiális—illabiális megfelelések közül elsősorban a labiális ö-zés jelentkezik  
a mai illabiális e helyett. Hangsúlyos helyzetben alig valamivel gyakoribb a mai köznyel-
vinél az ö-ző alakok használata. Megtalálható, például, a bxt×ckel, kxrxs fa, ∫zxm sza-
vakban, de előfordul hangsúlytalan helyzetben is (például berkenyehxz, meg ike∫itxtte). 
Ezt a nyelvjárási sajátosságot Melius Somogyból hozhatta magával, de nem volt idegen 
Heltai nyelvhasználatától sem.  

Elég gyakori — Heltai mezőségi nyelvjárására jellemzően — hangsúlyos és hang-
súlytalan helyzetben a mai labiális ö helyett az illabiális e használata (például xker gus, 
xker ∫zem, xrdeg, fxlden, elx∫zer). A Herbariumban a birtokos személyjel többes harma-
dik személyű -uk/-ük alakja egy fokkal nyíltabban, -ok/-ök alakban bukkan fel. Az -ök 
helyett pedig gyakran az illabiális -ek fordul elő (például te∫tec, termé∫zetekrxl). 

De megtalálható hangsúlyos helyzetben az illabiális i-zés is az ü rovására (például 
irxm). 

A zártabb—nyíltabb megfelelések közül megfigyelhető a mai ű helyett a nyíltabb  
ő, főleg abszolút szóvégen (feyx, nemx), a mai u helyett a nyíltabb o (deákol, magyarol),
valamint a ma használatos í helyett a nyíltabb é megléte (például ki∫értet, kéuán és szár-
mazékai). 

A zártabb—nyíltabb viszony szempontjából elmondható, hogy a többes első sze-
mélyű -unk/-ünk birtokos személyjel következetesen ebben az alakban fordul elő, a töb-
bes harmadik személyű -uk/-ük viszont többnyire egy fokkal nyíltabb -ok/-xk alakban 
szerepel (például tulaydon∫ágokról, hátoc, te∫txc). Sőt néha még egy fokkal nyíltabb a-zó 
alak is felbukkan (ha∫znakról). A határozóragok közül a -ból/-ből, -ról/-ről általában a mai 
alakkal azonos, a -tól/-től ellenben váltakozik a zártabb -túl/-tűl alakkal. Az igei sze-
mélyragok többes első személyben mind az általános (-unk/-ünk), mind pedig a határo-
zott ragozásban (-uk/-ük, -juk/-jük) a mai köznyelvi formában szerepelnek. 

A mássalhangzókkal kapcsolatos jelenségek közül szembetűnő a depalatalizáció (fén-
lic, kxménnec, valamint a -nyi denominális névszóképző -ni alakban történő használata: 
nyomóni). 

Ejtés szerint találjuk az írásban ma nem jelölt teljes hasonulást (egé∫∫éget), a zön-
gésség szerinti részleges hasonulást (e∫zt, ho∫zta), illetőleg az összeolvadásos hangjelen-
ségeket (ti∫ztellyéc, ruttyát, gyogyittya). 

Gyakran találunk intervokális helyzetben mássalhangzónyúlást (succu∫∫a, nállad, 
fxnny×). Olyan jelenség ez, amely a korabeli kolozsvári deákság többségének írásaiban 
előfordul, tehát nem tekinthető a Heltai-nyomda sajátosságának. 

A határozott névelő mássalhangzóval kezdődő szavak előtt is gyakran az alakban 
szerepel (az fáknac, az kxrtuely). 

D) S z ó k i n c s t a n i  k é r d é s e k .  — A Herbariumnak elsősorban a latin nö-
vénynevek tudatos magyarításában, a magyar növénytani szakszókincs (nagyobb mérték-
ben a később hivatalosított genus- és kisebb mértékben a szintén később hivatalosított 
fajnevek) kialakításában volt kezdeményező szerepe. E szerep érzékeltetésére a további-
akban a Herbarium magyar növényneveire térek ki. 

A Herbariumban magyar növénynevek a növénynévjegyzéken kívül címszóként  
a fejezetek élén és az egyes fejezetek növényekről szóló bekezdéseiben, szövegösszefüg-
gésbe ágyazva fordulnak elő. A műben összesen 1236 magyar növénynevet találtam. Ez 
kevesebb, mint amennyire az eddigi becslések hivatkoztak, de jóval több, mint amennyi  
a Herbariumot megelőző írásos emlékekben kimutatható. Itt kell megjegyeznem, hogy 
sok, ma összetett szóként használt növénynév a Herbariumban következetlenül hol egy-
beírva, hol pedig különírva fordul elő.
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A továbbiakban a Herbarium növényneveinek előéletét és utóéletét vizsgálom, ezt 
követően a növényneveket eredetük szerint osztályozom, végül pedig a belső keletkezé-
sű növénynevek kialakulásának legjellemzőbb módjait villantom fel. 

1. Melius egyéni tapasztalatból aligha ismerhette a Herbariumban található gazdag 
növénynévanyagot, valamint a megfelelő latin, német, ritkábban görög megnevezéseket. 
Felmerül tehát a kérdés: milyen írott forrásanyagot használhatott fel az élőszóbelieken 
kívül, s van-e kapcsolata a Herbariumnak a korábbi növénynévjegyzékekkel. 

Ha az előző korokból fennmaradt írott munkákra gondolunk, magyar viszonylatban 
elsősorban a szójegyzékek és szótárak jöhetnek számításba, a másutt megjelent művek 
közül pedig a füvészkönyvek vehetők tekintetbe. A korábban készült szójegyzékek és 
szótárak közül számításba jöhet a Besztercei Szójegyzék (1395 k.), a Schlägli Szójegyzék 
(1400—1410), a Gyöngyösi Szótártöredék (1560 k.), a Murmellius-szójegyzék (1533) és 
Szikszai Fabricius Balázs Szójegyzéke (1561—1576). 

Összegezve a vizsgálatokat, megállapítható, hogy a Meliusnál szereplő 1236 nö-
vénynév közül 358 bukkan fel korábbi munkákban. Az azonosított növénynevek azonban 
korántsem arányosan oszlanak meg az egyes szójegyzékekben. A 358 azonosított nö-
vénynév közül 288 a Szikszai-féle szójegyzékben fordul elő, 124 a Besztercei Szójegy-
zékben, 155 a Schlägli Szójegyzékben, 103 a Murmellius-szójegyzékben és 54 a Gyön-
gyösi Szótártöredékben. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek a növénynevek 
kizárólag csak egyik vagy másik szójegyzékben fordulnak elő. Nagyon sok olyan nö-
vénynév van, amely több munkában is fellelhető.

Statisztikai felmérést végeztem arról is, hogy pontosan hány azonosított növénynév 
található kizárólag egy munkában, hiszen ez jelenti a legfontosabb fogódzót annak kide-
rítésében, hogy az illető szójegyzék vagy szótár forrásul szolgált-e Meliusnak. A megle-
pő az, hogy mindössze 73 növénynév lelhető fel a Szikszai Szójegyzékénél korábbi mun-
kákban. Ez önmagában természetesen még keveset mond, hiszen ha ritka és ismeretlen 
növénynevekről van szó, sokkal kevesebb adat is nagyon fontos lehet. Kiderül azonban, 
hogy ez a 73 növénynév mind nagyon közismert és elterjedt (például kxkény, kxrxs fa,
gomba, hagyma, ∫om fa, gyalog fxnny× stb.). Ezeket tehát Melius maga is jól ismerhette 
a mindennapi életből, s nem kellett értük feltétlenül egyéb írásos forráshoz folyamodnia. 
 Annál meglepőbb, hogy azok a növénynevek, amelyek a Herbariumon kívül Szik-
szainál bukkannak fel, kevésbé ismert, többnyire népi elnevezések. Köztudomású, hogy 
Szikszai sok növénynevet gyűjtött a nép körében. Néhány példa azokból, amelyek Me-
liusnál is szerepelnek: aranyfonal f×, bableuel× f×, kaka∫taré, kannamo∫ó f×, kxrontó f×,
rontó f× stb. Népi elnevezésekről lévén szó, nehezen képzelhető el, hogy ezek különböző
vidékeken ilyen nagy mennyiségben teljes alaki egyezést mutattak volna, hiszen még egy 
vidéken is nehéz két olyan embert találni, aki ilyen sok növénynevet teljesen egyformán 
használna. A Szikszai-féle szójegyzék tehát tényleg forrásul szolgálhatott Meliusnak a Her-
barium összeállításakor. Megerősít ebben a következtetésben az is, hogy ez a szójegyzék 
a Herbarium megírásakor közismert volt, közkézen forgott. 

A Herbariumban található nagyszámú, fordítás nélkül átvett latin növénynév (pél-
dául Agaricum, Agrimonia, Aloe stb.), illetőleg a tükörfordítások (például Barbára a∫-
∫ony f×ue, egyházi Hy∫op, eke akadaly, eke tarto f×, pá∫ztor er∫zénye stb.) és a népetimo-
lógiás kifejezések arra utalnak, hogy a latin és német növénytani munkák voltak Melius 
legfőbb forrásai. 

2. A Herbarium növényneveinek utóéletére figyelve, azokat a ma is használatos nö-
vénynevekkel vetettem egybe. Az összehasonlítást CSAPODY VERA és PRISZTER SZANISZLÓ 
szótára segítségével végeztem el (CSAPODY VERA — PRISZTER SZANISZLÓ, Magyar nö-
vénynevek szótára. Mezőgazdasági Kiadó, Bp., 1966.). Az összehasonlítás során kide-
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rült, hogy a XVI. századi növényneveknek egy része ma is hivatalos megnevezés, egy 
része tájszó, más része pedig azóta kihalt. 

A ma is hivatalos megnevezésként élők nagyobb része eredet szerint jövevényszó, 
illetve ősi örökség (például fxnny×, galagonya fa, ge∫ztennye fa, gyopár, hárs fa, káka, 
kender, ménta, ∫zil fa stb.), kisebb része belső keletkezésű, főleg metaforikus megnevezés 
(például galamb bégy, galamb láb, hollo láb, kakas cimer, kakuc f×, oro∫zlán fog stb.). A ma 
tájszóként élők eredet szerint kizárólag belső keletkezésű növénynevek vagy népetimo-
lógiás megnevezések (például bolondito f×, boryu orru f×, diadalmas f×, di∫znó orra, eb 
feyx f×, pá∫ztor er∫zénye, róka mony, tyik hur stb.). A kihalt növénynevek többnyire belső
keletkezésűek. Ilyen például: elfordult f×, egér f×l, karáczon gyxker stb. 

3. A Herbarium növényneveinek eredetét vizsgálva három fő réteget különítettem 
el: az ősi eredetű, a magyar nyelv külön életében keletkezett és a más nyelvekből átvett 
nevek rétegét. A Herbarium ősi eredetű növényeveiről elmondható, hogy az uráli korból 
származik a nyár fa, nyir fa, a finnugor korból a fxnny× fa, hárs fa, ∫zil fa, az ugor korból 
pedig az epery (fa), gyxkér, kxles. Ezek mellett több olyan ősi eredetű növénynév fordul 
elő a műben (szám szerint 30), amely valamilyen szószerkezet alaptagjaként vagy meg-
határozó tagjaként szerepel (például fekete nyár, fxldi mogyoró, gyalog fxnny× stb.). 

A magyar nyelv külön életében keletkezett növénynevek valamilyen szóalkotási 
mód vagy jelentésváltozás eredményei. Ez a legnépesebb csoport (például arany f×, áldot 
f×, balha xlx f×, gy×szx f×, xkxr fark, xrdxg harapta f× stb.). 529 növénynév tartozik ide. 
 A más nyelvekből átvett növénynevek rétegén belül elkülöníthetők a jövevénysza-
vak és az idegen szavak. A jövevényszavak csoportjába 111 növénynév sorolható. Ezek 
szláv, latin, török, olasz, szlovák, bajor, német eredetűek, de vannak vándorszavak, ille-
tőleg bizonytalan eredetűek is. Ezek mellett 409 olyan jövevényszónak minősülő nö-
vénynév is van, amely valamilyen szószerkezet alaptagjaként vagy meghatározó tagjaként 
szerepel (például vizi torma, réti kápo∫zta, mezei vad retek stb.). Az idegen szavak cso-
portjába 42 növénynév tartozik, ezek latin nevek (például: Mamortica, Pulegium, Cheli-
donia, Laurus stb.). Elég sok tükörfordítás is szerepel a növénynevek között, szám sze-
rint 69. Ilyen például Herba Basilica — ba∫ilika f×, Remora aratri — eketartó f×, Flos 
Cuculi — kakuc f× stb. 

4. A Herbarium belső keletkezésű növénynevei két nagy csoportba sorolhatók 
aszerint, hogy a névadás indítéka ma már elhomályosult-e, avagy élő. Az első csoportba azok 
a növénynevek tartoznak, amelyek valamilyen belső szóalkotási móddal, esetleg szóte-
remtéssel vagy jelentésváltozással a magyar nyelv külön életében keletkeztek, de a név-
adás indítéka a köztudatban elhomályosult. A Herbariumban számuk elenyésző, mind-
össze 20. Ilyen például a fagyol, lóhere, mogyoro, ∫ó∫ka, ∫zekf× stb. (kialakulásukról  
l. részletesen a TESz.-ben). 

A második csoportba azok a növénynevek sorolhatók, amelyekben a névadás indí-
téka nem homályosult el a köztudatban. Számuk 504. Ezek ízes népi magyarsággal, vilá-
gosan és jellemző módon adnak képet a jelölt fogalomról. 

A valóságelemek, illetve a fogalmak közötti relációk tekintetében a legtipikusabb 
növénynevek azok, amelyekben a növény alakja, termőhelye, illetve hatása tükröződik. 
180 növénynévben, a nevek 35,71%-ában a növény alakja tükröződik: czengx f×, boryu 
orru f×, xkxr fark, ∫zilua leuelx f× stb., 51 növénynévben, a nevek 10,11%-ában a név  
a helyre (különböző felszíni formákra, országokra, ember által megművelt területre) utal, 
ahol a növény rendszerint él, ahol őshonos: hegyi xkxr fark, mezei xkxr nyelw, kerti fo-
dorka stb., 43 növénynév, a nevek 8,53%-a a növény hatására utal: balha xlx f×, bolon-
dito f×, kxronto f×, ∫zem viga∫ztalo stb., illetve az utóbbival megegyező számban és arány-
ban a név a növényi rész formájára utal: hegye∫ leuel× vtif×, kéc virágu tyikbégy stb. 
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A növénynevek kialakulásában szerepet játszó jelentésváltozás-típusok azokban  
a növénynevekben vizsgálhatók, amelyekben a névadás indítéka nem homályosult el  
a köztudatban, ugyanis ezek legnagyobb része szóképszerű. A poliszemantikus szavak 
egyes közvetlenül összefüggő jelentései között a jelentésviszony minősége lehet metafo-
rikus, azaz hasonlóságon alapuló, és metonimikus, azaz érintkezésen alapuló. Mindezek 
szófajok szerint is elkülöníthetők, illetőleg a növénynevek aszerint is osztályozhatók, 
hogy bennük az elsődleges és a másodlagos jelentés milyen jelentésosztályba sorolható. 
A vizsgált 504 növénynév közül 229 alakult valamilyen jelentésváltozással. 

A jelentésváltozás típusai közül a leggyakoribbak a metaforikusak. Ezen belül az 
állati testrész → növény: di∫zno orra, kigyo nyelw, xkxr fark stb. (117 név, 51,09%), ille-
tőleg a tárgy → növény: para∫ztoc rockáia, harang f× stb. (44 név, 19,2%) jelentésosz-
tályból alakult növénynevek a legtipikusabbak. (A Herbarium nyelvészeti vizsgálatáról  
l. még KABÁN ANNAMÁRIA, A magyar tudományos stílus a kezdetektől a felvilágosodás 
koráig. Szemiotikai, szövegnyelvészeti megközelítés. MTA Nyelvtudományi Intézetének 
Kiadója, Bp., 1993. 43—66. Linguistica. Series A. Studia et Dissertationes, 12.; illetőleg 
KABÁN ANNAMÁRIA, Nyelvállapot és helyesírás. In: Melius Péter: Herbárium. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest, 1978. 60—77.) 

3. Ö s s z e g z é s  h e l y e t t .  — Végezetül annyit, hogy a Herbarium megjelené-
sének 425. évfordulója és a hasonmás kiadás elkészülte jó alkalmat kínált arra, hogy 
ismét kézbe vegyem a művet, és régebbi elemzéseimet újra-, illetve továbbgondoljam. 
Ezt annál szívesebben tettem, mert meggyőződésem szerint Melius Herbariuma éppen a ma-
gyar növénytani szakszókincs kialakításában vállalt nyelvújító szerepe révén vált a ma-
gyar botanikatörténet, orvostörténet és gyógyszerészettörténet korai szakaszának európai 
mércével is mérhető, jelentős alkotásává. 

KABÁN ANNAMÁRIA 

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  
Garkű. 1. Az EtSz.-ban olvasható: „gárd [Mtsz., SzamSz. — Ragozva: gárdot, gárdja. — 

Tájszó., adatok a XIX. sz. utolsó negyedéből Szatmár m.-ből, az Alföldről és Segesvárról l. Mtsz., 
SzamSz.] ’crepido putei, cinctura, de holzerne einfassung des schöpfbrunnens, a kút korlátja, 
kávája, kerítése’. — Származék, összetétel: gárdolat [SzamSz.] ua.; kútgárd [vö. kutgárd SzamSz. 
Az előtag: kút ’puteus, der brunnen’] ua.; gárdoz [KELB.3 (MEST.) ’verzimmern, ácsol’ [Új bek.] 
SZINNYEI J.: Nyr. XXII. 491 (ismétli MARIÁNOVICS M.: Nyr. XLVI. 183) szerint < oláh gard 
’flechtwerk, zaun aus zweigen, sövény, kerítés’ TIKTIN, GHETIE. Az oláh szó vagy < szláv, l. 
TIKTIN, vagy alb. l. Nyr. XLVI. 183. — Oláhból: kisor. hard ’a rekesztő halászatnál: vejsze, nád-
fal, vizi sövény stb.’ HRINCÝ. (a kisor. szóról l. TAMÁS L.: AEO. II. 317—318) | szerb gárda ’sepi-
mentum capiendo husoni, ein zaunwerk in der Donau zum hausenfange’ VUK4, MIKL. EtWb. gor- 
d— a. Máskép a magy. gárd-ról l. a gárgya c.-ben (téves kikövetkeztetés, elvonás a gárgya: 
*gárd-já-ból).” Az EtSz. következő címszava — „Gárd [CSÁNKI I. 207, CZF. — Első adat 1280-ból.  
[É. í. t.]” az Abaúj megyei helynévvel foglalkozik, DRĂGANUra és KNIEZSÁra támaszkodva megál-
lapítja, hogy az eredet tisztázatlan. 

A SzT.-ban e szó szintén megvan: „garkő ’?’1667: Az Olt vizében is senki szikanyn{y}al és 
kappagatóval vagy maszlaggal halászni ne merészellyen maga jószágán kivűl; egyéb formán 
garkűvel, habvala halászhasson, három forint büntetés alatt [Szenttamás Cs {= Csík megye}; SzO 
{= Székely oklevéltár} VI, 316. — aA közlésben így!]. {Új bekezdés köv.} A címszóval kapcso-


