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KISEBB KOZLEMENYEK

Négyszazhuszonot éves Melius Péter Herbariuma

1.Bevezetés. — Melius Péternek, a magyar reformécio kiemelkedd egyénisé-
gének egyhdazi irasai mellett egyetlen vilagi jellegli munkdja a Herbarium, amely 1578-
ban, Kolozsvart, Heltai Gasparné kdnyvnyomtatd mithelyében, a szerzd haldla utan latott
napvilagot. Sandor Istvan feltételez ugyan egy korabbi kiadast is, amely Debrecenben
jelent volna meg 1562-ben, ebbdl azonban egyetlen példany sem ismeretes.

A Herbarium témajat az alcim és a hozza kapcsolodd magyarazat pontosan megje-
161i: ,,Az faknac fvveknec nevekrdl, termé|zetekrdl, és hafznalrol Magyar nyelwre, és ez
rendre holzta az Doctoroc Kényueibdl az Horhi Melius PeterQ

A konyvet Heltai Géasparné eloljaro beszéde nyitja meg, amelyben ravilagit a mii
keletkezési koriilményeire, fontossagara, és remeényeét feJ621 ki, hogy munkdja ,,ez Kony-
nec ki adafabanOhasznos, ¢és ,,az Magyar nemzet/égnec epuletire és méltofagaraOszolgal.

A novényekrdl és azok gyogyaszati hasznardl ismereteket nyjté Herbarium mint az
elsé magyar nyelvli nyomtatott orvosbotanikai mii a korabeli tudomanyossag €s az isme-
retterjesztés hataran helyezhetd el. Ertékét noveli, hogy szazhetvendt évvel korabban je-
lent meg Linné novényrendszertani munkéjanal, amely a modern botanika kezdetét jelzi.
fgy, ha botanikai szempontbol vannak is tévedései, hianyos leirsai, amelyek megnehezitik
a novények azonositdsat, a munka uttord jellegére kell elsdsorban felfigyelniink. Olyan
korban vallalkozott Melius a névények leirasara €s gyogyaszati hasznanak bemutatasara,
amikor e kérdéskorben csak probalkozasokkal talalkozunk. Magyar nyelvii orvosi kony-
vet 1577-ben Lencsés Gyorgy, Bathori Kristof feleségének féudvarmestere is dsszealli-
tott, ,,Ars MedicaOcimmel. Ez a korabeli hasonlo jellegii kiilfoldi miivekkel azonos szin-
vonali munka azonban sokéig kéziratban maradt, csak 1943-ban tette k6zz¢ Varjas Béla
(XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvar, 1943.). A magyar botanika szakszerii
buvara volt Beythe Andras is. Orvosbotanikai miive (Fives kontuv. Némettjvar, 1595.)
275 novény magyar €s latin nevét €és magyar névvaltozatat sorolja fel. 185 novényleirasa
sz6 szerint megegyezik a Meliuséval.

Pontosan nem tudhatjuk, mi 6sztondzhette Meliust a Herbarium elkészitésére, de min-
den bizonnyal a kiilfoldi fiiveskonyveknek lehetett ebben elsésorban szerepe. Ugyanis
a XVI. szazadban jelent meg Brunfelds, Fuchs, Bock, Lonicerus fliveskonyve. Witten-
bergben folytatott tanulmanyai soran Melius a teoldgian kiviil természettudomanyi stadi-
umokkal is foglalkozott, igy minden bizonnyal ott ismerkedett meg ezekkel a miivekkel.

Melius maga vall arrdl, hogy a kortdrs Adam Lonicerus mainzi orvostanarnak
a XVI. szazad kozepén megjelent hires ndvénytani konyvét (Historiae naturalis opus no-
vum) forditotta és egészitette ki az 6kori Dioscorides (Dioszkoridész), Plinius, Galenus,
valamint a kortars Pietro Andrea Mattioli, Hieronymus Bock és Leonhard Fuchs miiveibdl.
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Az 1578-ban Kolozsvaron kiadott Herbariumnak teljes példanya talalhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban, az Orszagos Evangélikus Konyvtarban, az Orszagos
Széchényi Konyvtarban, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtaraban, valamint
a Tiszadninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményének Nagykonyvta-
raban. Csonkult példanyt tobb helyen is 6riznek, a tobbi kozt a kolozsvari Koézponti Egye-
temi Konyvtéar allomanyaban.

Szovegkiadasa jelent meg 1962-ben, az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozle-
ményei 23. szamaban: Horhi Melius Péter: Herbarium. Kiadta: INCZE GABOR. Bevezetés:
BAN IMRE. (Kisérd tanulmanyok: BAN IMREt6], HALMAI JANOSt6l, NATTER-NAD MIKSA-
tol és INCZE GABORtOl.) Szovegkiadasat gondozta 1978-ban, a Herbarium megjelenésé-
nek 400. évforduldjan a Kriterion Konyvkiadd kolozsvari szerkesztésége is: Melius Pé-
ter: Herbarium. Sajté ala rendezte SZABO ATTILA. (Bevezetd tanulmany: SZABO ATTILA,
KABAN ANNAMARIA. Osszehasonlité névénynévjegyzék: KABAN ANNAMARIA.)

A szovegkiadasok utan nagy orommel tidvozolhetjiik a Herbarium régéta vart ha-
sonmas kiadéasat, amelyet a Balassi Kiad6 2002/2003 forduldjan jelentetett meg, a tole
megszokott igényességgel, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével és az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarral tarsulva, a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozat XXXVII. kotete-
ként. A fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY PETER. A hasonmas kiadast magyarazé
szoveg kiséri, amelyet a botanikus SZABO T. ATTILA irt. A szerzd els6sorban a mi
orvosbotanikai és gyogyszerészeti jelentdségét értékeli, szerteagazo kitekintéssel.

2. A Herbarium nyelvallapota. — A 425. évforduld alkalmaval a mi
nyelvi jellemzdire kivanom felhivni a figyelmet.
A)Fontosabb szdvegtani, mondattani sajatossdgai. — A Her-

barium a tudomanyossag €s az ismeretterjesztés sajatossagait 6tvoz0 mil. Abban a korban
ugyanis a ketté még nem valt el élesen egymastdl. Jellemzdje ennek kovetkeztében a Her-
bariumnak, hogy nem a sziik szakmai réteghez sz6l, hanem a széles olvasokozonséghez,
Oket szeretné szakismeretekkel ellatni. Ez is magyarazza olvasmanyosabb jellegét. Sok
népi megfigyelésen alapuld hasonlatot, szentenciaszerli megallapitast, néha tréfas meg-
jegyzést is tartalmaz.

Két nagy részét kiilonithetjiik el. Az elsé a novények és a betegségek betlirendbe

szedett jegyzéke, Index auagy Laifirom cimen. A masodik rész a tulajdonképpeni herba-
rium, amely a novények pontos leirasat nytjtja, és gyogyaszati hasznalhatésagukat rész-
letezi. A Herbarium tehéat enciklopédiaszeriien épiild szoveg. Az egyes novényekrdl
sz016 fejezetek cimszdoként a novények magyar, latin és német megnevezését tartal-
mazzak.
A szerzO gyakran tobb magyar névvaltozatot, illetdleg sajatos koriilirdst is feltiintet. Ezt
kovetden a fejezetek altalaban a ndvény rovid leirasat adjak, majd tobbnyire harom rész-
b6l épiilnek: az elsd a ndvény ,,terméLetiOt mutatja be, a masodik a novény ,.belsé haf-
naiOrol, a harmadik pedig ,.kiilsé hafnaiOrol szol. A névények csoportositasaban rend-
szert nem fedezhetiink fel, a Herbarium ugyanis nem rendszertani, hanem orvosbotanikai
munka. A benne vald tajékozodast a mar emlitett Index auagy Laifirom teszi lehetévé.
Az egymas utan kovetkezd fejezetek azonban nem egyforma terjedelmiiek. Meglatszik
rajtuk, hogy kiilonb6zd idészakokban késziiltek. A Herbarium elsé nyolc fejezete rovid,
szinte vazlatos, a kovetkezd 44 hosszabb, a tovabbi 70 szinte sz6 szerint megegyezik
Lonicerus miivének megfeleld fejezeteivel, az utolsé 111 fejezet mar joval részletezébb,
terjedelmesebb az el6bbieknél.

A Herbarium egyes fejezeteiben jol elkiilonithetdk a leiro, illetdleg a novények fel-
hasznalasara tanacsot add szovegrészek. Ami a mondattani jellemzdket illeti, elmond-
hatjuk, hogy Melius nem hasznal bonyolult mondatszerkezeteket. Mondategészei kevés
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mondategységbdl allnak. Egy mondategészre atlagban 1,46 kapcsolas esik. A melléren-
deld és alarendelé mondatkapcsolasok részesedési aranya pedig atlagban 50-50%. A mel-
lérendeld kapcsolasformak koziil a kapcsolatos €s a kovetkeztetd fordul eld a leggyak-
rabban, az aldrendeldk koziil pedig a feltételes arnyalati idShatarozoi, illetdleg a jelzoi
a gyakoribb. Ezek 1étjogosultsagat a leird és tandcsold szovegtipus sajatos stratégiaja ha-
tarozza meg.

A Herbarium nyelvezete feltehetden Melius Somogy kornyéki és debreceni, vala-
mint a nyomdasz Heltai nyelvjarasi sajatossagaibol 6tvozddik, akinek elképzeléseit 6z-
vegye is igyekezett érvényesiteni. Ez nem véletlen, hiszen jol tudjuk, hogy a tizenhato-
dik szdzadban szerzé és nyomdasz munkdja még nem kiiloniilt el élesen egymastol.
Maguk
a nyomdaszok is alakitjadk a munkdba vett kéziratokat. Ezek az els6 olyan céltudatos
torekvések, amelyek a nyelvi egységesiilést segitik eld. Koztudomasu, hogy a Heltai-féle
nyomdaban minden beérkezett konyvet nyelvi, de foképp helyesirasi szempontbdl egy-
ségesitettek. Az irodalmi nyelv kialakulasa eldtt a minta csakis a nyomdész sajat nyelvjara-
sa lehetett. Bar az idegen nyelvjarasi sajatossagokat tobbé-kevésbé lefaragjak, természet-
szerlileg megmaradnak azok, amelyek a kdnyvnyomtato sajatjaval megegyeznek.

B) A Herbarium hangjeldlése. — A Herbarium maitdl eltérd, eseten-
ként alternativ hangjelolései — néhany ritkabb vagy éppenséggel alkalmi el6fordulast
jeloléstol eltekintve — a kovetkezok: a =d/tz=c/cz=cs/e, é=¢é/i,y=j/c,k=k/
ck=kk/0,6=6/6=6,6/ s=s/k=sz/v=ui/u=1/ti=ii4/v="1i/wu=y.

Hidnyossaga a mii jelolésrendszerének, hogy néhany hangra két, sét harom jel is sze-
repel benne. Az é-t, példaul, jelolheti é (£ép) és e (ekes), az u-t u (lapu), v (vidnna) és w
(wrajol). A legtdbb esetben azonban a jeleket jo1 elkiilonitheté helyzetben talaljuk. A k-t
sz0 elején és szo6 belsejében k, szo végén pedig ¢ (kerti, embernec), az s-t szo elején és
sz belsejében [ sz6 végén s (Joc, rothaddfla, merges), a szokezdd u-t és -t v, a sz6 bel-
seji 6s sz0 végi u-t és -t u (vii fil, succufla, Foba), a szokezdé ii-t és ii-t §, a sz6 belseji
és sz végi ii-t és 1i-t i (Snofarc, tido, fii), a szokezdd v-t v, a sz belseji v-t u (vize,
nedues) jeloli.

A Herbarium jelolésrendszerérél elmondhatd tovabba, hogy két hangértékkel sze-
repel benne az i, az u és a v. Az i-nek i és j (iglitze, id), az u-nak u és v (Euroc, neue),
a v-nek szintén u és v (vgorka, veres) a hangértéke. A labiodentalis v pedig magénhang-
z6kozi helyzetben bizonyos esetekben kovetkezetesen hianyzik (foec, fiie, Lekfiiec). Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy a kolozsvari régiségben magédnhangzokozi helyzetben a ma-
ganhangzok hatasara valoszinlileg nem labiodentalis v-t, hanem bilabidlis /-t ejtettek, ezt
pedig irdsban nem jeldlték (1. SZABO T. ATTILA, A magyar bilabialis v nyelvemlékes je-
161ésének, illetdleg jeloletlenségének kérdéséhez: MNy. 1960: 31—43, Ifj. Heltai Gaspar
¢lete és helyesirasa ismeretéhez: Irodalomtorténeti Dolgozatok 65. sz. 1972. 13—27).

Talalhaté a Herbariumban néhany olyan jel is, amely kovetkezetesen ugyanannak
a hangnak a jeloldje, s amely altaldban jellemzdje a XVI. szézadi nyomtatvanyoknak, de
a mai kozhasznalattl merSben eltér: a ¢ hangot #z, a cs-t ¢z, az sz-t fz, az 6-t és 6-t 6 jeloli.

Fogyatékossaga ennek a rendszernek, hogy altalaban sem jelkett6zéssel, sem pedig
mellékjellel nem jeldli az 7, J, u, © maganhangzok hosszusagat. Az d, o hosszusaganak
jelolése sem kovetkezetes.

A massalhangzok hosszusagat, illet6leg ikeritett voltat altaldban betlikettdzes jeloli,
¢s ez csak akkor marad el, amikor a megel6z6 vagy rakovetkezd massalhangzd miatt az
ejtésben rovidiilés kovetkezik be.

C) A Herbarium fontosabb hangtani-alaktani sajdtossa-
gai. — Eldszor is a labidlis—illabialis, zartabb—nyiltabb, illetéleg palatalis—apalata-
lis megfeleléseket vizsgalom.
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A labidlis—illabialis megfelelések koziil elsésorban a labialis 6-z¢€s jelentkezik
a mai illabialis e helyett. Hangstlyos helyzetben alig valamivel gyakoribb a mai kdznyel-
vinél az 6-z6 alakok hasznalata. Megtalalhato, példaul, a bStickel, kérés fa, Eém sza-
vakban, de el6fordul hangsilytalan helyzetben is (példaul berkenyehéz, meg ekelfittte).
Ezt a nyelvjarasi sajatossdgot Melius Somogybol hozhatta magaval, de nem volt idegen
Heltai nyelvhasznalatatol sem.

Elég gyakori — Heltai mezdségi nyelvjarasara jellemzéen — hangstlyos és hang-
sulytalan helyzetben a mai labialis ¢ helyett az illabialis e hasznalata (példaul oker gus,
Sker fem, Srdeg, fSlden, els/zer). A Herbariumban a birtokos személyjel tobbes harma-
dik személyl -uk/-iik alakja egy fokkal nyiltabban, -ok/-6k alakban bukkan fel. Az -0k
helyett pedig gyakran az illabialis -ek fordul el6 (példaul teftec, termé fetekrdl).

De megtalalhaté hangstlyos helyzetben az illabialis i-zés is az i rovéasara (példaul
irém).

A zartabb—nyiltabb megfelelések koziil megfigyelhetd a mai i helyett a nyiltabb
d, féleg abszolut szovégen (feyo, neméb), a mai u helyett a nyiltabb o (dedkol, magyarol),
valamint a ma hasznalatos  helyett a nyiltabb ¢ megléte (példaul ke/fértet, kéudn és szar-
mazekai).

A zéartabb—mnyiltabb viszony szempontjab6l elmondhat6, hogy a tobbes elsé sze-
mélyll -unk/-iink birtokos személyjel kdvetkezetesen ebben az alakban fordul eld, a tob-
bes harmadik személyll -uk/-iik viszont tobbnyire egy fokkal nyiltabb -ok/-6k alakban
szerepel (példaul tulaydon figokrdl, hatoc, tefibc). Sét néha még egy fokkal nyiltabb a-z6
alak is felbukkan (ha/fnakrél). A hatarozéragok koziil a -bol/-bél, -rél/-rél ltaliban a mai
alakkal azonos, a -t0l/-t6! ellenben valtakozik a zartabb -ful/-tiil alakkal. Az igei sze-
mélyragok tobbes elsé személyben mind az altalanos (-unk/-iink), mind pedig a hataro-
zott ragozasban (-uk/-iik, -juk/-jiik) a mai koznyelvi forméban szerepelnek.

A massalhangzokkal kapcsolatos jelenségek koziil szembetlind a depalatalizéacio (fén-
lic, kbménnec, valamint a -nyi denominalis névszoképzd -ni alakban torténd hasznalata:
nyomoni)).

Ejtés szerint talaljuk az irasban ma nem jeldlt teljes hasonulast (egé/fget), a zon-
gésség szerinti részleges hasonuldst (eft, hofta), illetéleg az 6sszeolvadasos hangjelen-
ségeket (tiLtellyée, ruttydt, gyogyittya).

Gyakran talalunk intervokalis helyzetben massalhangzonyulast (succulfa, ndllad,
fonnyit). Olyan jelenség ez, amely a korabeli kolozsvari dedksag tobbségének irdsaiban
eléfordul, tehat nem tekintheté a Heltai-nyomda sajatossdganak.

A hatéarozott névelé massalhangzoval kezd6do szavak el6tt is gyakran az alakban
szerepel (az faknac, az kortuely).

D) Szokincstani kérdések. — A Herbariumnak elsdsorban a latin no-
vénynevek tudatos magyaritasdban, a magyar ndévénytani szakszokincs (nagyobb mérték-
ben a késobb hivatalositott genus- ¢és kisebb mértékben a szintén késébb hivatalositott
fajnevek) kialakitasaban volt kezdeményezd szerepe. E szerep érzékeltetésére a tovabbi-
akban a Herbarium magyar novényneveire térek ki.

A Herbariumban magyar névénynevek a novénynévjegyzéken kiviil cimszoként
a fejezetek élén és az egyes fejezetek novényekrdl szolo bekezdéseiben, szovegodsszefiig-
gésbe agyazva fordulnak eld. A miiben 6sszesen 1236 magyar ndvénynevet taldltam. Ez
kevesebb, mint amennyire az eddigi becslések hivatkoztak, de joval tobb, mint amennyi
a Herbariumot megel6z0 irdsos emlékekben kimutathat6. Itt kell megjegyeznem, hogy
sok, ma Osszetett szOként hasznalt ndvénynév a Herbariumban kovetkezetleniil hol egy-
beirva, hol pedig kiilonirva fordul eld.
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A tovabbiakban a Herbarium novényneveinek eldéletét €s utoéletét vizsgalom, ezt
kovetden a ndvényneveket eredetiik szerint osztalyozom, végiil pedig a belsé keletkezé-
sit ndvénynevek kialakulasanak legjellemzébb mdédjait villantom fel.

1. Melius egyéni tapasztalatbol aligha ismerhette a Herbariumban taladlhat6 gazdag
ndvénynévanyagot, valamint a megfeleld latin, német, ritkdbban gdrog megnevezéseket.
Felmeriil tehat a kérdés: milyen irott forrdsanyagot hasznalhatott fel az éldszobelieken
kiviil, s van-e kapcsolata a Herbariumnak a korabbi névénynévjegyzékekkel.

Ha az el6z6 korokbol fennmaradt irott munkakra gondolunk, magyar viszonylatban
elsésorban a szdjegyzékek és szotarak johetnek szamitasba, a masutt megjelent miivek
koziil pedig a fiivészkonyvek vehetdk tekintetbe. A kordbban késziilt szdjegyzékek és
szotarak koziil szamitasba johet a Besztercei Szojegyzeék (1395 k.), a Schldgli Szojegyzék
(1400—1410), a Gyongyosi Szotartoredek (1560 k.), a Murmellius-szojegyzék (1533) és
Szikszai Fabricius Balazs Szo6jegyzéke (1561—1576).

Osszegezve a vizsgalatokat, megallapithato, hogy a Meliusnél szerepld 1236 no-
vénynév koziil 358 bukkan fel korabbi munkakban. Az azonositott novénynevek azonban
korantsem aranyosan oszlanak meg az egyes sz6jegyzékekben. A 358 azonositott no-
vénynév koziil 288 a Szikszai-féle szdjegyzékben fordul eld, 124 a Besztercei Szojegy-
z€kben, 155 a Schlédgli Szojegyzékben, 103 a Murmellius-szdjegyzékben és 54 a Gyon-
gyosi Szotartoredékben. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek a novénynevek
kizarolag csak egyik vagy masik sz6jegyzékben fordulnak eld. Nagyon sok olyan no-
vénynév van, amely tobb munkéban is fellelhetd.

Statisztikai felmérést végeztem arrdl is, hogy pontosan hany azonositott ndvénynév
talalhato kizarolag egy munkéaban, hiszen ez jelenti a legfontosabb fogddzot annak kide-
ritésében, hogy az illetd sz6jegyzek vagy szotar forrasul szolgalt-e Meliusnak. A megle-
pO az, hogy mindossze 73 novénynév lelhetd fel a Szikszai Szojegyzékénél korabbi mun-
kakban. Ez 6nmagaban természetesen még keveset mond, hiszen ha ritka és ismeretlen
novénynevekrdl van szo, sokkal kevesebb adat is nagyon fontos lehet. Kideriil azonban,
hogy ez a 73 névénynév mind nagyon kozismert és elterjedt (példaul kokény, koros fa,
gomba, hagyma, Jom fa, gyalog fonnyi stb.). Ezeket tehat Melius maga is jol ismerhette
a mindennapi €letbdl, s nem kellett értiik feltétleniil egyéb irdsos forrashoz folyamodnia.

Annél meglepdbb, hogy azok a ndvénynevek, amelyek a Herbariumon kiviil Szik-
szainal bukkannak fel, kevésbé ismert, tobbnyire népi elnevezések. Koztudomasu, hogy
Szikszai sok ndvénynevet gylijtott a nép korében. Néhany példa azokbol, amelyek Me-
liusnal is szerepelnek: aranyfonal fii, bableuell fit, kakafc,lré, kannamo/6 fii, kéronté fi,
ronto fit stb. Népi elnevezésekrol 1évén szo, nehezen képzelhetd el, hogy ezek kiilonboz6
vidékeken ilyen nagy mennyiségben teljes alaki egyezést mutattak volna, hiszen még egy
vidéken is nehéz két olyan embert taldlni, aki ilyen sok novénynevet teljesen egyforman
hasznalna. A Szikszai-féle szojegyzék tehat tényleg forrasul szolgalhatott Meliusnak a Her-
barium Osszeallitasakor. Megerdsit ebben a kovetkeztetésben az is, hogy ez a szojegyzék
a Herbarium megirasakor kozismert volt, kozkézen forgott.

A Herbariumban taldlhaté nagyszamu, forditas nélkiil atvett latin névénynév (pél-
daul Agaricum, Agrimonia, Aloe stb.), illetdleg a tiikorforditasok (példaul Barbdra af-
Jony fie, egyhdzi HyJop, eke akadaly, eke tarto fii, pdfetor erfénye stb.) és a népetimo-
l6giés kifejezések arra utalnak, hogy a latin és német ndvénytani munkak voltak Melius
legfobb forrasai.

2. A Herbarium novényneveinek utoéletére figyelve, azokat a ma is hasznalatos no-
vénynevekkel vetettem egybe. Az 0sszehasonlitist CSAPODY VERA €s PRISZTER SZANISZLO
szotara segitségével végeztem el (CSAPODY VERA — PRISZTER SZANISZLO, Magyar no-
vénynevek szotara. MezOgazdasagi Kiadd, Bp., 1966.). Az Osszehasonlitas soran kide-
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rilt, hogy a XVI. szdzadi novényneveknek egy része ma is hivatalos megnevezés, egy
része tajszo, mas része pedig azdta kihalt.

A ma is hivatalos megnevezésként €10k nagyobb része eredet szerint jovevényszo,
illetve 6si 6rokség (példaul fSnnyii, galagonya fa, geftennye fa, gyopdr, hdrs fa, kika,
kender, ménta, Fil fa stb.), kisebb része belsd keletkezésti, féleg metaforikus megnevezés
(példaul galamb bégy, galamb ldb, hollo lab, kakas cimer, kakuc fii, oroEldn fog stb.). A ma
tajszoként ¢élok eredet szerint kizarolag belsé keletkezésti novénynevek vagy népetimo-
16gias megnevezések (példaul bolondito fit, boryu orru fii, diadalmas fii, difzné orra, eb
fevé fii, pafetor erfénye, réka mony, tyik hur stb.). A kihalt ndvénynevek tobbnyire belsd
keletkezéstiek. Ilyen példaul: elfordult fii, egér fiil, kardczon gyoker stb.

3. A Herbarium ndvényneveinek eredetét vizsgalva harom {6 réteget kiilonitettem
el: az Osi eredetli, a magyar nyelv kiilon életében keletkezett és a mas nyelvekbdl atvett
nevek rétegét. A Herbarium 6si eredetli ndvényeveirdl elmondhato, hogy az urali korbodl
szarmazik a nydr fa, nyir fa, a finnugor korbol a fonnyii fa, hdrs fa, /il fa, az ugor korbol
pedig az epery (fa), gyokér, koles. Ezek mellett tobb olyan 8si eredeti névénynév fordul
el a miiben (szam szerint 30), amely valamilyen szoszerkezet alaptagjaként vagy meg-
hatarozo tagjaként szerepel (példaul fekete nydr, foldi mogyoré, gyalog fonnyii stb.).

A magyar nyelv kiilon életében keletkezett novénynevek valamilyen szdalkotési
mod vagy jelentésvéltozas eredményei. Ez a legnépesebb csoport (példaul arany fii, dldot
fit, balha 616 fii, gyiiszo fit, okor fark, 6rdog harapta fit stb.). 529 novénynév tartozik ide.

A mas nyelvekbdl atvett novénynevek rétegén beliil elkiilonithetdk a jovevénysza-
vak és az idegen szavak. A jovevényszavak csoportjaba 111 névénynév sorolhatd. Ezek
szlav, latin, torok, olasz, szlovak, bajor, német eredetiiek, de vannak vandorszavak, ille-
téleg bizonytalan eredetiiek is. Ezek mellett 409 olyan jovevényszonak mindsiilé no-
vénynév is van, amely valamilyen szoszerkezet alaptagjaként vagy meghatarozé tagjaként
szerepel (példaul vizi torma, réti kdpofta, mezei vad retek stb.). Az idegen szavak cso-
portjaba 42 novénynév tartozik, ezek latin nevek (példaul: Mamortica, Pulegium, Cheli-
donia, Laurus stb.). Elég sok tiikkorforditas is szerepel a novénynevek kozott, szdm sze-
rint 69. Ilyen példéaul Herba Basilica — bafilika fii, Remora aratri — eketarté fii, Flos
Cuculi — kakuc fii stb.

4. A Herbarium belsd keletkezésti novénynevei két nagy csoportba sorolhatok
aszerint, hogy a névadas inditéka ma mar elhomalyosult-e, avagy ¢l6. Az elsé csoportba azok
a novénynevek tartoznak, amelyek valamilyen belsé szoalkotasi moddal, esetleg szote-
remtéssel vagy jelentésvaltozassal a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek, de a név-
adas inditéka a koztudatban elhomalyosult. A Herbariumban szamuk elenyészd, mind-
ossze 20. Ilyen példaul a fagyol, I6here, mogyoro, J6fka, [zekfii stb. (kialakulasukrol
1. részletesen a TESz.-ben).

A masodik csoportba azok a ndvénynevek sorolhatdk, amelyekben a névadas indi-
téka nem homalyosult el a kdztudatban. Szamuk 504. Ezek izes népi magyarsaggal, vila-
gosan ¢€s jellemzé mdédon adnak képet a jelolt fogalomrol.

A valosagelemek, illetve a fogalmak kozotti relaciok tekintetében a legtipikusabb
novénynevek azok, amelyekben a novény alakja, termdhelye, illetve hatasa tiikkr6zodik.
180 novénynévben, a nevek 35,71%-aban a ndvény alakja tiikrozédik: czengé fit, boryu
orru fii, 6kér fark, Jilua leuels fii stb., 51 névénynévben, a nevek 10,11%-aban a név
a helyre (kiilonb6z0 felszini formakra, orszagokra, ember altal megmiivelt teriiletre) utal,
ahol a novény rendszerint €1, ahol 8shonos: hegyi 6kor fark, mezei 6kor nyelw, kerti fo-
dorka stb., 43 ndvénynév, a nevek 8,53%-a a novény hatdsara utal: balha 616 fit, bolon-
dito fii, kéronto fii, Jem viga/ftalo stb., illetve az utobbival megegyezd szamban és arany-
ban a név a névényi rész forméjara utal: hegye/leuelii vtifii, kéc virdgu tyikbégy stb.
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A novénynevek kialakulasdban szerepet jatszd jelentésvaltozas-tipusok azokban
a novénynevekben vizsgalhatok, amelyekben a névadas inditéka nem homaélyosult el
a koztudatban, ugyanis ezek legnagyobb része szoképszerli. A poliszemantikus szavak
egyes kozvetleniil 0sszefiiggd jelentései kozott a jelentésviszony mindsége lehet metafo-
rikus, azaz hasonlosdgon alapuld, és metonimikus, azaz érintkezésen alapul6. Mindezek
szofajok szerint is elkiilonithetdk, illetdleg a ndvénynevek aszerint is osztalyozhatdk,
hogy benniik az elsédleges és a masodlagos jelentés milyen jelentésosztalyba sorolhato.
A vizsgalt 504 novénynév koziil 229 alakult valamilyen jelentésvaltozassal.

A jelentésvaltozas tipusai koziil a leggyakoribbak a metaforikusak. Ezen beliil az
allati testrész — noveény: difkno orra, kigyo nyelw, 6kér fark stb. (117 név, 51,09%), ille-
tleg a targy — ndvény: paraktoc rockdia, harang fii stb. (44 név, 19,2%) jelentésosz-
talybol alakult novénynevek a legtipikusabbak. (A Herbarium nyelvészeti vizsgalatarol
1. még KABAN ANNAMARIA, A magyar tudomanyos stilus a kezdetektdl a felvilagosodas
koraig. Szemiotikai, szovegnyelvészeti megkozelités. MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadoja, Bp., 1993. 43—66. Linguistica. Series A. Studia et Dissertationes, 12.; illet6leg
KABAN ANNAMARIA, Nyelvallapot és helyesiras. In: Melius Péter: Herbarium. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1978. 60—77.)

3.0sszegzés helyett. — Végezetiil annyit, hogy a Herbarium megjelené-
sének 425. évforduldja és a hasonmas kiadas elkésziilte jo alkalmat kindlt arra, hogy
ismét kézbe vegyem a miivet, és régebbi elemzéseimet ujra-, illetve tovabbgondoljam.
Ezt annal szivesebben tettem, mert meggy6zddésem szerint Melius Herbariuma éppen a ma-
gyar novénytani szakszokincs kialakitdsaban vallalt nyelvijité szerepe révén valt a ma-
gyar botanikatorténet, orvostorténet és gyogyszerészettorténet korai szakaszanak eurdpai

mércével is mérhetd, jelentds alkotasava.
KABAN ANNAMARIA



