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A magyar csaladnévanyag két nagy tipusarol*

1. MEZ® ANDRAS ,,A magyar hivatalos helységnévadasO cimii munkéajaban igy ir
a helynévkincsrdl: ,,...keletkezésiik alapjan vald csoportositasa €s egymastol valo elkiilo-
nitése elengedhetetleniil sziikséges az Onelvii névtani vizsgélatban. A nevekbdl ugyanis
kovetkeztetéseket vonunk le, rendszerbe allitjuk 6ket (tipizalunk), kideritjiik a kozottiik
levd viszonyokat, feltarjuk életiik fontosabb szakaszait, megvallatjuk Oket alkotdjukrdl és
¢ltetdikrdl. Marpedig nem mindegy az, hogy ezeket a vallomasokat egy népi kozosségre
vagy pedig egy ismert személyre (személyek egy csoportjara) tartjuk jellemzének. O(MEZO
i. m. 38.) Az idézetet nem folytatva is megallapithatjuk, hogy hasonlé a helyzet, tehat
a feladat a személynevek korében. A hivatalos helységnévadast (MEZO ANDRASnak
koszonhetden) jol ismerjiik, a magyar csalddnevek korében azonban a hivatalos eljaras
révén sziiletett névanyagrol mar hianyosabbak ismereteink.

Tanulmanyomban a magyar csalddnevek két nagy tipusat helyezem egymas mellé:
a természetes modon sziiletett, kozosségi eredetli magyar csaladnévanyagot €és a hivata-
los névvaltoztatasi eljarasok révén létrejott, mesterségesen létrehozott csaladneveket. A ko-
zottiik 1évo kapcesolatokat, hasonlosagokat €s eltéréseket, illetve ezek magyarazatat kere-
sem. Alapvetden a hivatalossd valdé magyar csaladnévanyagot, illetve az ezt érintd mes-
terséges valtoztatasokat vizsgalom. A csak a szobeliségben, k6zosségi névhasznalatban
eléfordulo nevekre, illetve a nem hivatalos névvaltoztatasok kérdéskorére — a sok kozos
pont ellenére is — csak esetlegesen, t¢tmammal vald kapcsolatuk szempontjabol térek ki.
A magyar csaladnévanyag e két részlegének bemutatdsa és 6sszehasonlitdsa soran a hi-
vatalos névvaltoztatdsok mesterséges névanyaganak Iényegesen nagyobb figyelmet szen-
telek, hiszen ennek jellemzdi joval kevésbé ismertek, mint a természetes modon kialakult
torténeti csaladnevekéi. (A hivatalos csaladnévanyag, illetve a csaladnév-valtoztatasok
vizsgélata egyébként a hivatalossagban létezd személynévanyag tobbi tipusa mellett is
a legérdekesebb kérdésnek tlinik. A keresztnévanyag ugyanis elemkészletében, az asz-
szonynevek pedig tipusait tekintve korlatozottabb vizsgalati anyagot, illetve kérdéskort
jelentenek.)

Az 0sszkép felvazolasara torekszem, igy szamszerti adatokra és a kiilonleges ese-
tekre kevéssé lesz modom kitérni. Megallapitdsaim alapjat és példaim forrasat a névtani
szakirodalom mellett sajat kutatasaim képezik, melynek sordn az utébbi fél évszazad hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasait vizsgaltam. (A példak nagyobb része sajat gyiijtés, de
a névvaltoztatdsok beliigyminisztériumi iratanyagabol vett adatok pontos forrdsara az
egyszeriség kedvéért csak néhany, indokoltabbnak tiind esetben hivatkozom.)

Elsdsorban a magyar csaladnévanyag e két részlegének keletkezését kell vizsgala-
tom targyava tenni, hiszen a kiillonbségek gyokereit — ahogyan arra MEZO idézett konyve

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2002. majus 14-én elhangzott el6adas bdvitett
valtozata.
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1s utal — itt talalhatjuk meg. A tovabbiakban az ennek megfeleld kérdéseket igyekszem
feltenni és megvalaszolni.

2. Mindenekel6tta névkeletkezés és a névhasznalat legfonto-
sabb vonasait kell szemiigyre venniink.

Mint ismeretes, a torténeti magyar csaladnévanyag egy teljesen 1), megkiilonbdz-
tetd szerepli névelembdl, annak 6roklodové valasaval alakult ki; e folyamat kezdetét az
omagyar kor utolsé harmadara tehetjiik. gy a mar meglévd személynévrendszer mellé
egy Ujabb névrendszer jott 1étre; 1ényegében természetes modon. Ezzel szemben a név-
valtoztatdssal sziiletett csaladnévallomany joval késobbi korszakokban €s mesterséges titon
(egy korabeli megfogalmazas szerint: egy ,,(j nyelvujitasOsoran; TROCSANYI GYORGY:
Tarstud. 1933: 267) sziiletett. Nem 0jabb elemként jelentkezik, hanem a mar hasonlo
szerepben 1étezd személynévelem helyébe 1€ép, az adott esetekben azt valtja fel. A termé-
szetes név kozosségi eredetll, a mesterséges csaladnév viszont egy egyén tudatos alkoté-
saként jon létre.

A felvilagosodas koraban a kdzosségi eredetii és hasznalatu csaladnevek hivatalo-
san rogzitett, névélettani szempontbol elvileg valtozhatatlan nevekké valtak. Ezt az aktust
az egykori Habsburg birodalom teriiletén II. Jozsef 1787-ben kibocsatott s 1788. januar
1-jével életbe 1épett névrendeletéhez szokas kotni. A rendelet a birodalomban €16 zsido-
sag szamara is kotelezOvé tette a kételemli nevek viselését, az érintett népesség (foleg
kevésbé polgarosult részlegeinek) integralasat tlizve ki céljaul. A Galicia teriiletén szo-
kasban volt névvaltoztatast valojaban mar Maria Terézia is megtiltotta, fidnak 1783. évi,
ciganyokrol sz616 rendelete pedig ezen kisebbség szamara rendelte el a névvaltoztatasok
megsziintetését és a sziildi név viselését. A gorogkeleti vallasu lakosok apai nevébdl szar-
maz6 masodik névelemet majd Ferenc csaszar alatt (1815-ben, illetve 1817-ben) nyilva-
nitjak o6roklédonek, ezzel teljesitve ki a hivatalosan szabalyozott, allandositott csalad-
névhasznalatot. (A hivatalos névhasznalat és a névvaltoztatasok torténetérdl részletesebben
1. KARADY VIKTOR—KOZMA ISTVAN, Név és nemzet. Bp., 2002.; a cigdny névvaltozta-
tasokrol 1. ZSUPOS ZOLTAN: NévtErt. 1993: 335—6; a XX. szdzad fontosabb rendeleteit
egylittesen 1. KOZMA: Szaz. 1997: 430—6, a 2002. december 15-¢t6l érvényes szabalyo-
zast pedig 1. Magyar Ko6z16ny 2002/144: 7978—385.)

1787-ben II. Jozsef még kategorikusan megtiltja a személynevek valtoztatdsat.
1814-ben I. Ferenc ezt lehetdvé teszi, de hivatalos eljarashoz koti. Ez az engedélyezési
eljards ténylegesen korlatozhatja is a folyamatot: kinek, hanyszor és milyen okbol teszi
lehetévé — illetve: akadalyozza meg — nevének megvaltoztatasat, tovabba: milyen név
felvételét engedélyezi. Az utdbbi kérdésben majd a szakmai és a mitkedveld nyelvmiive-
1¢s is tobbé-kevésbé igyekszik allast foglalni — s ez a tény mar 6dnmagéban is jelzi, hogy
a névvaltoztatdsok révén sziiletd 0j csaladnevek sokban és gyakran igen latvanyosan el-
térnek a hagyomanyos névanyag elemeitol. (Ezt azért is érdemes kiemelni, mert az itt
targyalt kérdések egy részével szinte csak a nyelvmiiveld irodalom foglalkozott. A név
valaszthatésaganak szempontjair6l, a nyelvmiivelés és a csaladnév-valtoztatasok viszo-
nyarol részletesebben 1. FARKAS: Grétsy-Eml. 159—63.)

A mesterséges modon ekkoriban vagy ezutan l1étrehozott nevek eleve hivatalos és
kevéssé valtoztathatd névként sziilettek meg, s altalaban kozosségi hasznalati névvé is
valtak. (A fogalmak pontos hasznalatara 1. MEZO i. m. 38—42.) A csaladnevek ¢életét alap-
esetben a szobeliség és az irasbeliség egyarant szentesiti €s biztositja, bar nem ritka az
a helyzet sem, melyben egyazon személyt az €16 kdzdsség és a hivatalos irdsbeliség kii-
16nb6z6 néven ismer, tart szdmon. (Ez a helyzet egyébként érthetd médon sokszor indi-
téka is lehet egy névvaltoztatasi kérelemnek.) A névhasznalat sikjan mindenesetre a mes-
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terséges modon keletkezett név a tovabbiakban a természetes mddon sziiletett nevekhez
hasonldan élhet tovabb, még ha azok fejlodési utjat (egyéni megkiilonboztetd attributum
— vezetéknév — 6roklott csaladnév: J. SOLTESZ, Tnév. 53) nem is jarta végig.

Amikor a csalddnevet mar 6roklik a tovabbi generaciok, tulajdonképpen automati-
kus névatvitel torténik. Ekkor pedig ebbdl a szempontbdl mar nincs kiilonbség a termé-
szetes €s a mesterséges modon sziiletett csaladnevek kozott. Csaladnevét készen kapja az
egyén, nem maga valasztja, altaldban még csak nem is a sziilei vagy a tdgabb kozdsség
(ennek lehetésége ritkan, mindsitett helyzetekben all csak el6; 1. BIRO AGNES—UGROCZKY
MARIA, Uj magyar utéonévkonyv. Bp., 1997. 30—1). Eppen ennek az automatizmusnak,
azaz a csaladnévviselés torvényileg meghatarozott szabalyainak megfeleléen allhatnak
eld azok a helyzetek, hogy valaki neki nem tetszd, nem megfeleld nevet visel, s ezért el-
hatarozza, hogy megvaltoztatja, azaz: lecseréli azt.

3.Az egyes csalddnevek keletkezésének ideje lényegesen eltér
a természetes modon és a névvaltoztatasok révén sziiletett névanyag esetében; igy egyéb-
ként a kiilonb6z6 nevek életatja is eltérd hosszisagn lehet. Legelsoként felteendd kérdé-
stink tehat: Mikor keletkeztek?

A magyar csalddnévrendszer zomében a XIV—XVI. szazad folyaman alakult ki,
illetve szilardult meg. A tovabbi csaknem két évszazad soran elemei még valtozékonyak,
a tomeges valtozasok azonban mar a kézépmagyar kor folyaman sem voltak lehetségesek
(bar a népmozgalmak még eldsegithették a csaladnevek valtozasait: 1. HAJDU MIHALY,
A kozépmagyar kor személynévtorténete. Akadémiai doktori ért., 1994. 2: 463). A csa-
ladnevek ekkoriban els6sorban spontan modon, az élet természetes velejarojaként valtoz-
tak. Oka és modja lehetett ennek egy ujabb névadd vonas eldtérbe keriilése (tobb tipusat
¢és példajat 1. pl. HAJDU, A kozépm. kor... 1: 81—99) vagy a spontan névmagyarosodas
(Gjmagyar [!] kori példait 1. FULOP LASZLO: NévtErt. 1985: 47—53). Ezek mellett azon-
ban tudatos €s mesterséges névvaltoztatasok is eldfordulhattak: a nemesség a birtokjo-
gokra valo tekintettel hivatalos tton (1. alabb), a szokott jobbagyok pedig régi neviiket
elhallgatva, nyomtalan eltiinésiik érdekében éltek ezzel (SZABO T., Anyanyelviink életébol.
Bukarest, 1970. 269—83). Sajatos mdédon még névmagias alapl csaladnév-valtoztatasra
is akad példank (BELLON TIBOR: MNyTK. 209. sz. 52—38).

A kialakult magyar csalddnévrendszer elemeihez képest a hivatalos eljaras kereté-
ben felvett nevek jorészt Iényegesen késdbbiek. Elsd ismert példdjaként egy magyar grof
1709. évi névvaltoztatasi esetét emlithetjiilk (MIKESY: NévtVizsg. 174). Mindenki szdmara
1814-t61 valt ujra lehetségessé, de egyuttal hivatalos eljarashoz kototté is a névvaltozta-
tas. Tomegesebbé eloszor az 1848—49-es szabadsagharc alatt lett, a névmagyarositasok
(a névvaltoztatdsoknak az utobbi idékig dominéns tipusanak) igazi fénykorat azonban csak
1881-t61 szamithatjuk (részletesebben 1. KARADY—KOZMA i. m. 49—64).

A névvaltoztatok sajat maguk szamara valasztott 1j csaladneveinek sziiletésében
egészen mas gondolkodasbeli (pl. névizlés), belso €s kiilsé nyelvtorténeti ténye -
z0k (pl. felhasznalhaté nyelvi anyag, politikai kérdések) jatszottak szerepet, mint a ko-
rabbi évszazadokban keletkezett s kozosségi eredetli csalddnevek létrejottében. Ezeknek
a tényezOknek a hatdsa a csaladnév-valtoztatasok torténete sordn jol nyomon kdvethetd,
szerepiik meghatarozo lehetett az 01j csaladnevek megvalasztdsaban. A névvaltoztatassal
felvett csaladnevek is nyelvtorténeti képzédmények, csak vizsgalatuk modszerei és ered-
ményei egészen mas korra €s egészen mas elnevezési modokra, tarsadalmi csoportokra és
egyénekre vonatkoztathatok, mint a korabbi, torténeti névallomany esetében. S ne felejtsiik
el: ezek életét mar a hivatalossag biztositotta, amely elvileg nem engedte meg — ponto-
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sabban, mint szamos adat igazolja: kevésbé tette lehetévé — ezek tovabbi, rendszerint
spontan modosulasait.

A névanyag keletkezésének kora a csaladnév irdsmodjaban is tikro-
z0dhet. A hagyomanyos irdsmod a régi csaladnevekben — eltekintve itt az azokat érintd,
rendszerint nem meghatarozott szandékkal torténd modosulasoktol, elirdsokté]l — meg-
Orzdédni latszik. A magyar tulajdonnevek korében azonban ez kivételes dolog: a nevek
altalaban idomulnak sajat koruk helyesirasahoz. A kortars irasgyakorlathoz igazodik ter-
mészetesen a keresztnevek irdasmodja — hiszen ez mindig egy, nyelvtorténeti mércével
mérve rovid iddtartartamot atfogd személyhez kotdédik — s természetesen hasonld a hely-
zet az akar generacidkon at 6roklddo, de jellegzetesen a szobeliség altal 6rokitett ragad-
vanynevek esetében is. Az etimolédgiailag atlatszo helynevek kozszoi eredetii elemeinek
helyesirasat tobb esetben modernizaltak (kivaltva ezzel példaul J. SOLTESZ KATALIN kri-
tik4jat, aki szerint ezeket ,,éppligy megilleti a hagyomanyos névirasmod kivaltsaga, mind
az y-os, th-s nevii csaladokatQ MNyTK. 183. sz. 18). S hogy a régies, nemesinek tartott
irasmod modernizaldsanak a csaladnevekhez még kozelebbi példajat is emlitsiik: a két
habort kozotti ,,ariOMagyarorszagon a nemesi elénevek irasmodjat is ugy szabalyoztak,
hogy a kérdéses kiejtésli €s mar nem hasznalatos betlit vagy betliosszetételeket tartalmazo
formakat mellézni kell (BORSA IVAN: NévtErt. 1981: 4). Az embereknek 6roklott csalad-
neviikhoz fiz6d6 érzelmi szalait azonban sosem igyekeztek megbontani hasonl6 rendel-
kezéssel. (Minden visszhang nélkiil maradt példaul egy magénszemély javaslata, melyet
1948-ban kiildott a Belligyminisztériumnak: ,,A Horthy-korszakban sok vitéz és protek-
cids kapott régi irdst, ugynevezett nemesi magyar nevet. Ezeket rendeletileg kdtelezni
kellene, hogy rendes irasmdddal hasznaljak. Egyébként idOszeri lenne, hogy minden ne-
vet a most érvényes betiikkel kelljen irni.0115.883/1948 Bm. It.)

A névvaltoztatasok szabalyozéasa ugyanekkor korlatozza a régies irasmodu nevek
felvételét. (Elsésorban az egykor igencsak divatozd névbeli elokeldskddés visszaszoritasa
miatt — amint azt els6 atfogd névvaltoztatasi rendeletiink is jelzi azzal, ahogyan az arra
érdemesnek, kivételezettnek tekintend6 személyek korét valoban meghatarozta: 11. bek.;
1. KozMA: 1. h. 433). Tehat a mesterségesen 1étrehozott nevek irasmddja is sziiletésiik ko-
ranak viszonyait tiikkrozi. Ezt a helyesirasi elvet alapvetden partolja a nyelvmiivelés is —
mig a név alapjaul szolgdld nyelvi anyag tekintetében éppen a torténeti névanyagot te-
kinti kdvetenddnek. A kiilonbség érdekes, de — mar csak gyakorlati szempontok, a cél-
szerliség miatt is — altalanossagban indokoltnak tekinthetjiik. (A kérdéshez 1. még FAR-
KAS: Grétsy-Eml. 160—1.)

4. Alapvet6 kiilonbséget talalunk a két névanyag esetében az egykori elneve-
zO0k és az elnevezettek, illetve ezek viszonya szempontjabol. Masodik kérdé-
stink tehat: ki és kinek adja a nevet?

A torténetileg kialakult magyar csalddnévanyag esetében a nevet a kozosség adja,
a csaladnév-valtoztatasok soran azonban egy egyén (gyakorta egy sziikebb kor vélemé-
nye alapjan) valasztja. Az elnevezettek kore az eldbbi esetben a kdzosség minden tagja
(hiszen mindenkinek van csalddneve), névvaltoztatassal azonban csak a tarsadalom egyes
tagjai jutnak a tovabbiakban hasznalatos (7)) csaladnévhez. (Ezzel nem 4ll ellentétben az,
hogy némely kérvényezd névvaltoztatisaval éppen szdbeli, megszokott kozbsségi nevét
kivanja hivatalos hasznalatba venni. Ekkor a névvaltoztatas révén ugyanis az egyen ,,szen-
tesitiOa szobeli névhasznalatot, hivatalos névként ,,GjraalkotjaOa kozosségi eredetii ne-
vet. Tehat itt is az egyén dont, ¢ valaszt 0 csaladnevet — akkor is, ha torténetesen ko-
z0sségi eredetli nevet.) Komoly becslések szerint a hazai csalddnév-valtoztatasok teljes
torténete koriilbeliil 300 ezer megvaldsult esetet foglal magaba, mely a maga kordban
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mintegy masfélszer-kétszer ennyi egyénre terjedt ki (KOZMA 1. h. 428; hasonlo becslések
szerepelnek késdbbi tanulményaiban is). Azt viszont még kevésbé lehetséges megbecsiilni,
hogy az igy keletkezett nevek napjaink magyarorszagi csaladnévanyagaban milyen aranyt
képviselnek. Az ebbdl a szamaranybol sejthetonél mindenesetre kevesebbet (a vilaghdbo-
rukat kovetd teriiletvesztések kovetkeztében az érintett népesség szamottevd hanyada nem
magyar allampolgéarsagl, ugyanaz a személy kivételesen tobbszor is valtoztatott nevet stb.).

Ha kiilonféle okokbol csak a tarsadalom bizonyos tagjai valasztanak uj csaladnevet,
akkor az azt is jelenti, hogy a névvaltoztatd népesség Osszetétele, jellemzoi etnikai, de-
mografiai, szocioldgiai, sét, tarsadalomtorténeti szempontok szerint is vizsgalatra érde-
mesek. E megkozelitések gylimolcsdzo voltat igen jol példazza a KARADY—KOZMA szer-
zéparos nemrégiben megjelent ,Név és nemzetOcimii, a névmagyarositasok politikai és
tarsadalomtorténeti hatterét feltard kotete. E szempontok részletesebb taglaldsara (pl. az
egyes keresztény felekezetekhez vald tartozas is hogyan fiigg 0ssze a névmagyarositasi
kedvvel és hajlanddsaggal) mar csak ezért sem szandékozom kitérni.

De visszatérve magara a névadds aktusara: a torténeti magyar csaladnévanyag ke-
letkezésekor a kozosség ad nevet egyik tagjanak, az egyénnek; a csaladnév-valtoztatasok
soran azonban nemcsak hogy egyén ad nevet az egyénnek (ahogyan az a keresztnévadas-
ban is altalanos), hanem éppen hogy sajat magéanak (és legkozelibb hozzatartozoinak)
adhat 1j nevet. A csaladnév-valtoztatdsok esetében tehat az elnevezOk megegyeznek az
elnevezettekkel. Késdbbiekben haszndlando 1j nevét mindenki sajat magéanak valasztja
— azaz mindenképpen egy megfeleld, ,.elényosOnevet igyekszik szerezni (erre bévebben
a névadas indokainak targyalésa soran térek ki).

5. Miel6tt ratérnénk a névadas indokainak és a nevek motivaltsaganak kérdésére,
sziikséges roviden kitérni a magyar csaladnév informdacios €és asszociacids
érték ének bemutatasara. Azaz: mit kozol, mit idéz fel benniink a név?

A) Adott nyelvi kozegben, tarsadalomban, kultirkdrben jaratos személyek szamara
»van bizonyosinforméaciotartalma a Kovdcs Istvan névnek is: elarulja, hogy vi-
seléje magyar férfi, egy Kovdacs nevil apanak a fia, s valamelyik ¢se kovacsmesterséget
folytatott (a hazassagon kiviili sziiletés, orokbefogadas, névvaltoztatas eseteit kivéve)O
(J. SOLTESZ, Tnév. 26; a magyar csaladnév [latszolagos] informaciotartalmarol részlete-
sebben 1. FARKAS: Keszler-Eml. 29—32).

Ez a torténetileg indokolt tdjékoztatd tartalom a nevet 6rokitd nemzedékek élete
vagy a mindennapi élet eseményei kovetkeztében ,,természetes modonOis félreérthetdvé
valhat. Ezt eredményezi az 6roklott csaladnév lecserélése is, amellyel egylitt ez a tarta-
lom egy csapasra elvész, s helyébe az 0j csaladnév altal sugallt (1atszolagos) informacio-
tartalom 1ép. Igy torolheti el az uj név felvétele a névmagyarositasok soran az allogén
szdrmazas, eredet, kisebbségi kotddés emlékét vagy latszatat is. Ez ugyanis a csaladnév
tajékoztatd tartalmanak nem feltétleniil pontos, de 1ényeges eleme. (Erre figyelmeztet
tobbek kozott a névmagyarositd mozgalom torténete és azok a népiségtorténeti kutatasok
is, melyek a csaladnevek nyelvi karakterére alapoznak.) Az 6roklott név olykor pusztan
egy olyan, jogi algoritmus szerint megallapitott, masodik, megkiilonbdztetd névelemként
miikodik, mely nem ad valos (vagy a névvaltoztatd értelmezése szerint megfeleld) tajékoz-
tatast az illeté személy csaladi kotddéseirdl sem (hazassagon kiviili sziiletés, neveldsziilok,
hazastarsi viszony stb.). Ezt a helyzetet gyakorta szintén a névvaltoztatas valtoztathatja,
szlintetheti meg. Az allogén kotddés €s a csaladi kapcsolatok jelzése a csaladnév-valtoz-
tatasok torténetének két legfontosabb tényezdje volt. (A hivatalos iratanyag tanulma-
nyozasa alapjan egyébként megallapithatd, hogy a névmagyarositdsok nagy korszakdnak
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lezarulta utan, napjainkban a csaladnév-valtoztatasok fele valamilyen csaladi okra vezet-
heto vissza.)

Témank szempontjabol érdemes megjegyezni azt is, hogy mig a névmagyarositasok
teljesen 1j, tovabba a személy rokonsagi korében el6 nem forduld6 magyar neveket is
nagy mennyiségben allitottak eld, addig a csaladi okokbdl torténd valtoztatasok 1ényegé-
ben csakis a mar 1étez0 (s idegen eredetli csaladneveket is magaba foglald) csaladnév-
anyagbol meritettek (leggyakrabban az anya, neveldapa, testvér, hazastars nevének felvé-
telével). Utobbiak nem okoznak tehat valtozast a mar 1étezé névrendszerben, csak egyes
elemeinek eléfordulasi aranyaban, abban is inkdbb csak ,,véletlenszeriienO(bar egy-egy
patinds csalddnév ilyen jellegli atorokitésére nagyobb az esély, mint egy kevésbé johang-
z4su név esetében).

A természetes €s a mesterséges modon sziiletett csaladnevek informécidtartalma
kozott tehat ismét az a 1ényeges kiilonbség, hogy kiilonb6z6 iddkre €s névadasi moédokra
érvényesek — helyesen pedig csakis ennek tudataban és ismeretében, azaz eltéré modon
értelmezhetok.

B) A tulajdonnevekhez adott nyelvi korben sokféle modon kapcsolddhatnak kiilon-
boz6 asszociaciok. Ezek Osszességét a név konnotacidjanak nevezzik; ez ha-
tarozza meg a névhangulatot, s elvalaszthatatlan a név esztétikai értékelésétol, a névizléstol
(v0. J. SOLTESZ, Tnév. 29—31). A hagyomanyos magyar csaladnévanyag és a csaladnév-
valtoztatasok sordn keletkezett névallomany elemeinek egyarant megvan a maga konno-
tacids tartalma. Ennek alabbi tipusait és példait jobbara a névvaltoztatasi eljarasok soran
elhagyott és felvett csaladnevek anyagabol meritem. Egy résziik az informéciotartalom
azon elemeihez kapcsolddik, melyek az imént kiemelt tényez6hoz: az emberek bizonyos
csoportjahoz valé tartozasra utalnak. Emlitsiik meg itt els6sorban a bizonyos tarsadalmi
csoporthoz valo tartozast sejtetd, bar gyakran csaldka utalasok szerepét: pozitiv oldalrél
példaul az eldkelonek szamitd kettds vagy régies irdsmodu (kiilondsen pedig az ipszilo-
nos) neveket, negativ oldalrdl pedig a zsidos vagy ciganyos hangzastakat.

A konnotaciok egy része a hasonld nevet viselok révén kotddik a névhez, mint pél-
daul az egyre tobb esetben megvaltoztatni kivant Kolompar és Orsos, évtizedekkel ez-
eldtt pedig a Rajk esetében. (Az utdbbi példa annyibdl is tanulsagos, hogy Rajk Laszlo
neve elébb kifejezetten népszerli, majd éppenhogy megvaltoztatni kivant névvé valt:
KARADY—KOZMA i. m. 347—S8.) A konnotaciok tobbi tipusa nyelvi sikon kapcsolddik
a csaladnévhez. Olykor irasképéhez — a régies irdasmodu nevek esetében (pl. Desed,
Faragho, Vargyassy: a két habort k6z6tti katonai elit korében tortént névvaltoztatasok
eredményeként 1. HAJDU: NévtErt. 1994: 9). Mas esetekben a név puszta hangzasa hata-
rozza meg a konnotaciot: a hangszimbolika vagy a név idegenes, tehat szokatlan hangzésa
révén (pl. Babonyadk, Fityka, Gugyerak: HAJDU, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994. 12;
a nyelvtorténetben egyébként még arra is akad példa, hogy egy személynév hangzasabol
magyarazhato koznévi jelentést nyer: A. MOLNAR FERENC, Siserahad: Nyr. 1970: 239—
41). A konnotacié még gyakrabban a névnek a szokincs elemeivel valamilyen mdédon
Osszecsengd voltahoz flizddik — homonimia, poliszémia vagy paronimia kovetkezmé-
nyeként; példaul a Mérges, Tolvaj;, Bugyi, Buzi, magyar nyelvi kdzegben pedig a Hu-
gvecz vagy a Lofink; az utdbbibol magyarositott Lovasz pedig a németes ejtés esetében
(LADO: Nyelviink vilaga. Bp., 1978. 169; SOLYMAR IMRE: MNyTK. 209. sz. 67—38). A koz-
nyelv megfeleld elemeitdl valo eltérésiik miatt kaphatnak sajatos értéket a Fiisiis vagy
Korosztos-féle nevek (mint azt e neveknek az utobbi évtizedekben tortént megvaltoztatasa
jol jelzi).

A meglévl magyar csaladnévanyag elemeit szandékatol fiiggetleniil kapja a névvi-
seld, ezek korében tehat a negativ, mindennapi kellemetlenségeket okoz6 konnotéaciok
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konnyen el6fordulhatnak. (Egy lehetséges, jelentéstani szemponti csoportositasat 1. AND-
REW M. VERNER: Slavic Review 1994: 1052—4). Ilyeneket tudatos egyéni valasztas, az-
az a névvaltoztatasok esetében nyilvanvaldan igyekeznek elkeriilni a leendé névviselok
— s nemcsak a kifejezetten névszEépitd szandéku, illetve kellemetlen konnotacidkat meg-
sziintetni kivané esetekben (errdl 1. MIKESY: MNy. 1963: 216—21). A névadés okainak
¢s a név motivaltsdganak rendszerében egyarant fontos szereppel bir a csalddnevek le-
hetséges konnotacidja. E két teriilet bemutatasara az itt kovetkezokben térek ra.

6. A hagyomanyos €s a névvaltoztatassal sziiletett magyar csalddnévanyag keletke-
zéséhez eltérd okok vezettek. Eltérék az (Gjra)elnevezés indokai és azok
a tényezok is, amelyek az egyes csaladnevek 1étrejottének aktualitasat magyarazzak. Ko-
vetkezd kérdésilink tehat: Miért?

A masodik, megkiilonboztetd névelem kialakuldsat torténelmi sziikségszeriiségnek
tekinthetjiik, mely a modern korra a vilag szinte minden orszagédban — tobb esetben is
allami intézkedések révén — életre hivta az 6rokl6dd csaladnevek rendszerét. A kétele-
mi személynévrendszer, illetve a csalddnevek kialakuldsdban altalanossdgban a torté-
nelmi-tarsadalmi viszonyok valtozasanak hatasat, kiemelten pedig a terjedd hivatalossag
— az adofizetés, a kozigazgatas, a jogi szempontok — igényeit lathatjuk. Ebbol adodik
ugyanis a személyek megbizhat6 identifikélasanak (azaz egyértelmii azonositasanak,
a tobbiektdl vald megkiilonboztetésének) az igénye.

A névvaltoztatasoknak is lehet hasonlo a célja. A Magyarorszagon, illetve az adott
kozosségben gyakori vagy egy szoban forgd munkateriileten (pl. kdzszereplést jelentd
palyan) ismétlddd csaladnevek zavard névazonossagot hozhatnak 1étre, mely a masoktol
valo megkiilonboztetést neheziti meg. Egyes személyek esetében a hivatalos €s a szobeli
név eltérése akadalyozhatja az illetdé azonositasat. Hogy ezt a helyzetet az illetd maga
okozta-e egyénileg felvett nevével (miivésznév, alnév, sportnév), vagy a kozosség adta
a szobeli nevet (ragadvanynév), ebbdl a szempontbél teljesen kozombos. Erdemes utalni
itt azokra az esetekre is, melyekben egy szokatlan csalddnév betdlti azonositd szerepét,
csak til nehézkesen — mert nehéz vagy hosszadalmas kiejteni, leirni, megjegyezni. Ha-
sonlo helyzeteket a hivatalos névhasznalaton kiviil meg lehet, lehetett oldani, példaul
a ragadvanynevek haszndlataval, illetve a spontan névvaltozasok (melynek jellemzd alti-
pusa a mar emlitett spontdn névmagyarosodas) révén. A hivatalos névhasznalat kordban
azonban — amikor a csaladnév atorokitését és viselését jogi szabalyok hatarozzak meg —
a hivatalossag szamara elfogadhatd nevet csak hivatalos eljards teremthet. Erre pedig
sziikség lehet, hiszen a tulajdonnév legalapvetébb funkcidja éppen az identifikécio biz-
tositasa.

A névvaltoztatdsok soran azonban — az eddig elmondottakkal ellentétben — az 0j
csaladnév jobbara nem a tulajdonnév legfontosabb, identifikacios szerepével kapcsolatos
problémaékat hivatott rendezni. Ezt a szerepet tobbnyire elddje is betolti; sot, a masok al-
tal ismert, hasznalt név megvaltozdsa inkabb maga nehezitheti vagy akadalyozhatja meg
— ha csak atmenetileg is — az illeté személy azonositasat. Masképp fogalmazva: olyan-
fajta objektiv kényszer, sziikség nem all fenn, mint egykoron, az addig nem volt csaladnév
hasznalatba vétele esetén lehetett. Az Ujfajta identifikacios nehézségek 1étrejottét a névval-
toztatdsok hivatalos szabalyozéasa egyébként korlatozni igyekszik: ezt a célt (is) szolgaltak
a gyakori nevek felvételét akadalyozo s a kifejezetten névjogi jellegli korlatozasok.

A csalddnév-valtoztatasi szandékok (a szakirodalom és sajat vizsgélataim alapjan)
a kovetkez6 nagy tipusokba sorolhatok: a magyarsaghoz tartozas kifejezése, illetve allo-
gén szarmazas elvetése; csaladi okok; névazonossag megsziintetése; egyszeriibben hasz-
nalhaté név felvétele; nyelvi alapt, zavard konnotacidé megsziintetése; névszEpités; szobeli
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névhasznalat hivatalositasa. (A gyakorlatban ezek természetesen nem mindig kiiloniilnek
igy el egymastol; némely eset tobb tipusba is besorolhatd, s példaul egy ,,magyaros hang-
zasu névOfelvételének szandékat feltiintet kérvényt sem nem tudunk egyértelmiien
a fentebbi kategdridk valamelyikébe beilleszteni. Ez azonban itt sem feltétleniil a rend-
szert hitelteleniti, csak a bizonytalansagokra hivja fel a figyelmet.) Az itt emlitett szandé-
kokon tul viszont megfogalmazhato az altalanos elv is: a névvaltoztatasi eljarassal felvett
Uj név alapvetden arra hivatott, hogy valamilyen (akar tobb) szempont szerint elénydsebb
legyen viseldje szamara, mint bizonyos szempont (vagy szempontok) miatt eldnytelenebb
elédje. Egy név kiilonbozd vonatkozasok eldtérbe keriilésével, sokféle okbdl s egyénen-
ként akar kiilonb6z6 mddon valhat tobbé vagy kevésbé eldnyossé viseldje szamara. Példa-
ul egy Rigo csaladnév az egyik kérvényezo szamara levetendo névvé valik, mert csufoljak
vele — a masik pedig ezzel egyidejlileg, mint neveldapja nevét, éppen hogy felvenni ki-
vanja (676/1986 és 580/1986 Bm. It.). Egy név elénydsebb volta egyrészt kiilsé koriilmé-
nyektdl (korszak, tarsadalmi réteg stb.) fiigg, s szubjektiv tényezékon is mulik; masrészt
azonban dnmagaban is relativ fogalom, sokszor csakis a régi és az 0j név egymashoz valé
viszonyaban értékelhetd. Igy példaul egy Kresik névhez képest a még mindig massal-
hangzo-torlodasos Krecsik vagy a magyarban nem haszndalatos betiit tartalmazéd Grdff
névhez képest a Grdff is elonyosebb lehet (a példakat az utobbi években engedélyezett
névvaltoztatasok kinaljak: 427/1997 és 350/1997 Bm. It.).

A névvaltoztatdsok hatterében allo, nyelven kiviili szandék a nyelvi sikon, az adott
név megvaltoztatasival — modositdsa vagy az adott jel6ld funkcioban egy masik névvel
valo felcserélése révén — valdsithatd meg. Azaz: a név eldnydsebb vagy kevésbé elo-
ny0s voltanak magyarazatat — tehat a csalddnév-valtoztatasok altalanos inditékat — ma-
gabol a csaladnévbdl kiindulva is kutathatjuk. Nagy figyelmet érdemel az ezen inditékok
mogott allo, gyakorta azokat €letre hivo torténelmi-tarsadalmi hattér is — erre azonban
itt nem térhetek ki (legalaposabban viszont 1. KARADY—KOZMA mar tobbszor hivatko-
zott konyvében).

7. A természetes €s a mesterséges modon keletkezett csaladnevek kozott 1ényeges
kiilonbség mutatkozik a jelold és a jelolt kozotti viszony, azaz az elnevezés alap-
ja (mas széval: motivacioja) szempontjabol is. Az elnevezés indokaihoz szorosan
kapcsolodo tjabb kérdésiink tehat: Hogyan valasztjak a nevet?

A) A magyar csaldadnevek természetes keletkezésekor anévvi-
seléhoz kapcesolodo objektiv vagy szubjektiv jellemzok kore alapjan, a jelolt valamely je-
gyének tiikroztetésével, tovabba a kozosség névado szerepe révén sziikségszeriien moti-
valt név keletkezik. Az elnevezésnek redlis alapja van, az igy keletkezett név ,,tobbnyire
informaciot, leirast is tartalmazO(J. SOLTESZ, Tnév. 53). A természetes névanyagot ez
alapvetden meghatarozza, ezért csaladneveink egyik lehetséges €és kozismert rendszere-
z€si szempontjat is a névadas alapja jelenti. Igaz, hogy ,,a név keletkezésének okait csak
in statu nascendi lehet kétségteleniil megallapitani (bar még akkor is lehetnek ellentmon-
d6 magyarazatok)O (HAIDU, A kozépm. kor... 2: 2); ez azonban inkabb csak az egyes
csalddnevek konkrét besorolasat teszi bizonytalannd, s nem magénak a rendszernek a he-
lyességét kérddjelezi meg. Kozdsségi eredetli csaladneveink a névadas alapja szempont-
jabol (HAIDU MIHALY rendszerezése szerint) a kovetkezd kategdridkba oszthatdk: 6s, ro-
kon vagy nemzetség nevérdl; egykor volt lakohelyrdl vagy szdrmazési helyrdl; valakik
koz¢é tartozasbol, veliik valo kapcsolatrdl, hozzajuk vald hasonléség miatt; az elod mélto-
sdga, tisztsége, vagyoni allapota szerint; csaladi allapot, €letkor alapjan; foglalkozasrol;
kiils6—belsd tulajdonsagrol; szavajarasbol eredeztethetdk; esemény alapjan valhattak csa-
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ladnévvé; ismeretlen inditéka vagy tobb lehetdséget is magukban rejtd nevek (A kozépm.
kor... 1: 126—7).

Az itt elmondottak a keletkezés idejére s az elsé névviseld személyére érvényes
informdcidkat tartalmaznak. A leszarmazottakra ez a leird jelleg jobbara csak akkor ér-
vényes, ha torténetesen 0roklddik az apai foglalkozas, a hajszin stb. — 6k mar névatvitel
révén kapjak ezt a nevet. Ennek soran az eredeti motivacid is konnyen elhalvanyodhat és
feledésbe mehet. A név azonban nem valik 6nkényessé, csak masféle motivacié jellemzi:
oroklédésének torvényileg is meghatarozott szabalyai vannak (1. J. SOLTESZ, Tnév. 25).

B) A mesterséges mo6don — koztik a névvaltoztatdssal — sziiletd
nevek lehetséges motivacios kore jellegében maés, mint a természetes modon sziiletett
neveké; joval tagabb is. Ezek a nevek nem k6zosségi, hanem egyéni, tudatos és szubjek-
tiv valasztas eredményei, mely nem feltétleniil igazodik a jeldlt valds jellemzdihez. ,,Egy
Rosenzweig-nak semmi kdze a r6zsadghoz, se egy magyarositott Kendé-nek az 6smagyar
torzsszovetség fejéhezO(J. SOLTESZ, Tnév. 53). A magyar csaladnévanyag két részlegé-
ben ugyanazok a csaladnevek kiilonb6z6 motivacidk alapjan johetnek 1étre. Az egyik
esetében a név régi tarsadalomtdrténeti tanulsdgokat hordoz, a masikéban viszont sokkal
inkabb az Gymagyar kori névizlésrdl arulkodik. A névvaltoztatassal eldallitott nevek ki-
valasztdsdban az egyén izlésén til befolydsolo szereppel bir az adott korszak (pl. roman-
tikus nevek, mint az 1848—49-es évek névmagyarositdsaiban: Bérczvary, Hadhalmy,
Hoskelety, Koszorufy, Szenthegyi, Szépligethy stb.: [SZENTIVANYT MARTON,] Szazadunk
névvaltoztatasai. Bp., 1895. 15—22) és a tarsadalmi réteg (pl. a zsidok egykor legjellemzobb
névvalasztiasaiban az egyszerii, kevésbé feltlind nevek: Kertész, Szanto; Fehér, Nagy,
Székely; Fodor, Gerd, Ligeti stb.: FORGACS KRISZTINA, Zsid6 névmagyarositas. Doktori
ért., 1990. 33—4). Eppen ezt a valtozékony névizlést tarjak fel egyébként a névvaltozta-
tasok legjellemzObb vizsgalati tipusai: 1) nevek rendszere, jellege, gyakorisadga, viszonya
a régi csaladnévvel, az idébeliség és tarsadalmi hovatartozas szempontja).

Az 1j csaladnév megalkotasaban a névizlésen til azonban vannak egyéb tényezdok
is, melyek egyaltalan nem vagy legalabbis ilyen széles korben, illetve ilyen erdteljesen
nem talalhatok meg a természetes névalakulds folyamatdban: a rendszerbe illesztés 1gé-
nye s a névvalasztas hivatalos kotottségei; a névvaltoztatd személyének, kornyezetének
s féleg korabbi nevének a szerepe; valamint a szubjektiv (s gyakran tarsadalmi méretek-
ben is tapasztalhatd) hatdsok, azaz a fentebb mar targyalt névizlés kérdései. Ezek révén
kell és lehet elérni a névvaltoztatasokkal azt az alapvetd célt, hogy a kérvényezo 1j s va-
lamilyen szempontbdl ,,elénydsebbOnevet szerezhessen a maga (és csaladja) szamara.
A névvalasztast az egyes esetekben ténylegesen befolyasold szempontok gyakorta ugyan
nem allapithatok meg teljes bizonyossaggal, mindez azonban itt sem akadalyozza meg
azt, hogy a motivacids tényezdk altalanos rendszerét felvazolhassuk.

A névadas soran nem pusztan a nyelvi gazdasagossag szempontja miatt nem szokas
teljesen j hangsort létrehozni; minden frissen sziiletd, de még inkdbb a mesterségesen
létrehozott tulajdonnevek esetében alapveté motivaciot jelenta rendszerbe illesz-
tés, a meglévd mintdkhoz igazodads igénye (vo. HOFFMANN, Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 26, 43). A névvaltoztatas tudatos névalkotd tevékeny-
sége eleve ¢€s kifejezetten csalddnevet kivan létrehozni, tehat — hasonléan egyébként az
alnevek nagyobb részéhez (vo. J. SOLTESZ, Tnév. 65) — hangsulyozottan igazodik a mar
meglévd névrendszerhez, igyekszik a maga modjan kovetni annak mintéit. A mintaként
adott nyelvi és névrendszer természetes ¢s kézenfekvo mddon az, amelyet a személyt ko-
rilveve tagabb kozosség hasznal (v0. a spontan névmagyarosodasok eseteivel). Magyar-
orszagon gyakorlati okokbol, a mindennapi hasznélatban is altalaban elénydsebbnek
bizonyulhat a magyar anyagbol valasztott név egy idegen hangzast névhez képest: kony-
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nyebb kiejteni, leirni, megjegyezni (ismét névvaltoztatasi kérvényekbdl idézhetd szem-
pontok); s magyar nyelvi kornyezetben altalaban szebbnek is érzik az emberek. (Ez egyébként
arra is figyelmeztet minket, hogy a névmagyarositasok nem csupén politikai és tarsada-
lomtorténeti okokkal magyarazhatok!) A hivatalos szabdlyozas is alapvetden és régota
— a mindsitett esetek kivételével — a magyaros hangzasu nevek felvételét engedélyezi.
(Ennek az elvnek a megdrzése napjainkig, a szocializmus évtizedein keresztiil ugyancsak
azt jelzi, hogy a vélasztand6 név magyarsagat nemcsak politikai indokok tehetik kivana-
tossa.) A névvaltoztatasok soran egyértelmiien idegen hangzasu nevek felvételére altala-
ban csak akkor keriil sor, ha a névvaltoztatas jol meghatarozhatd okbol kifejezetten arra
a bizonyos csaladnévre (pl. neveldsziild, anya neve, egykor megvaltoztatott csaladnév)
torténik.

A hivatalos rendeletekben lefektetett szabalyok, a névvalasztast érintd megszorita-
sok jelentds részben a rendszerbe illeszkedés természetes igényét fogalmazzdk meg
hivatalos elvarasként, a kozérdekre valo tekintettel. Korlatozasaik altalanossagban a jelenlegi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodés szempontjait hangsulyozzak, elsdsorban gyakorlati szem-
pontok alapjan. Jelenleg: ,,A magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzast, magyartalanul
képzett név, torténelmi név, régies irasmoddal irott csalddi név felvételét — kiilonos mél-
tanylast érdemld koriilmények kivételével — nem lehet engedélyezniO(Magyar Kozlony
2002/144. 1. h.). Az 1933. és 1955. évi szabalyozasok szerint — azaz a legutobbi idokig —
a kettds €és a gyakori csaladnevek felvételét is korlatoztdk még, megegyezden egyébként
az ezeket megel6zden mar lényegében kialakult gyakorlattal: 1. KOzZMA 1. h. 433, 435).

A fennalld névrendszerhez valo igazodas révén — s egyuttal a hivatalos szabalyok
figyelembevételével — a névvaltoztatasok soran is azon nagy névtipusok jonnek létre,
amelyek a hagyomanyos magyar csaladnévanyagban megtaladlhatok. A magyar névrend-
szer hatdsat, szerepét jelzik azok az esetek is, melyekben az eredeti idegen név alapjan,
de nem pontos forditassal hozzak 1étre az j nevet, hogy az belesimulhasson a meglévd
magyar csaladnévanyagba: példaul Fried > Békés, Kleinhaus > Kishdzi — a magyarban
idegeniil hangzo *Béke ¢és *Kishdz helyett. A névmagyarositasok torténetében — fdleg
annak kordbbi évtizedeiben — persze sokszor kifogasolt ellenpéldakat is szép szammal
talalhatunk. Ezek — gyakorta a névforditasbol eredéen — a torténeti magyar névanyag
szemantikai €s strukturdlis jellemz0itdl eltérd csaladneveket eredményeznek, igy magya-
rositott voltukrdl arulkodnak; példaul: Schonnagl > Szépszegi (SZIGETVARI IVAN: Nyr.
1894. 499). De idézhetjiik a névmagyarositas egyik leglelkesebb szorgalmazojat is: ,,In-
kabb maradjon Buchberger, mint Konyvhegyi, mert bizony miért tagadnank, de Gigy van
biz az, hogy Kényvhegyi név hallatdn mindjart a Buchberger jut esziinkbeO(TELKES SIMON,
Hogy magyarositsuk a vezetékneveket. Bp., 1906. 14). A gyors itélkezéstdl persze itt is
ovakodnunk sziikséges. Egy Zoderdd vagy Z6ld Agh-féle nevet példaul minden bizony-
nyal Ujkori, német névbdl tortént tiikkorforditasnak vélnénk, de mindkettd helynévbdl
sziiletett s a X VIII. szazadbol csaladnévként adatolhaté (ORDOG: MNyYTK. 209. sz. 82).

A meglehetésen szabad egyedi névvalasztasbol adoddan ugyanakkor olyan nevek
¢és — gyakorta igen népes — altipusok is keletkeznek, amelyek az egyébként mintaul
szolgélod, természetes modon kialakult magyar csaladnévrendszerbdl akar teljességgel hi-
anyoznak. Jellemz6 példaja ennek a névvaltoztatasokban igen gyakori, a valodi vagy fiktiv
helynevekbdl -i képzdvel alkotott csaladnevek kategoridja (1. BENKO, A csalddnév-val-
toztatas kérdései: Msn. 1948: 66—38; a CsnSz. alapjan e tanulmany egyes megallapitasait
azonban kiigazithatjuk: hegy- €és viznevekbdl ritkan, de régebben is sziilettek csaladne-
vek; a Vdarnai név magyarorszagi helynévbdl is keletkezhetett). Ide tartoznak a torténeti
Magyarorszagon kiviili helynevekbdl alkotott csalddnevek (jobbéra nyilvan névforditas-
sal keletkeztek, pl. Prdgai, Rajnai) és a magyar csaladnévanyag megszilardulasanak id6-
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szakaban nem létez0 (pl. Janoshalmi, Pannonhalmi) vagy nem olyan formaban létezd
helynevekbdl képzett csalddnevek (ilyen lenne példaul a nyelvmiiveloként szokatlan mo-
don ajanlott Budapesti, Ujpalotai név: LADO: Nyelviink vilaga 171). Hangstlyoznunk
kell, hogy a koznapi nyelvérzék (s a minisztériumi elbiralas is) nem név- és nyelvtorte-
neti ismeretek, etimoldgidk alapjan dont, hanem a tarsadalom tagjainak atlagos és szink-
ron jellegli nyelvi kompetenciaja szerint, azaz a latszat — pontosabban: a hangzas —
alapjan itélkezik. A szdban forgd nevek a magyarnak tekinthetd csalddnevek listajaba fel-
vehetok (1. LADO: MNyTK. 160. sz. 51—3), bar a nyelvtorténeti szempontl nyelvmiivelés
joggal emelhet kifogast veliikk szemben (BENKO 1. h.; FARKAS: Grétsy-Eml. 160—2). A ter-
mészetes magyar csalddnévrendszertdl vald eltérések targyaldsara késobb, a jelentéstani
szempontu csoportositds kapcsan térek majd még vissza.

C) A névvaltoztatassal sziiletett csalddnevek esetében tévitra vinne az — a torténeti
névallomany vizsgélataban célszerlien alkalmazhat6 — moddszer is, mely szerint a név-
anyag motivaciés rendszerét az adott név etimologidjanak meghatirozasaval kozelitjiik
meg. A jelentéstani szempontok itt sem érdektelenek, de masképp kell kezelniink azokat
(erre a motivacio kérdéskorét kdvetden tériink majd rd). A motivaltsag tekintetében a ma-
gyar csaladnévallomany két részlege alapvetden kiilonbozik egymastol. A motivaltsignak
nem tipusat, de meglétének legalapvetdbb jellegét illetden a természetes mddon sziiletett
csaladnevekkel azok a mesterséges nevek allnak kozelibb vagy tavolibb rokonsagban,
amelyek megvalasztasat a névvaltoztatd személy életiitjahoz, koriilményeihez vagy ko-
rabbi nevéhez kapcsolodo kiilonbozd tényezOk hatarozzadk meg. (Ezt jelzi egyébként az
is, hogy J. SOLTESZ KATALIN a mesterséges névadassal sziiletett, ,késeiOcsaladnevek ko-
zOtt csak az ide tartozd neveket ismerte el motivalt neveknek: Tnév. 53.)

A névvaltoztatasok sordn sziiletett mesterséges csalddnévanyag mo-
tivacios tipusainak rendszerét az alabbiakban vazolom. Elébocsatva ter-
mészetesen azt, hogy egy-egy Uj név megvalasztdsaban tobb ilyen tényezd is szerephez
juthatott.

I. A névvaltoztatd személy kordbbi neve alapjan tortént
valtoztatasok. Azuj név legismertebb modon a névvaltoztatd személy el6z6 csa-
ladnevének alapjan jon létre. Ismertségét egykori feltiind — s ma sem elhanyagolhatdo —
gyakorisdga mellett az is magyarazza, hogy az alabb targyalandd motivacios tipusok koziil
gyakorlatilag ez az egyediili, amely az egyes esetek hatterének ismerete nélkiil megélla-
pithato. (Ebbdl fakad az is, hogy a névvaltoztatdsokkal foglalkoz6 szakirodalom jelentds
része joforman csak ezt a motivacids tipust targyalja, s még a viccek is ezt tiikkrozik:
FARKAS: NévtErt. 2003: 153—60.) Az 0j név igazodhat a korabbi csaladnév hangalakja-
hoz vagy kozsz6i jelentéséhez (jellemzévé téve bizonyos régi név : uj név parokat: FOR-
GACS, Zsid6 névm. 43; 1. még FARKAS: NévtErt. 1999: 204), de a szdbeli névhasznalat-
hoz is. Ezek a szempontok olykor természetesen egybe is eshetnek (pl. a spontan névma-
gyarosodas vagy egy Braun > Barna véltoztatds esetében). E lehetdségek nemcsak ké-
zenfekvod, de a név és a névviseld kozotti kapcesolat alapjan 1€lektanilag is indokolt
tipusokat képviselnek. A régi névhez vald ragaszkodasnak sajatos példait adjak a név-
valtoztatassal keletkezett kettds csalddnevek is, melyekben a névvaltoztatd régi nevét
egylitt hasznalja a melléje — gyakran éppen a fentebb targyalt médokon valasztott — 1y
nevével (. pl. HAIDU: NévtErt. 1994: 9).

Az eredeti csaladnév alapjan torténd névvalasztas altipusainak rendszerét az utobbi
félszazad csaladnév-valtoztatasainak példaival mutatom be:

1. Hangalak alapjan. Az1jnév igen gyakran azzal a betiivel, illetve hang-
gal kezdddik, amellyel elddje is. Ennek hangalakjabol olykor tobbet is megdriz, hiszen
néhany betl, illetve hang megvaltoztatasa eltiintetheti vagy enyhitheti az idegenes hang-
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zast vagy a nyelvjarasias jelleget, elokeldbb kiilsejlivé varazsolhatja a csaladnevet. E10b-
bi esetekben valdban egy 0j név valasztasardl beszélhetiink, az utdébbiak egy részében
azonban inkabb csak a régi név atalakitasarol, modositasardl. Az 0j név megvalasztasara
ez a modszer nemcsak kézenfekvd és lélektanilag indokolt (megdrizni valamit a régi
névbdl, azaz 6nmagdbol), de a monogram megdrzése szempontjabol praktikus is volt.
A tendencia gyakorisdga olyan tévhitek forrdsa is lett egyébként, hogy nevet csak igy
lehet valtoztatni (vo. NyKk. 2: 307—S8). Fokozatai:

a) Csak az elsd betli, illetve hang egyezése. Példaul: Eordogh
> Eperjesi, Hubert > Harsanyi, Kolompar > Kékesi, Quintz > Koltai, Steskal > Szigeti
(sajat alairdsaban Szfeszkal-nak irva, tehat szobeli névként nyilvanvaloan igy hasznalva:
7138/1964 Bm. 1t.), Wachtl > Varsanyi.

b) Tobb kezddbetli, illetve -hang egyezése. Példaul: Bugyi >
Budai, Drajké > Dravai, Kapan > Karcagi, Marguart > Maros, Politzer > Polgar.

c) Csak néhany betil, illetve hang eltérése. Példaul: Bénydsz >
Banyasz, Elekfy > Elekfi, Gacsér > Gdcser, Korosztos > Keresztes, Kucsara > Kucsera,
Pecs > Pécsi, Savanyo > Savanyu, Stefanyik > Stefanik. Ezek egy része az adott név hang-
alaki vagy irasképi valtozatat teszi hivatalossa, masik része pedig egy idegenes nevet egy
hasonl6 hangzast masik névvel kivan felcserélni.

2. Jelentés alapjan. Az idegen eredetli csaladnevekben rejlé kozszoi je-
lentés szintén kiindulopontja lehet az ) név megvalasztdsanak. Leggyakrabban teljes
vagy részleges forditassal, olykor pedig a jelentéskor alapjan sziiletik meg az 0j csalad-
név. Példaul: Cimpian > Mezei, Domszky > Hazai, Friedldnder > Foldi, Kleinhaus >
Kishazi, Miihlbauer > Molnar, Miiller > Molnar.

3. Roviditéssel vagy megtoldassal. A hazai névvaltoztatasok kozott
igen ritka. Példaul: Benczenleiter > Benczi, Egresits > Egresi, Nagyfejeo > Nagy, Paplo-
g6 > Papp; Bodri > Bodrogi, Istvan > Istvanfi, Toth > Tothfalvi.

II. A hivatalostol eltérd névhasznalathoz igazodas. Maskép-
pen fogalmazva: azok az esetek, melyekben a névvaltoztatd egy 1étezd szobeli névhasz-
nalatot szentesit. Ezek a hagyomanyos magyar csalddnévanyag keletkezéséhez képest
ujabb keletli névélettani tényezd, e névanyag valtozékonysagat is lezard hivatalossag el-
terjedésének koszonhetik 1étiiket.

1. Egyénileg felvett név hivatalossa tétele. Azaz: a kordbban
egyénileg, de nem hivatalosan (&lnévként, miivésznévként stb.) felvett nevek hivatalositasa.
Az egykori, nem hivatalos névvalasztds ugyancsak a névvaltoztatdsok mesterséges név-
keletkezését jeleniti meg ebben a korben.

2. Kozosségi eredeti név felvétele. Azaz: a névvaltoztatdo a kor-
nyezete altal alkotott, hasznalt, személyére alkalmazott nevet kivanja hivatalosan is hasz-
nalni. Ez a névvalasztasi tipus — az elébbitdl eltérden — a torténelmileg természetes mo-

IlI. A névvaltoztatd személy kdornyezetének névanyagabol
valaszt. A névvaltoztatok gyakorta kifejezetten személyes, csalddi okbol ragaszkod-
nak egy bizonyos csaladnév felvételéhez, s ekkor kevéssé juthat szerephez barmilyen mas
motivacios tényezd. (Ezt egyébként a minisztériumi elbirdlasi gyakorlat is egyre inkébb
elismeri, , kiilonds méltanylast érdemldOkoriilménynek tekinti). Mind az adott névval-
toztatast megel6z6 idoben mar 1étez0 csaladnévanyagbol meritenek; egy résziik vala-
mely korabbi névvaltoztatasi esettel fligg 0ssze.

1. Hozzatartozd csalddnevének felvétele. Az illetd hozzéatartozo
lehet hazastars (egy Uj s ma mar hivatalos hazassagi névtipus eléfutaraként), nevel6sziilo,
nagysziilé, anya (utobbinak jellemzObb okai: az apatol valo elkiiloniilés, anyahoz vald
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kotddés, egyébként kihald vagy csupan egy tetszetdsebb név felvétele); de akar mostoha-
gyerek, testvér is.

2. Csalddtagok névvaltoztatdsanak kovetése. A célja megdrizni
a csaladnévben altaldban kifejezésre jutd csaladi dsszetartozast. A kozvetlen csaladi kor-
nyezetben lezajlott névvaltoztatas inditéka is lehet a hozzatartozok névvaltoztatasi szan-
dékanak, de legalabbis az j név megvalasztasat befolyasolhatja. Masképp fogalmazva:
a névvaltoztatds maga vagy kifejezetten a csaladi egység megdrzésének, vagy csupan
a régi név elhagyasanak a szandékabol torténik.

3. Régi csaladi név felvétele. Azegykori, eredeti— véletlen eliras vagy
korabbi tudatos, hivatalos névvaltoztatas révén megvaltozott — csaladnév visszavételeé-
nek a szdndékat jelenti.

IV. Egyéb személyes, a névhasznalattdol fliggetlen moti-
vaciok. Ezek révén mas tulajdonnévtipusbol vagy koznévbdl egyarant sziilethetnek
csaladnevek, leggyakrabban azonban a szdrmazasi hely nevének -i képzdvel (-y-nal) valod
kiegészitésébdl jonnek létre. Igy példaul a bajai névvaltoztatasok torténetében a legnép-
szerlibb 0j névnek a Bajai bizonyult; mellette pedig megtalalhatok a Bdcskai, Bodrogi
(v0. Bacs-Bodrog varmegye) és a Dunai csaladnevek, de hasonld hatas sejtheté a Kop-
pany (a varos kozelében 1év0 sziget neve) €s a Bajan (a varos nevéhez hasonlé hangzasu
— tehat nem egyszerlien csak keresztnévi eredetiiként tekintendd) csaladnevek valasztasa
mogott is (KOHEGYT MIHALY—MERK ZSUZSA, Bajai sziiletésliek névvaltozasai: Bacs-
Kiskun megye multjabol XI. Kecskemét, 1992. 256, 259). Bajai lakosok persze megkii-
16nboztetd jelként, azaz természetes csalddnévaddssal nemigen kaphattdk volna meg
a Bajai, Banhida lakoi sem a Banhidi vagy Banhidai nevet (utobbiakrol 1. még alabb, el-
lenpéldaként pedig a birtokrdl nevet kapott nemesek neveit vagy pl. Korosi Sziics Istvan-t
a nagykorosi mesteremberek kozt: ERDELYI ERZSEBET: B. Gergely-Eml. 29). Erdemes
talan megjegyezni, hogy ez a motivacids lehetdség a mesterséges csalddnevek mas rész-
legében: a talalt gyerekek névaddsaban még jobban tetten érhetd (a Kukorica Jancsi
klasszikus példaja mellett a megtalalas helyére utalnak pl. a Kanapé Karoly, Hegyi Gel-
lért nevek; vo. kanapé és Gellért-hegy: SZILAGYI FERENC, A magyar sz6 koltészete. Bp.,
1978. 34).

V. A kordabbiakhoz hasonld konkrét motivacié nem talal-
hatd anévvaltoztatasok révén sziiletett csaladnevek tovabbi részében. Ezek keletkezé-
sét — a névrendszerbe illeszkedésen tul — csupan a névizlés hatdrozta meg. Azonban
szamara is valasztékot s — nemcsak altalanos, de — egészen konkrét mintdkat kinal a ma-
gyar csalddnévanyag. A névvaltoztatok egyes, mar létezé neveket nyilvanvaloan , készenO
vesznek at a maguk szdmara. Bizonyos csalddnevek terjedésében (a keresztnévdivathoz
hasonldan) egyes ismert és népszerii névviselok hatasa is megmutatkozhat, mint példaul
az (egyébként szintén magyarositott) Javor név két habort kozotti népszertiségében (1. FOR-
GACS: NévtErt. 1987: 59). Konkrét javaslatokkal ugyannakor a névmagyarosité mozgal-
mak laikus tanacsadd kiadvanyai is lelkesen szolgéltak (gyakorta egyébként éppen a hi-
bas névizlést erdsitve; bovebben 1. FARKAS: Grétsy-Eml. 159). A névizlés természetesen
kisebb-nagyobb szerepet kaphat a névvalasztas egyéb tényezOk altal befolyasolt folya-
mataban is — legaldbb annyiban, hogy kifejezetten eldnytelen nevet nemigen valaszt
senki. (Az mas kérdés, hogy egyénileg valasztott nevek is okozhatnak kellemetlenséget
viseldiknek: példaul a Melis-r81 Melles-re valtoztatott név, amely miatt annyit csufoltak
az egykori kérelmez6 fiat, hogy az a kordbbi csalddi név visszakérését eredményezte:
401/1975 Bm. It.).

VI. Szdmmisztikai motivacio. Az eddigiektdl élesen elkiiloniild, leg-
kiilonosebb kategdriank a névmagian alapuld névvalasztasé. Magyarorszagon is ismere-
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tesek ugyanis azok az elképzelések, melyek szerint a csaladnév, a keresztnév és a teljes
névegyiittes betliinek tulajdonitott szdmértékek meghatdrozhatjdk az ember sorsat. Az
utobbi évek névvaltoztatasaiban igen ritkan, de eléfordul, hogy az illetd szammisztikai
alapon kivanja elhagyni kordbbi nevét, illetve ilyen szempontok szerint akar 1j nevet va-
lasztani magénak.

D) Végigtekintve a mesterséges névadast befolyasold tényezokon, egy dologra fon-
tos felfigyelniink. Nevezetesen arra, hogy az itt felsorolt lehetséges motivacidknak csu-
pan két fajtaja van, amelyben az 0j név nem egyszeriien, egyértelmiien egy mar 1étezd
csaladnévbdl, illetve annak lIényegi hatdsa alatt sziiletik meg. Az egyik a mas tényezok
altal korlatozatlan névizlés alapjan alkotott neveké, a masik pedig az egyéb személyes
tényezOk hatasara, a névhasznalattol fiiggetlentil (példaul lakhely alapjan) létrehozottakeé.
S tegyiik hozza: az elébbieknek egy jelentds része feltehetdleg egy mar 1étezd s valamiért
megtetszett csaladnév atvételét, s kevésbé annak jraképzését jelenti. Az utdbbiakrdl ugyanez
nem mondhato6 el, am legnagyobb résziik legalabb egy masik tulajdonnévtipusbdl szar-
mazik s a magyar csaladnévrendszer legjellegzetesebb, helynévbdl keletkezett kategdria-
jéhoz idomul, azt erdsiti. A meglévd személynévrendszernek a hatdsat tehat ezekben az
altipusokban is erdteljesen megtapasztalhatjuk.

8. A magyar csaladnevek természetes modon és névvaltoztatassal sziiletett anyaga
a nevekben fellelhetd eredetet, tulajdonnévi vagy kozszoi kategoriat te -
kintve is— rendszerében, illetve egyedeiben is — eltér egymastol. Felteendd tehat a ko-
vetkezd kérdés is: milyen eszkozokkel alkotjak a nevet?

A) A magyarorszagi csalddnevek eredetiik szerint magyar ¢és idegen
eredetiliek; utdobbiak aranya egyes becslések szerint 30—40% kozotti lehet (KOVACS
ALAJOS: StatSzle. 1930: 240; J. SOLTESZ: MNyTK. 183. sz. 14). Magyar névképzéssel
magyar csaladnév sziiletik: torténetileg természetes modon, a névvaltoztatasok iddszaka-
ban és révén pedig mesterségesen. A névvaltoztatasok korében a korabban elmondottak
szerint kevés a nem magyar nyelvi anyagbol sziiletett csaladnév. Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a magyarorszagi névanyag egészén beliil a névvaltoztatasok csokkentik az
idegen eredetli nevek aranyat. Bar — mint fentebb, a motivacid kapcsdn mar emlitettem —
az 1j csaladnevek magyarsdgdnak mércéje a gyakorlatban inkdbb csak a magyaros hang-
zas, s nem a névtorténei szempont.
mivel6 irodalombol is tudhatjuk — korantsem egyértelmiien (vO. pl. Katapdan > Valenti-
ni: KALMAN, NevVil. 100). Az idegen (és ismeretlen) eredetli neveket 4ltalaban csak
akkor taldljuk meg az ujonnan létrehozott csalddnevek kozott, ha a névvaltoztatas jol
meghatarozhat6 (a kiilonleges elbiralast kiérdemld) okbol kifejezetten arra a bizonyos
csaladnévre torténik. Azokat az 0j csaladneveket egyébként, amelyek valamely szemé-
lyes, csaladi ok miatt szinte eleve adottnak mindsiilnek a névvalasztas szempontjabol (pl.
anya, nevét korabban magyarosito testvér nevének felvétele), érdemes elkiiloniteniink s job-
bara figyelmen kiviil hagynunk az alédbbi vizsgélatok soran. A szabadabb valasztas ered-
ményeként sziiletett — s egyuttal a névizlésre is jellemzé — 1) nevek tanulsdgosabbak
a szamunkra. Még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek 1étrejottét is bizonyos szabalyok kozé
szoritottak a hivatalos elbiralas soran (1. FARKAS: Grétsy-Eml. 159—61).

B) Névfejtéssel a kozosségi eredetti magyar csaladneveket kozvetleniil mar meglévo
tulajdonnevekre €s kdzszavakra vezethetjiik vissza, melyek csaladnévvé alakulva kilép-
nek egykori kategdriajukbol. A csaladnév 6roklddoveé valva kordbbi motivacigjat is kony-
nyen elveszti, de etimoldgiai atlatszosagat az adott nyelvi korben még sokdig Orizheti.
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Magyar hangzast, de mesterségesen létrehozott csaladneveinket is olyan modon ér-
demes csoportositanunk, amely csak azokra a jelentéstani szempontokra van tekintettel,
melyek azegyértelmiien kimutathatdo koznévi vagy tulajdonnévi etimoldgiak
szerint meghatarozhatok, s nem veszik szamitasba az atvitt, metaforikus jellegli je-
lentéseket és a konkrét csalddnevek atvételének lehetdségeit sem. A hagyomanyos ma-
gyar csaladnév-tipologidhoz képest magaban a 1étezd tipusok és altipusok korében — az-
az magaban a rendszerben — és az egyes kategoridk képviseleti aranyaiban is eltéréseket
tapasztalhatunk. Részben eltér6k nemcsak a szoba johetd funkcionalis-szemantikai 0sz-
talyok, de a két névanyag létrehozasaban felhasznalhat6 eszkdzrendszerek is. Ezek oka
természetesen a név keletkezésének koriilményeiben megmutatkoz6 (a korabbiakban,
féleg az elnevezés alapjat tekintve mar elemzett) eltérésekre vezethetd vissza. A nyelv-
mivelés névtorténeti szempontja szerint a kordbban is (pontosabban: a magyar csalad-
névanyag keletkezésének kordban, mar és még, tovabba abban a formaban) 1étezd, pro-
duktiv elemekbdl hozhatjuk 1étre az uj neveket; lehetséges elnevezés-1¢lektani alapon
s alaktanilag is helyesen (bovebben 1. BENKO i. h.) — am tudjuk, hogy ezek a szempon-
tok a valosagban kevéssé érvényesiiltek.

A kategorizalas sordn a nevek alapjaként szamba vehetd kozszavak é€s tulaj-
donnevek korét a motivaciok eltérd szempontjai miatt, valamint a névvaltoztatasok
kordnak nyelvi anyaga és kompetencidja alapjan is boviteniink sziikséges. Ki-
fejezetten az Ujabb id6khoz kothetdk, igy mesterséges keletkezési modjukat jelzik eleve
példaul a Gépész, Mérnok, Munkds nevek (MIKESY: MNy. 1963: 220). A hagyomanyos
névanyag vizsgalatdban tajnévi eredetlinek tarthatd Erdei nevet (~ Erdélyi; vo. CsnSz.)
a névvaltoztatassal sziiletett nevek korében kozszobol is szarmaztathatjuk (< erdd). Az
egyébként taldn kozszoi eredetlinek mindsitendé Hamori nevet (a CsnSz. csak a Hamor,
Hamormester és Hamoros névre vonatkozdan kozol néhany adatot) egy névvaltoztatassal
1étrejott 0) név esetében akar helységnévbdl is eredeztethetjiik (a Hamor telepiilésnév elsd
adata 1766-bol valo, mely kevéssel el6zi meg csupan I1. Jozsef korat: FNESz.*). A Far-
kashazi nevet pedig még inkabb tekinthetjlik valds helynévbdl képzett csaladnévnek is
(a Farkashdza helynév csak a hivatalos helységnévrendezés idején sziiletett meg; vo. BA-
RABAS JENO: NévtErt. 1993: 32—3 és MEZO i. m. 197), netan a Rézsahegyi-t is (bar itt fel-
meriilhet a tiikorforditas lehetdsége; vo. BARABAS 1. h.).

A meglévo €s a névvaltoztatdsok konkrét mintajaként is hangsulyos szerepet jatszo
hazai csaladnévanyagban rdadasul mar helyet kapnak a korabbi névvaltoztatadsok altal 1ét-
rehozott 0j — s gyakran kifejezetten ujszerli — csalddnevek is; ezek hatasat rdadasul a név-
divat tovabb erdsithette. Természetesen a hagyomanyos magyar csaladnévanyag egyedei
szintugy atvihetdk egy 0j személy jelolésére, fliggetleniil attdl is, hogy névként ujraalkot-
hatok-e vagy sem (példaul azért, mert az alapjaul szolgald személynév mar a kdzépkor-
ban kiveszett a magyar névrendszerbdl).

Az itt elmondottak szerint tehat a névvaltoztatasok esetében a potencialis csaladne-
vek joval nagyobb korérdl beszélhetiink, mint a kozosségi eredetli, természetes keletke-
z¢sll magyar csaladnévanyagéban. Ez a hivatalos szabalyozasok dacara is igy van, amely
pedig bizonyos — ¢€s torténetileg szabalyosan alakult — névtipusokat kizart a felvehetd
nevek korébdl. (Olykor egyébként kevéssé érthetd modon, mint a megkiilonboztetd be-
tijelek hasznalataval kapcsolatos — s részben alkotmanysértonek bizonyult — meg-
szoritasok esetében; v0. BIRO—UGROCZKY i. m. 54—6 ¢s Magyar Ko6zlony 2001/138:
9672—93.)

Kimondhato6 egyfeldl, hogy a mesterséges csaladneveket is befogadni képes, jelen-
téstani alapu csaladnévtipoldgia alapjaiban kevéssé tér el a torténeti magyar csaladnév-
anyag vizsgalatdban jol hasznalhato hagyomanyos rendszerektdl. Mésfeldl azonban a ha-
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gyomanyostol eltérd altipusokat érdemes meghataroznunk e rendszeren beliil akkor, ha
a névvaltoztatasok 0j csaladneveit vizsgaljuk. Az alabbiakban egyrészt ezekre a célszerii
kiilonbségekre, masrészt pedig az egyes névtipusok megterheltségét illetd szembetliing és
altalanossagban is megfogalmazhat6 eltérésekre szeretném felhivni a figyelmet. ElsOsorban
a névvaltoztatasok soran megjelend névanyag feldl kozelitem meg a kérdést (a mestersé-
gesen létrehozott nevek ,,szabalytalanabbOvolta és a hagyomanyos csaladnévtipolégiak
ismertsége miatt is).

C) A névvaltoztatasok alkotta csaladnévanyag jelentéstani szempontl csoportosita-
sdra az alabbi rendszert allitottam fel. Bar csak néhol utalok majd r4, de érdemes
megjegyezni azt is, hogy minden kategoridban lehetnek olyan névegyedek, amelyek név-
valtoztatasi eljaras révén csaladnévvé lettek, a természetes magyar csalddnévanyagbol
azonban hianyoznak. (Igy példaul a keresztnévi eredetii csaladnevek kozé sorolandd
Zsolt csaladnév, amelyrdl tudjuk, hogy a magyar csalddnévanyag kialakuldsanak koraban
nem volt hasznalatos, csak késobb ujitottak fel; a csalddnevet a puszta keresztnévi csa-
ladnevek sokasdganak mintajara hozhattdk létre egy hajdani névvaltoztatas kapcsan. Ha-
sonlo a helyzet pl. a Szildrdffy névvel is: MiZSER: NévtErt. 2003: 133.) Egyes csaladnevek
(sok torténeti csaladnév is) tobb nagy csoportba egyardnt besorolhatd (Bakos, Farkas,
Havas stb.), de ez mar nem a tipologia, hanem az egyes nevek értelmezési lehetoségeinek
a kérdése.

I.A helynévi (azon beliil pedig donté modon a helységnévi) eredetli csa-
ladnevek alkotjdk a névvaltoztatassal sziiletett 1j csaladnevek legnépszertibb csoport-
jat. Aranyuk a természetes névanyagban is meghatarozo, altalanossagban azonban meg-
allapithatd, hogy a névvaltoztatdsok korében ezt is meghaladdé mértékben vannak jelen.

E kategorian beliil a névanyag mindkét részlegében joggal elkiilonithetok egymastol
az -i képz0s (ill. -y-os) €s az (egyébként elég ritka, sot, fogyatkozd aranyt képviseld, vo.
ORDOG: Nyr. 1982: 484—6) képzd nélkiili helynevek (utobbiak a névmagyarositasok ko-
rabbi korszakaiban ugyancsak joval gyakoribbak voltak, mint vizsgalataim szerint az utdb-
bi évtizedek névvaltoztatasaiban).

Sajatos, népszeri €s jellemzden mesterséges altipusat alkothatjak e nagy kategoria-
nak az Un. alhelynévi eredetli nevek (Békevdri [1952-b6l], Ronavélgyi, Sikhegyi [!], To-
vari stb.), melyhez hasonlokat egyébként az egykori nemesi eldnevek mesterségesen 1ét-
rehozott egyedei kozott is talalhatunk (vitézvari Simonyi; ungeri Unger, megyefalvi Horvath
stb.: MIKESY: MNy. 1963: 220—1).

A hegy- és viznévre visszavezethetd csaladnevek a természetes névadasban elég
ritkan fordulnak eld, a névvaltoztatasok anyagaban azonban joval gyakoribbak (példaul
Bakonyi, Cserhati, Hargitai; Dunai, Garami, Marosi; Rajnai stb.); némelyikiik megter-
heltsége egyenesen kimagaslo. Igy példaul a természetes magyar csaladnévanyagboél hi-
anyzo Kdrpdti név a névmagyarositasok torténetének talan legfényesebb karriert befutd
neve lett. Az orszagos telefon-eldfizetéi névsorban a Kdarpati-tipusu (-th-s, illetve -y-os
valtozatban is; csaladjaba tartoznak a feltinden csinalt, egyedi Kdrpatfalvi, Karpatvol-
gvi, Karpathegyi) nevek ma a 170. leggyakoribb magyar csaladnevet jelentik (BOGARDI
JANOS: Http://www.bogardi.com/gen). Népszertiségét tobb (itt nem részletezhetd) tényezo
magyarazhatja, melynek sajatos bizonyitéka az is, hogy e név felvételét az 1960-as évek
végétdl nagyjabol két évtizeden at csak ritkdn engedélyezte a Beliigyminisztérium (sajat
vizsgalatok, ill. PASZTOR GYORGY: Allam és Igazgatas 1972: 557 alapjan).

A tajnévi eredetli csaladnevek természetesen a névanyag mindkét részlegében elo-
fordulnak; egyes példai persze ezeknek is jellegzetesen Ujonnan és mesterségesen szii-
lettek (pl. Banati, Hortobagyi).
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II. A helyet jelold kdzszobol szarmazo nevek csoportja a hely-
névi €s a koznévi eredetii csaladnévkategoridval is szoros kapcsolatban all (ezért érdemes
mindkett6tdl kiilonvalasztva targyalni). A névvaltoztatassal alkotott csalddnevekre for-
ditva figyelmiinket: egy résziik helyet jel6l6 kozszobdl és tulajdonnévbdl egyarant szar-
maztathato (bar kérelmezoik is feltehetdleg inkdbb a kdzvetlen kozszoi eredetet érezhet-
ték ki beloliik; példaul Gati, Erdei, Fenyvesi, Ligeti, Pataki, Ronai, Szigeti); mas résziik
helyet jelol6 kozszora vezethetd vissza (képzd nélkiil vagy -i, -s képzdvel; példaul Bér-
ces, Falusi, Hegyi, Mezei).
altipusait eltéré6 modon célszerli felallitani a természetes €s a mesterséges csalddnévanyag
esetében. Utobbiakon beliil kevésbé a vilagi és a keresztény névadas altipusait érdemes
elkiiloniteni, mint inkdbb a névvaltoztatasok koraban is jol ismert és 1étezd keresztnevek
csoportjat valasztani el az ekkorra a keresztnévhasznalatbol mar gyakorlatilag kiavult
torténeti nevekétdl. A rég kiveszett (esetleg ma anyakonyvezhetd, de inkabb csak papiron
1étezd) egykori személyneveket szinte csak a magyar csaladnévanyag egyedei kozvetit-
hették, konkrét mintaként (példaul Benkd, Ddnos, Gyork, Odor). Az apanévre utald toldattal
ellatott neveket érdemes lehet kiilon altipusként targyalni, figyelembe véve a névvaltoz-
tatas korabeli etimoldgiai atlatszosag szempontjat is (ennek eltérd tipusait és fokozatait
is képvisel6 példak: Balassa, Ferenci, Palfi).

IV. A puszta k6zsz6bol szdrmazd csalddnevek nagy kategdria-

janak jol kidolgozott alrendszerei vannak a hagyoményos névtipoldgidkban. A névval-
toztatasok korében ezek a nevek altalaban joval ritkabbak, mint a természetes mddon
alakult magyar csalddnévanyagban. Ez kiilondsen a kiils6 s még inkdbb a belsd tulajdon-
sdgot jelold nevek esetében szembetlind, melyek egyébként, azaz a kozosségi eredetii
csaladnévkincsben kiilondsen gyakoriak.
a foglalkozasra és tevékenységre utald nevek alkotnak népes altipust (Banydsz, Dedk,
Erdos, Farago, Kertész, Komlos, Korsos, Timar stb.). Az egyes nevek besorolasa itt gya-
korta problematikus, sokszor vitathatd. Ide sorolom mindenesetre az -s és -0, -6 képzds
szavak egész sorat, melyek mar képzett kozszoként valhattak csalddnévvé.

A tovébbi altipusok, az egyszerliség kedvéért kevésbé differencialtan, az utobbi fél
évszazad névvaltoztatasi anyagabol: nép- és népcsoportnévi nevek (Hajdu, Horvat, Ma-
gvar, Rac, Szasz stb.); tarsadalmi, vagyoni helyzetre, tisztségre, méltosagra utalok (Ban,
Falus, Gazdag, Jobbagy, Polgar, Vajda stb.); tulajdonsagra utaldé nevek (Balog, Csen-
des, Feher, Fiirtos stb.); targy, allat, névény, természeti jelenség megnevezésébol lett
nevek (Bokor, Galamb, Hajnal, Javor, Harmat, Hars).

V. A névviltoztatdsok mesterségesen létrehozott névanyagéanak tipologizalasakor
a jol ismert kategoriakon kiviil sziikséges lehet feldllitani egy olyan tipust is, amelybe
a mas csoportokba nem vagy csak igen erdltetetten besorolhatd neveket
oszthatjuk. Els6sorban -i és -fi képzdvel ellatott neveket taldlhatnank itt. S nem is csupan
a romantikus névadas fénykorat jelentd 1848—49-es névvaltoztatasok korében (Rozsafi,
Villami, Udvésy stb.; 1. [SZENTIVANYI,] Szazadunk... 15—22); hanem az utobbi fél év-
szazad sordn valasztott Uj csaladnevek kozott is (példaul Fellegi, Palmai, Reményi). A ko-
rabban emlitett, un. dlhelynévi nevek is ezekhez hasonlok.

Az eddig emlegetett nagy névtipusokat a magyar csalddnévrendszerbe be nem il-
leszthetd (nem magyar etimoldgidju, illetve az idegen nevekbdl csak kissé magyarosabb
hangzastva formalt, pl. Benczi < Benczenleiter) nevek csoportjaval egészithetjlik ki.
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D) Az imént ismertetett jelentéstani szemponta kategorizalas mellett, illetve ezt ki-
egészitden elképzelhetd természetesen a szo6faji €és a morfoldgiai szem-
pontld csoportositas is.

Megfeleld vizsgalatok hidnyaban ennek lehetdségeirdl és tanulsagairdl részleteseb-
ben nem értekezhetek. Erdemes azonban megjegyezni, hogy egyes kérdései messzire ve-
zetnének, mint példaul a névmagyarositasok torténetében igen népszeri -6/-0 végi (elso-
sorban igenévi eredetil) szavak esetében (Mérd, Rejté; Farago,; Salgo; Rado stb.).

A névmagyarositas a magyar csaladnévanyag morfologiai alkatan alig valtoztatott,
de egy jellemzd alaktani sajatsdgarol szolni érdemes. A helynevekbdl -i képzdvel Gjon-
nan létrehozott nevek egy része eltér azok hagyomanyos megfelel6itél. Az -6/-0 és az
-a/-e végl, -i képzos nevek torténetileg alaktani valtozasokkal vették fel a szoban forgd
képzot (bovebben 1. MINYA KAROLY: MND. 100. sz. 76—80). A névmagyarositok je-
lentds része azonban valtoztatlan szo6alakhoz illesztette azt — ahogyan szembet(ind volt
ez mar a névmagyarositdé mozgalom fellendiilésének kezdetén is (v0. SZARVAS GABOR:
Nyr. 1881: 5; 1. még BENKO 1. h. 2: 67). Jellemz6 az is, hogy példaul Banhida névmagya-
rositoi kozott csak egy (régi nemesi csalad neveként is 1étezd) Banhidi, de két Banhidai
talalhatd; vagy az, hogy a Koltai nevek mellett (ami egyébként [Nemes]kolta telepiilés
nevébdl is szarmazhat) napjainkban Koltoi csaladnevet is ismeriink (TAKACS TEREZ, Név-
magyarositasok Banhidan. Szakdolgozat, 1989. 9; v6. CsnSz.). Hasonld eseteket egyéb-
ként a helynevekbdl -i képzdvel 1étrehozott kozszok kdrében s napjainkban is talalhatunk
(igy példaul Gyomrén hagyomanyosan gyomrei-nek nevezik a helybélieket, masok in-
kabb gyomradi-nek).

9. A hagyomdanyos ¢és a névvaltoztatdsok révén létrejott csaladnévallomany Ossze-
vetése soran szolnunk kell egyes szamszertisithetd adatokrdl, mindenekelétta névgya-
korisagrdl.

Az egyes csaladnevek megterheltsége, azaz el6fordulasi gyakorisaga a magyar csa-
ladnévanyag két részlegében tanulsadgos lehet (az atlagos névgyakorisagi adatok szintén
érdekesek lennének). Szot kellene ejteniink mindjart elsdként azokrol a nevekrdl, ame-
lyek a névanyag egyik részlegében megvannak, a masikban azonban teljesen vagy majd-
nem teljesen hianyoznak. A névvaltoztatasok 0j csalddneveinek egy része névtorténeti
okok miatt nem szerepelhet a hagyoméanyos magyar csaladnévanyagban (tobb példaja
elOkeriilt mar az eddigiekben). A hagyomdnyos magyar csaladnévallomany egyes elemei
pedig a névizlés, a nevek konnotacidja és a szabad valasztasi lehetdség kovetkeztében
gyakorlatilag nem talalhatok meg a névvaltoztatdsok 0j csalddnévanyagaban (annal jel-
lemzdébbek viszont a névvaltoztatassal elhagyni kivant nevek korére). Az 6sszehasonli-
tasnak a gyakorisagi lista élén a mesterséges névanyagbol kellene kiindulnia: a leggyako-
ribb magyar csaladnevek viszonylag ritkdn fordulnak eld a névvaltoztatasok 11j csaladnevei
kozott, hiszen ezek felvételét a hivatalos szabalyozas hossza idén at korlatozta. A név-
valtoztatasok sordn a névvalasztds motivacidi (a névizlés, névdivat mellett a régi nevekhez
igazodas tendenciai) és az esetleges konnotacid ugyanakkor az 0j, mesterséges csaladne-
vek korében tehetnek nemcsak ritkava, de kifejezetten (vagy legalabbis a hagyomanyos
magyar csaladnévanyaghoz viszonyitva tilzottan) gyakoriva is bizonyos neveket. A nyelv-
miiveld irodalombdl is tdjékoztatast kaphatunk ezekrdl a jelenségekrdl, melyeket az név-
torténeti €s névesztétikai szempontok alapjan egyarant kifogéasolt (1. FARKAS: Grétsy-
Eml. 160—2).

A magyar csaladnévanyag és a névvaltoztatdsok kutatdsanak egyarant tipikus lehe-
tOsége a gyakorisagi listdk Osszedllitdsa, igy a magyar névkutatds eddigi eredményei lehe-
tové is tennének bizonyos 0sszehasonlitast. A nagy és reprezentativ mintavételen alapulo
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Osszesitéseknek azonban még igencsak hijan vagyunk. Részadatok, korlatozott érvényii
megallapitasok sorat lehetne kozolni (torténeti korszak, tarsadalmi csoport, lakohely fligg-
vényében), ettdl azonban érdemes itt eltekinteniink — helyettiik is tettem meg az egyes
névtipusokat illetd fentebbi, altalanosabb megjegyzéseket. A kérdés osszetett voltanak
illusztralasaként hadd utaljak itt a masfél évtizedig csak kivételesen engedélyezett Kdr-
pati tipusu nevek esetére. Ez példaul 1933-ban az év legnépszerlibb 1) csaladneve volt
a nem zsidok kozt, ugyanakkor az izraelita vallasi névvaltoztatok korében csupan a 129. he-
lyet fogalta el (FORGACS, Zsido névm. 28).

Csalddnévanyagunk két részlegének 0sszehasonlitasdban tovabbi szempontok is fi-
gyelembe vehetOk lennének; igy példdul a névhossziasag kérdése. Itt is hasonld azonban
a helyzet: a névkutatas vonatkoz6, példaképpen hivatkozhaté eredményei (joforman csak
az egykori zsido névmagyarositasok esetében: FORGACS, Zsidé névm. 40—1) csupan adott
szlik korben (torténeti korszak, tarsadalmi réteg, jobbara német névanyaggal vald Ossze-
vethetOségben) érvényesek, altalanositasra kevéssé alkalmasak.

10. A Hol? kérdést kiilon talan nem sziikséges feltennem. A féldrajzi vo-
natkozéasok ugyan a természetes €s a mesterséges magyar csaladnévanyag motivaci-
0s rendszerében is tetten érhetdk (bar az utdbbiak korében bizonnyal ritkdbban; lehetdsé-
geit a bajai névvaltoztatasokkal példaztam), olyasfajta eltéréseket, amilyeneket példaul
egyes teriiletek torténeti helynévanyaganak nyelvi felépitésében is vizsgélni lehet, a név-
valtoztatasok csaladnevei k6zott nemigen lenne érdemes keresni. A torténeti személy-
névallomany kutatdsaban relevans dialektoldgiai szempontot ugyancsak mell6zhetjiik a mes-
terséges csaladnévanyag esetében. A névvaltoztatok lakhelye ugyan hasznos adatként
kezelendd, de inkabb csak a telepiiléstipus és az etnikai (stb.) viszonyokban vald eligazodas
szempontjabol. Ezek szorosabban 0sszefiiggenek az érintett népesség tarsadalmi helyze-
tével, kornyezetével — marpedig a névvaltoztatdsokban ezek birnak meghatarozo sze-
reppel. Nyelvjarasias hangzast neveket példaul a lecserélt csaladnevek kozott talalunk,
a felvettek kozott azonban nem. A névvaltoztatdsok sokdig dontéen urbanus jellege, a koz-
nyelv megerdsodése €s a koznyelvi normahoz igazodas érthetd igénye jol magyarazza
mindezt.

11. Csaladneveink mindkét itt targyalt tipusa egyforman névként mikodik, ellat-
hatja legfobb, identifikald szerepét (tObbnyire a hivatalossagban €s a szdbeli névhaszna-
latban is). A tulajdonnév mas jelentéssikjain azonban (v0. J. SOLTESZ, Tnév. 24—33)
mar eltérd modon lehet sziikséges megkozeliteniink e két tipust. Mikor, ki és kinek, mi-
ért, milyen alapon és milyen eszk6zok felhasznéalasaval ad nevet? A feltett kérdések sok
fontos — ,,genetikusO— eltérésre vilagitanak ra, amely a kozosségi eredetli torténeti
csaladnévanyag €s a hivatalos eljaras révén egyénileg felvett névalloméany kozott fennall.
A magyar csalddnévanyag e két részlegének jellemzdit alapvetéen meghatarozzak s kii-
16nbozdre formaljak sziiletésiik koriilményei, mddjai. Elkiilonitésiikre és részben eltérd
szemlélettel valé megkdzelitésiikre tehat mindenképpen sziikség van.

FARKAS TAMAS

On two major types of Hungarian family names

Despite their similarities and interconnections, the stock of Hungarian family names that
arose naturally in the community, and were officially recognised only subsequently, and another
stock the items of which were created more recently and artificially, via a legal procedure of peo-
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ple changing their names, are quite different in a number of respects. These two sections of the
overall stock of Hungarian family names are determined, and made different, by the circumstances
and ways of their emergence. Their distinct periods of origin involve quite different ways of
thinking, and quite different factors and periods of the internal and external history of the lan-
guage. The relationship between name giver and name bearer is also dissimilar in the two cases: in
the former case, the community provides the individual with a name, whereas in the latter, the in-
dividual is allowed to choose a name for him/herself, one that is considered ,,more advantageousO
in some respect than his/her former surname. The reasons of name giving and the basis of choos-
ing a particular name, i.e. the motivation for the name being chosen, are also different. Conse-
quently, the means of naming, i.e. the ranges of potential names, are also different in these two
sections of the Hungarian stock of surnames. Their detailed comparison and division is all the
more necessary since otherwise, without partially different ways of looking at them, no appropriate
conclusions could be drawn from an investigation of Hungarian surnames.
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