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Az ablativus a korai magyar és finn grammatikakban

1.Bevezetés. — Az eurdpai kulturkdrben a nyelvészet hosszu ideig egyet je-
lentett a gorogok altal kidolgozott és latin kozvetitéssel elterjedt grammatikaval. Amig
a tudomany ¢és altalaban az irasbeliség nyelve foként a latin volt, a grammatika nyilvan-
valdan a latin grammatikat jelentette, kategoridit pedig univerzalisnak és altalanos érvé-
nylinek tekintették. A vulgaris nyelvek leirdsanak kezdetén a szerzdk magatol értet6do ter-
mészetességgel nyultak a latin mintdhoz, a latin grammatika alapelveit, kategoriait és
terminusait felhasznalva. A korai vulgéris nyelvtanok szerzdinek ezt a , holtOlatin nyelv-
tant kellett megelevenitenilik, hozzaigazitaniuk az €16, valtozékony és csak valtozatokban
1étez6 nyelvhez.

A latintol szerkezetileg eltérd nyelvek grammatikusai ujabb nehézséggel talaltdk szem-
ben magukat. A latin nyelvleiras, amelyet univerzalisan érvényesnek véltek abban az ido-
ben, eredetileg bizonyos nyelvtipusba €és nyelvcsaladba tartozd nyelvre kidolgozott, ott
célszerli elemzés. A latinhoz szerkezetileg és eredetében hasonld nyelvek esetében alkal-
mazésa nem is jelentett kiilonosebb gondot. Am a latinté] szerkezetiikben és genetikailag
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is teljesen eltérd finnugor nyelveknél ez csak jelentds atértelmezésekkel volt hasznalhato.
A nemzeti nyelvtanok a latin grammatika anyanyelvi kommentarjaibol fejléddnek ki és
sajat szabalyaik felfedezésével fokozatosan eltdvolodnak a latintol. Természetesen olyan
nyelvek esetében, ahol a grammatikai leiras viszonylag kései, nem jatszodik le ez a fo-
lyamat. Ilyenkor tobbnyire egy masik nyelv grammatikéja volt a kozvetlen minta, a latin
pedig attételesen, azon keresztiil érvényesiilt (mint a lapp nyelv leirdsanal a dan vagy a finn).

Dolgozatomban a klasszikus latin grammatika egyik terminusanak, az ablativus-nak
a hasznalatat kisérem figyelemmel a XIX. szazad eldtti magyar nyelvtanokban, illetve
néhany korai finn grammatikaban. Az ablativus terminus hasznalata mogott ugyanis az
a kérdés rejlik: miként probaltak a kevés esettel rendelkezd latin grammatikat adaptalni
a sokesetes magyar nyelvre? A magyar nyelvtanok mellett parhuzamosan bemutatok né-
hany finn grammatikat is. A szintén sok esettel rendelkezd finn nyelv grammatikusai is
hasonl6 problémaval szembesiiltek az esetrendszer leirdsaban, és — a forrasok alapjan
ugy tlinik — a magyar szerzoktdl fiiggetleniil hasonldo megoldasokhoz jutottak.

Igyekeztem a vizsgalatba olyan munkékat bevonni, amelyek megfelelden tiikkrozik
a korabeli magyar nyelvészeti gondolkodast. A kdvetkezd forrdsokat vizsgaltam: a Cor-
pus Grammaticorumban szerepld korai magyar grammatikdkat; a X VIII. szdzadbol Fejér-
vari Sdmuel, Kalmar Gyorgy és Gyarmathi Samuel munkéjat; a XIX. szazad elejérél Révai
¢s Verseghy grammatikajat. A finn grammatikék koziil a finn tudomanytorténet altal sza-
mon tartott jelentds korai finn grammatikakat néztem at: a latin mintat kovetd Petraeus
(1649.) és Martinius (1689.), illetve az 6nallé szemléletti Vhael (1733.) nyelvtanat. A fel-
sorolt munkék mind latin nyelven irodtak, igy hozzaférhetdek voltak finn nyelvtudas nél-
kiil is, természetesen a tudomanytorténeti szakirodalomra tdmaszkodva. A nyelvi példak
ellendrzéséért Szis ENIKOnek mondok kdszonetet.

A grammatikak vizsgélatanal tekintetbe vettem a kiemelt részeken (cimeken, meg-
hatarozasokon) kiviil a teljes szoveg szohasznalatat is. Itt ugyanis kevésbé koti a szerzot
a meghatarozasok, tablazatok fegyelme, és a magyarazatok soran az adott jelenség kii-
16nb6z0, sokszor szinonimaként valtogatott megnevezései gyakran toObbet vagy mast arul-
nak el a nyelvészeti gondolkodasarol, mint ami a kiemelt helyeken all.

A dolgozatban el6szor a klasszikus latin grammatikaban szerepld névszoi esetek meg-
hatarozasanak kérdését, illetve a latin ablativus definicidja koriili vitat mutatom be. Majd
a korai magyar, illetve finn grammatikak névragozasi modelljeit veszem szamba az abla-
tivus szempontjabol. A modellek valtozasa jelzi azt az utat, amelyet a pontosan kvetett
latin esetrendszertdl a nyelv természetének megfeleld sokesetes rendszerig jartak be a szerzok.

A kiilonb6z0 leirdsok bemutatasa ezen kiviil tudomanytorténeti tanulsadggal is szol-
gal: mikdzben a korai magyar €s finn grammatikusok a klasszikus latin nyelvleirast ko-
vetve €s torekvésiik szerint annak keretében probaltdk meg leirni e nyelveket, a gyakor-
latban — még ha nem is voltak tudatdban — éppen e klasszikus nyelvtan alapelveinek
atértelmezésére vagy felszdmolasara kényszeriiltek. Példankban ez a névszoi esetek for-
malis meghatdrozasanak elvét érinti.

2.Klasszikus grammatika: a névszoi esetek formalis ala-
pu meghatdrozasa. — A leiras kiinduldopontja az eurdpai nyelvészetben kdzvetve
vagy attételesen mindig a gérég nyoman haladé latin grammatika. A latin nyelvben az
esetviszonyokat a névszok részben szintetikus, részben analitikus esetformakkal fejezik
ki. (Mivel a téma szempontjabol nem lényeges, most eltekintiink a pusztan a concordan-
tia miatt felvett, vagyis nem esetviszonyt jelolé formaktdl, illetve a nem névszoi esetek-
tél, mint amilyenek példaul a kérdészavak.) A szintetikus formak kotott morfémak, ku-
mulativ jeloléstiek, a szdm, az esetviszony ¢és a tdtipus jelolése elvalaszthatatlan, ugyanaz
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a végzddés fejezi ki. (Ezért is volt célszerli valasztas a klasszikus latin grammatika sz6-
alapt elemzése, mondjuk, a morféma alapu helyett). A szintetikus (inflexios) esetformak
jOl koriilhatarolhatd, zart rendszert, paradigmat alkotnak a nyelvben. A paradigmékon be-
lil sok forma neutralizalddott, vagyis ugyanaz a végzddése tobb esetnek is, am éppen
az egyeztetések folyaman ezek kiilon esetnek bizonyulnak, ha az egyeztetett sz6 mas rago-
zasi tipusba tartozik (példaul: grammaticae vulgaris — genitivus, grammaticae vulgari
— dativus).

Ezzel szemben az analitikus formak, a praepositiok félszabad morfémak, amelyek
pusztan az esetviszonyt jeldlik — a nemet, a szamot és a tdtipust a veliik kapcsolodod
névszo mutatja. A névszo maga ugyan valamilyen esetben 4ll, de ez a praepositiotol fligg
¢s nem a grammatikai viszonytol. A praepositiok grammatikai jelentésiik mellett tobbnyire
még lexikai jelentéstiket is 6rzik. Rdadasul nem alkotnak formalis szempontbo6l rendszert.

A latin grammatikusok a két csoportot teljesen eltérden kezelték. A szintetikus eset-
jeloléket a nomen alkategoriajaként targyaltak és casus-nak nevezték oket. A casus tehat
szohasznalatukban a szintetikus esetformat és nem az esetviszonyt jelolte. (V6. HIELMS-
LEV, Az eset kategoriaja. In: ANTAL LASZLO szerk., Modern nyelvelméleti szoveggytij-
temény [V/ 2. Bp., 1983. 594—622.) Az esetrendszer a kozponti eseteken kiviil (nomina-
tivus, accusativus), melyek csak igék mellett allhatnak, tartalmazott még két tisztan szin-
taktikai esetet: az indirekt targyat kifejez6 dativust és a jellegzetesen adnominalis genitivust.
A sort egy szemantikus eset, az ablativus zarta. (Az esetek felsoroldsakor eltekinthetiink
a mondattani viszonyt nem jel6l6 és alakilag is igen korlatozott vocativustol, illetve a nyo-
mokban fennmaradt, formailag a genitivussal egyezd locativustol.) Altaldnos nyelvészeti
megfigyelések szerint az esetek hierarchiajaban legalul allo eset konnyen valik tobbféle
funkcio hordozojava. (BARRY J. BLAKE, Case. Cambridge, 1994. 119—59). Valoban,
a latin ablativus, amely harom indoeurdpai eset, az instrumentalis, a locativus €s az abla-
tivus Osszeolvadasabol jott 1étre, harom f6 funkcidt hordoz: a lokalist, az instrumentalist
¢s a névado ablativuszit (e hdrom f6 funkcidcsoporton beliil szamos kiilon funkciot).
A latin grammatikusok is — intuitiv mdédon — elkiilonitették az ablativus kiilonb6z6 funk-
cioit és a késdbbiek sordn esethaszndlat cimsz6 alatt targyaltdk, nevet is adva az egyes
funkcioknak (abl. instrumenti, abl. comparationis stb.). Az instrumentalis funkciot any-
nyira jellegzetesnek érezték, hogy tobb grammatikus is javasolta az instrumentalis eset
bevezetését, igy SACERDOS és DIOMEDES az i. e. IIl. szdzadban. Részletesen ir a kérdés-
r6l QUINTILIANUS az Inst. Orat. 1. 4. 26-ban.

A latin nyelvleiradsban a definiciok részben formadlis, részben a funkcionalis alapon
torténtek. A kotészavakat példaul tisztan jelentésbeli kritériumok alapjan osztottak el-
lentétes, kapcsolatos, valaszto stb. alkategoridkra. A deklinacidkban viszont egyes esetek
elkiilonitésében a forma volt a meghatarozo. (Természetesen ez nem jelentette azt, hogy
ne lehettek volna egy deklindcioban azonos végzodésii esetek, de a rendszer egészét te-
kintve nyilvanvalo volt, hogy ezek kiilon esetek.) Ezért Quintilianusék felvetését a formai
kiilonbség hidnyara hivatkozva elutasitotta PRISCIANUS az Inst. 5. 14. 79-ben: ,,Felesle-
gesen teszik tehat azok, akik hetedik esetet [instrumentalist] is beiktatnak, mivel semelyik
névszoban sincs semmiféle hangalakbeli kiilonbsége a hatodikhoz [ablativushoz] képest.O
(A latin idézeteket itt €s a tovabbiakban sajat forditdsomban kézlom — C. V. Zs.)

Az egyes esetformaknak a paradigmén beliil kiilon neve volt. A latin grammatiku-
sok tisztaban voltak avval, hogy egy esetforma tobbféle funkciot is betolthet, s hogy a név
ezek kozil csupan az egyikre, a legjellegzetesebbre utal: ,,Minden egyes esetnek tehat
sokféle mas és kiillonbozo jelentése van, de az ismertebb és gyakoribb jelentésiikrdl kap-
jak az elnevezésiiket...O(PRISCIANUS, Inst. 5. 73.).
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Az analitikus formakat viszont nem is a névszonal targyaltak. Mivel a praepositiok
félszabad formak voltak, amelyek még Oriztek valamit adverbiumi elézményiik lexikai
jelentésébdl is, 6nallo szofajnak tartottdk dket. Kapcesolodhattak igékhez igekotdként (prae-
positio coniuncta), ekkor az igekotds igét dsszetett szoként kezelték. Allhattak névszok
elétt eloljaroként (praepositio separata). Az eldljarok felosztdsa a mondattani viszony szem-
pontjabdl tobbnyire 1ényegtelen jellemzdjiik, az esetvonzatuk alapjan tortént és az egyes
eloljaréknak nem volt kiilon neve. A kétféle esetforma, az inflexids és az adpozicios tehat
nem kapcsolodott egybe a klasszikus latin grammatikékban.

3. A névragozés leirdsa a korai finn és magyar gramma-
tikakban. — A) Latin mintdjt esetleirds, kevés esetes rend-
szer. — A grammatikdk névragozasi rendszerében szamitasba vett esetek a latin szisz-
tématol valo fliggetlenedés mértékében valtoznak. (Természetesen szintaktikai viszonyo-
kat meghatarozo formak koziil csakis a névszoi végzddések johettek szoba esetként.) Az
elszakadéasnak kiilonb6z6 fokozatai voltak. Az egyik véglet az a nyelvszemlélet, amely
csakis a latinnak megfeleld eseteket ismerte el casusnak, mig a legfejlettebb valtozatban
a modern felfogasnak megfelelden az egyes végzddéseket kiilon esetként tartottak szamon.

A latint szorosan kovetd nyelvleirdsokban a magyar vagy a finn nyelvre vonatkoz-
tatva is a latin esetek szerepeltek. A kozvélekedés az 6nallo gondolkodas hidnya miatt ki-
sebb értékiinek szokta tartani a latint ,,szolgaian masoloOnyelvtanokat. A nyelvleirasok
kezdetén valdéban az univerzalisan érvényesnek tartott latin nyelvtan kategdridit keresték
a nyelvekben. Am a szerz6k akkor is szorosan kovették a latint, amikor tudatdban voltak
a leirt nyelv kiilonbozdéségének. A minta kivalasztdsdban a kozérthetdség dontd volt, al-
kalmanként fontosabb, mint a teljes illeszkedés. Ma a finn tudomanytorténet a kizarolag
a latinra tdmaszkodo Petraeus grammatikdjat olyan jelentds tudomanyos munkanak érté-
keli, amely az adott latin keretben és kategoriarendszerben viszonylag jol fogalmazta meg
a finn nyelv jellemzdit (v6.: MIKKO KORHONEN, Finno-Ugrian Language Studies in Fin-
land 1828—1918. Helsinki, 1986. 17—8 ¢és ULLA-MAIJA KULONEN, Comparative As-
pects in 18" Century. Saami Studies in Scandinavia. In: EFOu. 31. 1999: 50). — A magyar
grammatikusok is — fOként a késdbbi idékben — pontosan lattdk a latin és a magyar
nyelv eltérd szerkezetét, mégis a XIX. szazad elejéig kitartottak a kézenfekvd, megszo-
kott, egész Eurdpaban érthetd latinos leiras, az ,,usus publicus et communisOmellett.

a) Casus ¢és praepositio. — A latin mintat kovetd nyelvtanokban a latin
eseteket vették fel a magyarban is, igy bizonyos ragokat valddi eseteknek tekintettek.
A szerzbk a tobbi hatarozdragot, valamint a névutdkat praepositio-nak nevezték, mivel
a forditasban ezeknek latin eloljarok felelnek meg. Tébbnyire azt is megemlitették, hogy
a latinnal ellentétben a magyarban ezek nem a fonév el6tt, hanem mogotte allnak, ezért
sokan inkdbb a postpositio szot javasoltak. (Példaul PERESZLENYI PAL, Grammatica Lingvae
Ungaricae. Tyrnaviae, 1682. 162.) A két csoport kozti kiilonbséget abban lattdk, hogy
a ragok a sz6hoz toldva, a névutdk pedig kiilon allnak. Az elnevezések is a két csoport
Osszetartozasara utalnak. Méar SZENCI 1610-es Grammaticajaban praepositiones separa-
biles és inseparabiles (elvalaszthato és elvalaszthatatlan eldljarok, értsd: névutdk €s ragok)
néven taldlhatok. Hasonld szemlélettel Pereszlényi grammatikdjdban 1682-ben postpo-
sitiones separatae et coniunctae (kiilonalldo névutdk és kapcsolt névutok, értsd: hatarozo-
ragok) a neviik. A ragok neve a latin nyelvii magyar grammatikakban majd mindig prae-
positio suffixa, affixa, coniuncta, annexa stb. Jellemzd adalék, hogy SZENCI nyelvtandban
egy helyen a Magyarol, emberiil formakat (amiket 6 mutativus-nak, tehat esetnek tart),
integer (€p, ti. egységes, nem toldott) alaknak nevezi, szembedllitva a [zamon, fzam/zerint
formakkal, amelyekben szerinte (affixa particula praepositionis) toldott eldljardé van (No-
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vae grammaticae Ungaricae [...] Libri duo. Hanoviae, 1610.157). E felfogas szerint tehat
az esetben all6 névszo ép, teljes, osztatlan alak, mig az eloljaroval toldott vilagosan szét-
bonthato.

A magyar grammatikusok a hatdrozéragok és a névutok 0sszetartozasa mellett ko-
ran felismerték azt is, hogy ezek Osszefiiggd rendszert alkotnak azokkal a formakkal,
amiket a latint kovetve esetnek mindsitettek. Az elgondolas eleinte inkabb a szintaktikai
magyarazatok szOhasznalataban érhetd tetten. Egy példa: PERESZLENYI, aki 1682-es nyelv-
tanaban a tablazatokban a megszokott latin eseteket tiintette csak fel, a szovegben szdmos
helyen vildgossa teszi, hogy a magyar névragozasi rendszert a latin casusok, a ragok és
a névutok egyiitt alkotjak: ,,Az eloljarok ismerete az egész szintaxis foglalata. Ugyanis
azokon az igéken tal, amelyek targyesetet vagy részes esetet vonzanak, minden mas igei
szerkezet csakis a hozzatett eloljarok (annexae praepositiones) segitségével jon létre:
ezek kétfélék, kiilonallok (separatae) vagy kapcsoltak (coniunctae) és a névszok utan
allnak, ezért helyesebb lenne utoljaroknak (postpositiones) nevezni ketO(i. m. 162).

A XVIII. szazad végére az Gsszefiiggéseket expliciten is megfogalmaztak. REVAI
nyelvtandban azt irja, hogy a magyarban nincsenek a latinhoz hasonlo, valodi, inflexids
esetek €s praepositiok, nyelviinkben szerinte csak egynemii postpositiok vannak, amelyek
vagy kiilon allnak, vagy a névszokhoz jarulnak, azokkal 6sszeolvadva. A névszokhoz ja-
rulékat mind esetnek lehetne nevezni, nem csupan a latin casusok megfeleldit (i. m.
202—3). De rogton hozza is teszi, hogy a hagyomanyt kovetve a latin esetsort tartja meg
0 is. — Mas finnugor nyelvek korai nyelvtanaiban is egyilitt targyaltak a hatarozoragokat
a névutokkal (v6. GANANDER, Grammatica Lapponica. Aboae, 1733 és BARTHOLDUS VHAEL,
Grammatica Fennica. Holmiae, an. MDCCXLIII).

b) Az ablativus szerepe. — PRISCIANUS allasfoglaldsaval az ablativus
meghatdrozasanak kérdése lezarult, legalabbis a latin nyelv leirasat illetden. A magyar és
rokon nyelvek grammatikaiban viszont az ablativus valtozatos értelmezésekkel kertilt 0j-
ra eld. Nem véletlen, hogy egyetlen esetnek sincs annyi eltérd és eltérd szemponti meg-
itélése, mint az ablativusnak. A latin ablativust sokféle funkcidja szinte predesztinalta arra,
hogy a sokesetes magyar ¢és finn nyelv korai grammatikdiban mintegy gytjtékategoria le-
gyen. Mas szoval: a latin esetsorbol kiinduldé grammatikusok tobb olyan esetet is ideso-
roltak, melyeknek nem talaltak a latin megfeleldjét.

A kovetkezdkben a névragozasi leirdsokat az ablativushoz valé viszonyuk szerint
csoportositottam.

c) Kevés esetes rendszer, az ablativushoz egy végzddést
sorolnak. — A latinhoz szorosan ragaszkodo6 nyelvleirés elsé fazisdban a latin esetek
szerepeltek €s egy esetnek, igy az ablativusnak is, csak egyféle végzddése lehetett. A ma-
gyar grammatikak koziil ilyen Sylvesteré (1539). A finn grammatikairodalomban nincs
erre a valtozatra példa.

A kovetkez0 fazisban a szerzok megprobaltik a latin esetsort alapvetd valtoztatasok
nélkiil a sokesetes magyar, illetve finn nyelvhez alkalmazni. A latint kovetd, kevés esetes
grammatikak szerzdi két irdnyban modositottak a latin mintan, mindkét megkozelitésben
az ablativus eset jutott kulcsszerephez. A finn szerzdk, illetve a korai magyar grammati-
kak tobbféle végzddést is az ablativushoz soroltak be. A finn grammatikdkban ez a tabla-
zatokban is igy van, a magyar szerzoknél pedig a magyarazo szovegekben érhetd tetten
a gondolat. Tobb XVIII. szdzadi magyar szerz6 éppen ellenkezdleg: tordlte az ablati-
vust az esetek koziil. A dolgozat targya az ablativus, igy itt nem foglalkozom két masik,
egyébként szintén fontos ujitassal. A finn MARTINIUSnal az accusativusnak is tobbféle
végzddése van. A magyaroknal egyes szerzok egy-két tijabb végzddést is esetnek nyilva-
nitottak, de ez nem jelentett alapvetd valtoztatast az esetrendszerben.
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d)Kevés esetes rendszer, az ablativushoz tobb végzodést
sorolnak. — Az egyik valtozatban tehat megtartottak a latin esetrendszernek az ese-
teit, sOt a (hely)hatarozéragok egy részének besoroldsat az ablativusszal oldottdk meg,
aminek igy tobbféle végzodése is lett.

l.Finn példak: Petraeus, Martinius. — A finn nyelvtanirasbol két
grammatika példazza ezt. PETRAEUS, AESCHILLUS, Linguae Fennicae Brevis Institutio. Aboae,
An. 1649. és MATTHIAS MARTINIUS, Hodegus Finnicus. Holmiae, Anno MDCLXXXIX.
A szerzOk feladtak az ,,egy végz6dés — egy esetOformélis alapti meghatarozas elvét, pa-
radox modon éppen azért, hogy a latin rendszer keretein beliil maradhassanak.

Modern felfogasban, példaul VIHONEN véleménye szerint a latin esetrendszer ese-
teit az emlitett szerz6k nem annyira morfoldgiai, mint szemantikai esetként kezelték, s ez
magyardzza, hogy a finn nyelv kiterjedt lokalis esetrendszerének tagjait a jellegzetesen
lokalis esethez, az ablativushoz soroltak, annak ellenére, hogy ezeknek esetenként eltérd
végzddése van (vO. KORHONEN, 1. m. 17—S8).

MATTHIAS MARTINIUS nyelvtana az accusativust két, az ablativust pedig négy vég-
zO0déssel tiinteti fel, és a magyarazo szovegben az egyes ablativusokhoz kiilon-kiilon
funkciot rendel. MARTINIUSnak e Stockholmban megjelent, svéd eldkeldségeknek ajan-
lott nyelvtana feltehetdéen a svéd olvasok igényeinek figyelembevételével késziilt, ezért
a példaszavaknal az elsé mindig finn, a masodik svéd, a harmadik latin nyelvii'. Ezt irja:
,»Az ablativusnak mindkét szdmban és minden ragozasban négy végzddése van, mégpe-
dig: da/fta/fa/&la. Ezek koziil az els6, mégpedig a da vagy da a szdban forgd dolog vég-
rehajtd voltara utal és a [latin] a eldljarot [eloljard jelentését] foglalja magaban, mint
Jumalalda/af Gudi/ a Deo [Isten altal]... A masodik, mégpedig a fia vagy [td a szOban
forg6 dolog anyagara utal €s a [latin] e, ex eldljarot [eldljaro jelentését] foglalja magé-
ban, mint: Orjantappuroifta / af Torne / e spinis [tiiskékbdl]... A harmadik, mégpedig
a la vagy la a végrehajto eszkozét jeloli és a [latin] cum eloljarot [eloljard jelentését]
foglalja magaban, mint: Miecalla / med Sward / cum gladio [karddal]. A negyedik,
mégpedig a /a vagy /a a [latin] in eloljaro jelentését foglalja magédban, mint: Leiwa/a / uti
Brod / in pane [kenyérben].O(Hodegus Finnicus. Stockholm, 1689. 20—21). Ett3] mar
csak egy 1épés lett volna annak kimondasa, hogy a kiilon végzddés az elkiiloniilt funkcio-
val mar kiilon esetnek szadmithatna — ezt a 1épést VHAEL teszi majd meg sokesetes gram-
matikdjaban (Grammatica Fennica. Holmiae, an. MDCCXXXIIL.).

Mas finnugor nyelv leirdsaban is taldlunk arra példat, hogy az ablativushoz tobbféle
végzddést is besorolnak: a GYARMATHI . AffinitasG4ban idézett nyelvtanok az észt abla-
tivust hat végzddéssel tiintetik fel (HELLE, Kurzgefaszte Anweizung zur Esthnischen
Sprache. Halle, 1732. és HUPEL, Ehstnische Sprachlehre. Riga—Lipcse, 1780.). A SAJ-
NOVICS, ,,DemonstratioQjanak egyik forrasaul hasznalt Leem-féle lapp grammatikaban
az ablativusnak egyes szdmban két végzddése van, €s a szerzd a két végzddés természetét
kiilon példakkal vilagitja meg. (En Lappisk Grammatica. Koppenhaga, 1743. 13). Mind-
ezekrol lasd: HOVDHAUGEN, EVEN — KARLSSON, FRED — HENRIKSEN, CAROL — SIGURDT,
BENGT, The History of Linguistics in the Nordic Countries. Societas Scientiarum Fennica.
2000.

' A maginhangzo-jeldlésben is svéd hatast tapasztalni. Az Orthographia részben (i. m. 11)
nyolc maganhangzé szerepel: a, e, i, o, u, £ és az a-nak, illetve az o-nak olyan véltozata, ahol
a betli folott jobbra nyitott félkor szerepel. Megfeleld karakter hijan a példakat d-val irtam at,
itt a mai finn helyesiras szerint ¢ allna. Koszondm Sziy ENIKOnek, hogy felhivta a kérdésre a fi-
gyelmemet.
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2. Magyar példak: Szenci, Kovesdi, Pereszlényi, Geleji
Katona stb. — ElsO pillantasra ugy tlinhet, hogy az elsd ismert magyar grammatika-
tol egészen a XIX. szazad elejéig, vagyis a SYLVESTER és VERSEGHY kozott eltelt majd
harom évszéazad alatt (ami nagyjabodl egybeesik a latin nyelvii magyar grammatikak kora-
val) nem sok valtozas van a magyar esetrendszer leirdsdban. A szerzOk egyontetiien a latin
esetsort kovetik, talan egy-egy esetet hozzdadva, a tobbi ragot pedig praepositionak vélik.

A képet azonban tobb tényez0 is arnyalja. Az egyik a definiciok, tablazatok, illetve
a magyarazo szovegek szohasznélata kozotti kiillonbség. A magyar szerzok a tablazatok-
ban egy-egy esetet mindig kizarélag egy végzodéssel tiintettek fel. igy azok, akik az eset-
sorba felvették az ablativust, mindig csak a -t6l/-t6] végzddéssel tintették fel. Evvel
szemben a ,.gyakorlatbanQ a példamondatok magyarazataiban sokféle magyar ragot is
ablativus-nak neveznek. Felfogasukrdl leginkdbb a szintaktikai fejezet vonzatokrdl sz616
részének szohasznalata arulkodik. Ezért a szerzOk gondolatainak megismeréséhez nem
elég csupan a tablazatokra hagyatkozni, a teljes szoveget kell figyelembe venni.

A masodik, hogy a korai magyar grammatikdkban inkabb a felfogasok, megitélések,
mintsem a terminusok azonossagarol beszélhetiink. Ennek tobb oka is van. Noha létezett
valamiféle egységes hagyomany, amire tdmaszkodhattak, a szerzok ritkdn ismerték egy-
mas munkdit. Majd mindegyikiik arra panaszkodik, hogy nem voltak elédei, igy SZENCI,
KOMAROMI. A szerzok mas €s mas elméleti keretben dolgoztak: SZENCI RAMUSt kovette,
PERESZLENYI a jezsuita ALVAREZt, KOMAROMI pedig valamilyen héber alapi grammati-
kat (kozvetlen forrasat nem talaltam meg).

A miivekben nincs még a mai értelemben vett, egységes, kiforrott, egyértelmii ter-
minologia, sok a szinonima, illetve a besoroldsok ingadoznak. Egy jelenség tobb katego-
ridban, tobb név alatt is felbukkanhat, att6l fliggden, hogy a szerzok éppen melyik oldalat
emelték ki. Igy ugyanazon hatarozorag szerepelhet a praepositioknal (a latin megfeleld
miatt), az adverbiumoknal (funkcid) vagy €ppen az esetek kdzt — akar egy miivon beliil
1s. Nézziik tehat a fontosabb szerzoket, idorendben!

SYLVESTER még szorosan ragaszkodott a latin séméahoz. SZENCI, a mdsodik magyar
grammatika szerzdje mar tobb ponton is meghaladta azt. A tablazatokba a szokdsos latin
eseteken kiviil még egy esetet felvett, a mutativust (eredményhatarozé) -va/-vé végzodéssel.
Megemlitette, hogy a magyarban egyes szdmban van még adverbialis vagy assimilativus
eset is (-ul/-iil), ezt azonban a tablazatokban nem tiintette fel. Ennél is 1ényegesebb azon-
ban az ablativus értelmezése. Nem csupan arrdl van szo6, hogy az emlitett finn grammati-
kakhoz hasonléan tobbféle magyar hatarozéragot is ablativusnak nevezett. Definicigjaban
az ablativus fogalmdba a latinos esetrendszeren kiviili hatarozéragokat sorolta be, mas-
féle névszoi toldalékok mellett: ,,Az ablativus a toldalékok esete, mely toldalékoknak nyel-
viinkben igen kiterjedt a hasznélata; ablativusnak pedig azért nevezziik, mivel a hoz-
zatoldott névmasokat [ma: birtokos személyjeleket], névutokat [ma: hatarozoragokat] és
a hatarozoszok jeleit eltdvolitva, ismét alanyeset lesz beldle. Mi a névragozasi tablazatban
csupan azzal a toldalékkal tessziik ki, amely a latin a eldljaronak felel meg, ez pedig
a tol, tol, tul, tiil.O(i. m. 48). A szintaxis részben is leszogezte: ,,Az etimologiai rész-
ben az ablativust a toldalékok esetének neveztem, mivel a toldalékok eltavolitasaval is-
mét alanyeset lesz beldle. Tehat annyi ablativus van, ahany valtozata van a toldalékok-
nak.O(i. m. 180).

A meghatarozasbol ugy tlinik, SZENCInél az ablativus nem a tobbi esethez hasonlo,
mondattani viszonyokat kifejezé forma, hanem tobbféle, névszoi toldalékkal ellatott alak
Osszefoglald neve. SZENCI definicidja kisérlet a magyar névszoi alakok toldalékolo fel-
épitésének megfogalmazasara. Tudoméasom szerint ez az elsé utalas a magyar névszoi
alakok toldalékolo jellegére grammatikairodalmunkban! Ez a felfogés sziikségszerlien
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a latin etimologia atértelmezését is magaval hozta, az ablativus az eltavolitas esete, de
mar nem a funkcidra utalva, hanem a formara: ,a toldalékok eltavolitasaval (ab-
latis affixis) ismét nominativus lesz beldleQ (Mas kérdés, hogy e meghatarozas alapjan
a latin minta alapjan megéllapitott eseteket is ablativusnak lehetett volna nyilvanitani, hi-
szen, mondjuk, a napnac dativusi alakbdl is Gjra nap lenne a nac-ot eltavolitva.) Nyilvan
ezt az ablativust nem lehetett a tobbi esettel egyforman kezelni, SZENCI ki is mondja, hogy
példaul a birtokos személyjeles alakok eseteket vehetnek fel: ,,Ablativusnak nevezek min-
den toldott, avagy névmasos esetet, ambar [!] ez a névmasi vagy toldott eset (casus pro-
nominalis vel affixus) a hat szokasos esetben tovabb deklinalhatoO(@i. m. 164).

A SZENCI nyomdn haladé szerz6k magyarazataikban (nem a tablazatokban!) sokféle
magyar hatarozoragot ablativusnak neveztek. Természetesen elsdsorban azért, mivel az
adott helyen valdban egy latin ablativus forditasar6l van sz és a megnevezés a latin
szempontjabol torténik. Késobb ez a besorolds automatizalodik. Azokat a magyar hataro-
zoragokat, amelyek altaldban a latin ablativusnak felelnek meg, akkor is igy nevezik, ha
aktualis latin megfeleldje nem ablativus, hanem példaul genitivus, dativus vagy praeposi-
tios accusativus. KOVESDI PAL grammatikdjaban (Elementa Lingvae Hvngaricae. 1686.)
az igevonzatok targyaldsanal igy ir: ,,Az emlikezem és az elfeletkezem igék rul, riil, ra, re
(de és ad) eloljardval kifejezett ablativust vonzanak, mint Meg-emlikezzél a’ Szombatrol,
Memento Sabbathi [gen.!]O(CorpGr. 579). ,,A torekvést és probalkozast jelentd szavak
tobbnyire ra, re végzodésili ablativust vonzanak, mint Urasagra vajodnak fokan, Ad do-
minium [praep.-0s acc.!] aspirant multi. Kevefen igyekeznek a Jzent életre, Pauci dant
operam sanctae vitae. [dat.]JO(CorpGr. 581). Tulajdonképpen a négy latin eseten kiviil
az 0sszes magyar hatarozoragos alak neve ablativus nala, fliggetleniil attol, hogy a latin-
ban milyen eset felel meg neki. (Felsoroldsukat 1lasd CorpGr. 580—4.) Az ablativus
olyan formak gytiijtékategoriaja, amelyek valamiféle esetviszonyt fejeznek ki, de ezeket
az esetviszonyokat nem hatdrozta meg kdzelebbrdl. A ragok megnevezésében tapasztal-
haté ingadozas szintén az értelmezés bizonytalansagat tiikrozi. Tobbnyire vagy valami-
lyen végzddési ablativusrdl beszél (pl. ablativus in ra, re), vagy eldljaroval kifejezett ab-
lativusrol (ablativus cum praepositione riil, rul, ra, re) és e megnevezések kdzt nincs
érdemi kiilonbség.

PERESZLENY]I, aki szintén SZENCIt kovette, ugyanezekkel a ragokkal (gyakran ugyan-
ezekkel a példamondatokkal) kapcsolatban esetet kifejezd praepositiokat emlitett, am
ezeket az esetviszonyokat ¢ sem hatarozta meg kozelebbrdl.: ,,Mas [neutralis igék] pedig
az esetliket eloljarok segitségével fejezik ki, melyek koziil némelyik a latinban targy-
esettel, némelyik ablativusszal all. Ezek az eloljarok a fonévhez vagy kapcsolva toldat-
nak [hatdrozoragok], mint Emlekezem Iftenrol, memini DEIL, Vizre [zorultam, adactus
sum ad aquam, vagy pedig kiilonalloként [névutok], mint /zikélkbédom ruhdzat nélkil
(i. m. 147). A példamondatokban a latin megfeleldk koziil csak az egyik (Dei) hagyoma-
nyos értelemben vett esetforma, a masik eldljards szerkezet (ad aquam). A harmadik ma-
gyar példanak nincs is latin parja, tehat aligha lehet a latin esetforma forditasanak érteni.
Mas helyen PERESZLENYI ezt irta: ,,Ha a cselekvd igének a targyeseten kiviil mas esete is
van, akar tulajdonképpeni esettel (per se), akar eloljarok segitségével kifejezve, akkor
a [beldle képzett] szenvedd igének is, mint Auferetur a vobis regnum DEI & dabitur
genti facienti fructus ejus, Elvétetik ti toletek az Iften orfzdga, és adatik az 6 gyimoélcsét
hozé nemzetnek. E1oljarok segitségével: Az ember a’ munkdra [zilettetik, és a’ maddr a’
ropiilésre.

GELEJI KATONA a magyar hatarozoragokat szintén vagy casus-nak vagy ablativus-
nak nevezte — fiiggetleniil attol, hogy a példamondatok latin megfeleldjében milyen eset
vagy eldljaro szerepel: ,,Az aznak eznek cafufiban a’ confonanfokat nem [zik[ég meg-
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kettdztetni...: A’ban e’ben,; a’bol, e’b6l; a’nak e’nek; a’ra e’re; a’tol e’tl etc.O
(CorpGr. 300) és ,,...a’melly ablativufok motum ad locum jegyzenek.... mentem Német-
orfzdgba’, ad locum.O(CorpGr.302).

Osszefoglalva: amennyire a megfogalmazasokbol kikdvetkeztethetd, e korai gram-
matikusok a magyar hatdrozéragos alakokat casusoknak (ezen beliil ablativusoknak) tar-
tottak, amelyeket [valodi esetvégzddés helyett] eloljarok fejeznek ki. Természetesen erre
csupan a szohasznalat utal, a definiciok €s a tablazatok mindig a latin grammatikat kovetik.

B)Kevés esetes rendszer, nem vesznek fel ablativust. —
Magyar példak: Komaromi Csipkés, Fejérvari, Gyarmathi,
Kalmar stb. — A magyar nyelvleirds kdvetkezd valtozatdban a -t0l/-t6] végzddést
eloljaronak nyilvanitottak, és az ablativust kizartdk a magyar esetek koziil. Az ablativus
eset eltorlésével a végzodés egy lett a tobbi toldott eloljard (ma: hatarozoérag) koziil.
A héber grammatika nyomén haladé Komaromi Csipkés Gyorgy (Hvngaria Illvstrata.
1655) kizarta az esetek kozil az ablativust, viszont felvette az esetek kozé a locativust
(-n), a traductivust (-va/-vé) és a coniunctivust (-stul/-stiil). Az esetek megéllapitasarol
ezt irta: ,,Az eset a névszd specialis viszonyulésat jelold specidlis avagy kiilon végzodés
(terminatio), az esetnek ebben a nyelvben [a magyarban] olyan végzddésiinek kell lennie,
hogy ne lehessen teljes vagy csonkult partikulara visszavezetni; ha hataroz6szoi, eloljaréi
vagy kotdszoi partikulanak lehet tekinteni, akkor nem eset, mivel nem a névszo eltérd
végzédése, hanem ilyen vagy olyan partikulaval toldott névszoO(CorpGr. 360). Vagyis
KOMAROMI elvalasztotta a valodi eseteket, melyeket a névszo kiilon végzodésének (spe-
cialis nominis terminatio) tartott és a kapcsolt eldljaroi partikuldkat (particula praepo-
sitionalis truncata affixa). (A kissé bonyolultan hangzé megnevezés magyarazata abban
rejlik, hogy nyelvtandban — héber mintara — a névsz6 és az ige mellett a harmadik 6
sz6faj a partikula. Felosztasa szerint vannak hatdrozoszoi (adverbialis), k6t0sz01 (coniun-
ctionalis), indulatszoi (interiectionalis) és eloljaroi (praepositionalis) partikulak. ,,Az elolja-
roi partikuldk a latin eldljarok jelentését hordozo szavak. Teljes alaktiak, amelyek teljes
alakban jelennek meg a mondatban, mint ful, mellette stb. Csonka alaktiak, amelyek csonka
¢és rovidiilt alakban jelennek meg a mondat megszerkesztésekor, mint hoz, hez, ndl, nél,
bél, t61...0 (CorpGr. 360—1). A csonka alakiak maés szavakhoz kapcsolodnak: vagy
névmasokhoz, mint ndlam, nalad stb., vagy fonevekhez, mint embernél stb. (CorpGr. 401).
A szOvegbdl gy tlnik, az eloljardi partikulak és az esetek kozott az a kiilonbség, hogy
eldbbiek megjelenhetnek névmassal kapcsolddva, az utobbiak nem. Emiatt veszi fel az
emlitett harom 11j esetet €s emiatt utasitja el a -ndl/-nél végzodésl ablativust. (Mas kér-
dés, hogy ilyen alapon a -nak/-nek végzddésu dativust is ki kellett volna zarnia a nekem-
féle alakok miatt.)

A XVIII. szazad mésodik felében tobb magyar grammatikus is a magyarban csupan
négy esettel szamolt: nominativus, genitivus, dativus, accusativus. (Egyébként ez az eset-
sor éppen az, amit a modern nyelvtudomany tisztan szintaktikai viszonyokat kifejezé ese-
teknek tart, v0. BARRY J. BLAKE. i. m. 119—159.) Minden mas végzddést eloljaronak te-
kintettek, igy a -tol/-t6] végzddést is. A felfogas képviseldi koziil FEJERVART SAMUEL
példaul igy nyilatkozik: ,,En a négy eseten kiviil: nominativus — genitivus — dativus —
accusativus nem ismerek el mas esetet. ... A magyaroknak nincs ablativus esetiik, mivel
az a végzddés, amit ablativusnak tartanak, nevezetesen a 70/ az elsé és a t6/ a masodik
névragozasban, csupan eldljaroi toldalék (suffixum praepositionale), amely az ab prae-
positiot fejezi ki. Masképp, ha a 1o/, t6/ végzddések ablativust hoznanak létre, nincs ok,
miért ne mindsiilhetne ablativusi végzodésnek a de praepositionak megfeleld rol, rol és
az in praepositionak megfeleld ban, ben is...O(Institutiones. XVIII. szazad kozepe. Kiad-
ta LORINCZI REKA. Kéziratos magyar nyelvtanok. Bp., 1998. 101—2. Lasd: LORINCZI
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REKA, Kiadatlan latin nyelvii grammatikank a XVIII. szdzad masodik felébdl: Nyr. 1995:
333—44). Ezutan ismerteti SZENCI ¢s KOMAROMI rendszerét, egyenként elvetve a négy
eseten feliili eseteket, arra hivatkozva, hogy ezek nem a névszo sajat végzddései, hanem
a latin eldljaroknak felelnek meg. A meghatarozas alapja tehat az, hogy amagyar vég-
z6dés latin megfelel6je milyen statuszi — szemben KOMAROMIval, aki formalis szem-
pontok alapjan probalt donteni.

GYARMATHI 1794-es Nyelvmesterében maga is ezt a négyesetes rendszert kdvette.
Az 6t évvel késobbi ,,AffinitasGban pedig alighanem erre célozva irta a magyar és a lapp,
illetve a finn névszoi paradigmdjanak dsszevetésénél: ,,Ezeket a kiilonféle szovégzodése-
ket a régebbi magyar grammatikusok, mint MOLNAR valddi esetvégzddéseknek fogadtak
el, és a lappok ¢és a finnek modjara igen sok esetet allapitottak meg, de az ujabbkori
grammatikusok az emlitett végzddéseket részben hatdrozodinak, részben eldljaroinak...
nevezték és tulajdonképpeni értelemben vett esetnek csak négyet nyilvanitottak, éspedig
a nominativuszt, a genitivuszt, a dativuszt és az akkuzativuszt.O(Affinitas. A magyar nyelv
grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetli nyelvekkel, tovabba a tatar és a szlav
nyelveknek a magyarral 6sszehasonlitott szo6jegyzékei. Latinbdl magyarra forditotta Con-
stantinovitsné Vladar Zsuzsa, Koszorts Istvan. Szerkesztette Szij Enikd. Tinta Konyvkiado,
Bp., 1999. Bibliotheca Regulyana 3.). Az észt nyelvtanok tobbféle ablativust feltiintetd
rendszerérdl pedig igy vélekedik: ,,Nyilvanvald, hogy az ablativus kiillonbozd valtozatai
nem egyebek, mint eldljaroknak, ha jobban tetszik: suffixum praepositiondléknak a hoz-
zakapcsolodasai az alanyesethez.O(i. m. 128).

Az 1d6 eldrehaladtaval a magyar nyelvleirdsban mind vilagosabb lett, hogy nincs
kiilonbség az ablativus és mas hatarozoi végzodések kozott. KALMAR GYORGY szerint:
,»A mieink most a tobbi nyelv mint4jara vesznek fel hat névszodi esetet... Amennyiben
ama hatodikat [az ablativust] is az esetek koz¢é szamitjuk, ilyen alapon a postpositio
inseparabilisek [hatarozoragok] szamanak megfeleléen az eseteket 12-re vagy 13-ra le-
hetne szaporitani.O (Prodromvs Idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hvnno-) Avarici.
Sive, Adparatvs Criticvs ad Lingvam Hvngaricam. Posonii, Svmtib. I. M. Landerer.
MDCCLXX. 52).

C)Sokesetes rendszer, az ablativust egy esetnek tekintik
a tobbi koziil. — A leiréas legfejlettebb fokan a szerzék visszatértek a latin gram-
matikdhoz — nem az esetek szdmat, hanem a formalis meghatarozas elvét tekintve.
A névszd hatarozoi viszonyokat kifejezé végzodéseit kiilon-kiilon esetnek nyilvanitottak
¢és nevet adtak nekik. A név a végzddés legjellemzdbb funkcidjara utalt, latinos képzdvel:
pl. mutativus, penetrativus stb. (A latin nyelvii grammatikakban a szerzk mindig névvel
vezetik be az 1j eseteket.)

A finn grammatikatorténetbdl ez az 4ttérés BARTHOLDUS VHAEL 1733-as Gram-
matica Fennicajahoz fiizédik. (Az els6 finn nyelvtan, HENRICUS CRUGERUS grammatikéja
1640 koriil mar 12 esetet vett fel, de a kéziratban maradt munka elveszett.) Petracus ¢és
Martinius miive utan Vhael grammatikdja tobb szempontbo6l is fordulopontot jelentett.
A Biblia-forditasok nyelve helyett a korabeli €16 nyelvet és nyelvjarasokat vette alapul,
a héber nyoman feltarta a birtokos személyjelek €s a hatarozott igeragok Osszefliggését.
A névragozasban pedig bevezette a sokesetes rendszert, ahol az ablativus egy a tobbi eset
koziil. Nyelvtana alapmunka maradt az 1840-es évekig, és esetnevei koziil tobb ma is
hasznalatos. (Lasd HOVDHAUGEN — KARLSSON — HENRIKSEN — SIGURDT 1. m. 75.)

A névragozasi rendszer leirdsanak kérdése a magyar €s a finn nyelv tekintetében
nem sokkal késébb kiilonos jelentdséget kapott. A rokonsag kérdésének vizsgalataban
ugyanis a két nyelv grammatikai szerkezetének Osszevetéséhez fontossa valt az azonos
szempontu leiras.
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Ahogy a turkui egyetem neves professzora, H. GABRIEL PORTHAN irta: ,,Régebbi
grammatikaink azt allitottak, hogy a finn ablativusnak sokféle ragja lehet. Vhael viszont
joggal latott benniik annyi esetet, mint ahdnynak kiilon nevet adott. Alighanem igy kelle-
ne feltiintetni a dolgot a magyarban is.O(Ismertetés a Demonstratio koppenhagai kiad4sa-
rol. 1771, svédbdl ford. Kubinyi Kata. In: Sajnovics Janos... bizonyitasa: a magyar €s
a lapp nyelv azonos. A nagyszombati kiadast [1771] latinrol magyarra ford. C. Vladar
Zsuzsa. Szerk. Sziy ENIKO. ELTE Bp., 1994. Bibliotheca Regulyana 2.)

Néhany évtizeddel késdbb PORTHAN kivansaga teljesiilt, VERSEGHY FERENC révén
a magyar nyelvleirasba is bekertilt a sokesetes rendszer. 1793-as Proludiumaban Verseghy
20 esetet tiintetett fel, majd 1805-6s nyelvtandban a szamot 15-re szallitotta le. Szemlé-
lete nem csak a sokesetes rendszert tekintve rokon VHAELIel: 6 is (elddeitdl eltéréen) az
irodalmi és régi nyelvhasznalat helyett kora ¢l6 nyelvszokasat allitotta mintdnak és
a nyelvleiras alapjanak. Munkajaban az esetek latin elnevezést kaptak. EDER ZOLTAN
kutatasai szerint VERSEGHY eredményei a névragozas tekintetében Vorosmarty €s Nagy
Janos révén bekeriiltek az 1846-o0s akadémiai nyelvtanba is (EDER ZOLTAN, Verseghy
nyelvi rendszere és a kortars grammatikak. MNy. 1998: 292—301). A -t6//-tol rag az
akadémiai nyelvtanban a helyviszonyragok kozt szerepel, tdvolito néven.

4.Osszegzés. — A hatarozoragok megitélésének kérdése a korai finn és ma-
gyar grammatikakban a nyelvleiras torténetében tjra €és Gjra megismétlodod helyzetet pél-
daz: egy adott nyelvre kidolgozott és ott célszerli elemzési médot egy masik nyelv leira-
sara hasznalnak. Akar azért, mert univerzalisan érvényesnek tartjak, akar mert az adott
helyen és id6ben az a kézenfekvd, kozérthetd rendszer. A latin nyelvet a goro0g mintdjara
irtak le, az eurdpai nyelveket a latin mintajara. A latin deklinaci6 eseteit formalis alapon
allapitottak meg. A sokesetes magyar és finn nyelv latint kovetd grammatikusai a latin
minta alkalmatlansadgaval szembesiiltek: igy vagy a szorosan vett mintat, vagy a meghata-
rozas alapelvét kellett feladniuk. A kezdeti szakaszban az ablativus értelmének kitagita-
sdval a latin rendszert tartottdk meg — az eset meghatarozasanak elvét hattérbe szoritva.
Késdbb visszatértek az alapelvhez, de nem a latin esetek szamdhoz. A finn grammatika-
torténetben ez a két allomas jelenik meg. A magyarokndl a folyamat hosszabb: a sok
végzddést magaba foglald ablativus korszaka utan az ablativust eldszor a tobbi hatarozo-
raggal egy szintre helyezték praepositioként, majd az egész csoportot egyiitt emelték az
esetek rangjara.
C. VLADAR ZSUZSA

The ablative in early Hungarian and Finnish grammars

In the European cultural community, linguistics for a long time meant grammar as estab-
lished by Greek, and transmitted by Latin, authors. As long as Latin remained the chief language
of scholarship and written culture in general, grammar obviously meant Latin grammar, and its
categories were regarded as universal and generally valid. When vulgar languages started to be de-
scribed, the authors relied on the Latin model as a matter of course, using principles, categories,
and terms of Latin grammar. The authors of early vernacular grammars had to turn this ‘dead’
grammar of Latin into one that was alive, they had to make it fit languages that were living, vari-
able, and exisiting only in varieties.

This paper traces the use of a term of classical Latin grammar, ablativus, in pre-19th-century
Hungarian grammars, as well as a few early grammars of Finnish. The issue that lies behind the
use of that term is this: How did the authors try to adapt Latin grammar, having few cases, to the
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description of Hungarian with its numerous different cases? In parallel with Hungarian grammars,
the author also discusses some Finnish grammars. Grammarians of the latter language, also having
a large number of cases, appear to have faced a similar problem in the description of the case sys-
tem and, as the sources suggest, they arrived at similar solutions as the Hungarian authors did, al-

beit quite independently from them.
ZSuzsA C. VLADAR



