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1. A nyelvkeveredés kutatdsa kiilondsen idOszerti téma a Kérpat-medencében, ahol évsza-
zadokon at kiilonbozd népek ¢éltek egymas mellett, és nyelviik kdlcsondsen hatott egymasra.
A nyelvi kolesonhatés vizsgalatdban kiemelkedd szerepe van a szlav—magyar kapcsolatoknak, hi-
szen a magyarsag a honfoglaldstol napjainkig kiilonféle szlav népekkel keriilt kontaktusba, amely-
nek nyelvi kdvetkezményei a mindennapi é€let teljes teriiletére kiterjednek. A kutatott témakoron
beliil is kiemelkedd jelentOségliek azok a kozvetlen érintkezések, arealis kapcsolatok, amelyek
zetlinknél fogva a magyar nyelvteriileten nem kizardlag csak a szldv—magyar interferencia érde-
mel figyelmet, de hasonloan fontos a szldv—szlav kapcsolatok folderitése is: annak vizsgalata,
hogy az itt megtelepiilt szlav népcsoportok hogyan hatottak egymasra, hogyan alakitottak egymas
nyelvét, nyelvjarasat. Sz¢ép példa erre KIRALY PETER most megjelent, gazdag példaanyaggal alata-
masztott monografiaja.

UDVARI ISTVAN racionalisan megfogalmazott eldszava szinte minden lényegeset elmond
a konyvrol. Tobbek kozott azt, hogy a nyelvkeveredés tényét elsésorban egy keletszlovdk—ruszin
atmeneti nyelvjaras adatainak elemzésével mutatja be, négy Borsod-Abauj-Zemplén megyei tele-
ptlés, Végardd, Abaujszolnok, Rakaca és Abod lakossaganak nyelvhasznalata alapjan. Ez a kime-
ritden gazdag elemzés alkotja a konyv mintegy haromnegyed részét (7—181). Foglalkozik még
a tovabbiakban az egyetlen magyarorszagi lengyel telepiilés, Derenk nyelvjarasaval (182—S8), Sari
(189—94) ¢és Totkomlos (195—201) szlovak nyelvjarasaval, tovabba kisebb terjedelemben, csak mint-
egy érintélegesen a magyarorszagi délszlav (szerb, horvat és szlovén) nyelvjarasokkal (202—6).

A bevezetdben Kiraly Péter roviden 0sszefoglalja a Magyarorszag teriiletén taldlhato nem
magyar nyelvjarasok kutatdsanak torténetét 1856-t6l napjainkig. Ennek a folyamatnak része a jelen
kotet is, amelynek anyagat a szerz6 1973-ban nyujtotta be a Tudomanyos Mindsitd Bizottsaghoz,
¢s elnyerte vele a nyelvtudomanyok doktora cimet. Tehat tobb mint negyed €évszéazad telt el a konyv
megirdsa és megjelenése kozott, ez a tény azonban mit sem valtoztat a téma és a kutatasi eredmé-
nyek aktualitdsan.

2. Alapallasként rogziti a szerzd azt az altalanosnak nevezhetd véleményt, hogy a magyaror-
szagi szlav nyelvjarasok nem a honfoglalas eldtti szlav népek nyelvét 6rzik, hanem azokét, akik
a késdbbi évszazadok folyaman telepedtek meg jelenlegi helyiikon. A keletszlovak €s karpatukran
(lemdk) dtmeneti nyelvjaras kialakulasahoz tehat elengedhetetleniil sziikséges a széban forgd négy
teleptilés torténetének attekintése, mert ,,e nyelvjaréas kialakulasat és jelenlegi allapotat csak akkor
lehet teljes egészében megérteni, ha e nyelvjarast a legszorosabb kapcsolatban tanulmanyozzuk
a népesség betelepililésének torténetével” (8). Az eddigi szakirodalom és sajat levéltari forrasai
alapjan arra keresi a valaszt, hogy mikor tortént ez a betelepités, €¢s honnan jottek az 0j lakok az
elnéptelenedett falvakba. Végardo lakossaga példaul a Rakoczi-szabadsagharc idején valt foldon-
futova, és a XVIII. szazad elejétdl fokozatosan telepiilt be kiillonb6z6 vidékekrdl szarmazd magyar,
keletszlovak és rutén jovevényekkel. A tobbi kdzségrdl is megallapithatd, hogy az eredeti lakossag
mindentitt elpusztult, és tobb hullamban t6ltédtek fol 11 telepesekkel az 1700-as évek elejétol.

A telepiiléstorténet mellett rendkiviil tanulsagos az Gsszeirdsok €s az anyakonyvek névanyaga
is. A csaladnevekkel kapcsolatban nemcsak a nevek eredetét kutatja, hanem az egyes csaladok
szarmazasanak helyét is, keresve a valaszt arra, hogy a betelepités honnan, mely teriiletekrol tor-
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ténhetett. Végardo esetében példaul 1664-t81 szamos levéltari forrds, dsszeirds és anyakonyv név-
anyagat elemzi, amelyekbdl kitiinik, hogy magyar, szlav €s bizonytalan eredetli nevek tobbnyire
vegyesen fordulnak eld. A régebbi Osszeirasokban azonban a magyar csalddnevek vannak tobbség-
ben, és a biztosan szlovaknak vagy ukrdnnak mindsithet6k csak késén tlinnek fel. A szldvon beliil
a szlovak nevek szama valamivel magasabb, mint az ukranoké (23).

A csaladnevekhez hasonldan izgalmas kérdés az is, hogy a telepiilés hatarrésznevei, diilone-
vei milyen eredetliek. A torténeti adatok a végardoi gorogkatolikus parokian 6rzott egyhazi foldek
Osszeirasat tartalmazo latin nyelvii bejegyzesbdl, valamint az OSzK Térképtarabol és Pesty Frigyes
Helységnévtarabol szarmaznak, a késdbbieket pedig a szerzd sajat helyszini kiszallasai alkalmaval
gyljtotte 1962-ben. Csak sajnédlhatjuk, hogy az 1970-es évek elején még nem allt rendelkezésiink-
re errdl a teriiletrdl jelenkori foldrajzinévgytijtés, mert akkor annak tanulsagait is be lehetett volna
¢piteni a vizsgalatba. Azdta megjelent BALASSA IVAN—KOVATS DANIEL Osszeallitasaban a ,,Saros-
patak hatardnak helynevei” cimi kiadvany (Séarospatak, 1997.), amely Végard6 hatarrészneveit is
magaba foglalja. Erdemes 6sszevetni Kiraly Péter adatait a jelenkori gyiijtéssel, azokat, amelyek
mindkét helyen el6fordulnak:

K(IRALY) P(ETER): Somlyéd (1800 koriil), Somlou (1962/66) > B(ALASSA) — K(OVATS):
Somlyod, Somlyod alja, Somlyod-diilo, Somlyodi-tabla; KP: Butyko (1800 koriil), Butkou (1962/66) >
BK: Butyko; KP: Gyapos (1800 koril) > BK Gydpos; KP: Na mocsidloh (1800 koriil) > BK:
Mocsar-foldek, Mocsolya, Mocsolya-fiizes, Mocsolya-to;, KP: Na pazsityi (1800 koriil), Ot pazici
(1962/66) > BK: Pazsitos-foldek; KP: Kira (1962/66) > BK: Kore, Nagy-Kore; KP: Hidegvod
(1962/66) > BK: Hideg-volgy, Kis-Hideg-vilgy, Nagy-Hideg-volgy; KP: Halasek (1962/66) > BK:
Halasz-szog, Haldsz-szog-rét; KP: Bereg, u Beregu (1962/66) > BK: Berek-hat, Berek-viztarolo,
O-Berek; KP: Galambos (1962/66) > BK: Galambos, Galambos alja; KP: Mali riilasi (1962/66) >
BK: Nagy-nyilas, Masodik nyilas; KP: Lapa (1962/66) > BK: Lapis-to; KP: Kerekca (1962/66) >
BK: Kerek-erdo >; KP: Hosszu fod (1962/66) > BK: Hosszu-foldek, Hosszu-ret, Hosszu-to,; KP:
Sos tou (1962/66) > BK: Sos-to, Sos-toi-banya, KP: Rétek (1962/66) > BK: Ardoi urbarialis rétek,
Falu retje, Felso-rét (KP 55—6, BK 1. m. 281).

Az Osszevetésbol kideriil, hogy gyakori a parhuzamos névadaés, tovabba ugyanazt a nevet
magyarok és nem magyarok is hasznaljak.

Viszonylag részletesen foglalkozik a szerzd az egyhazi szlav nyelv szerepével és hatdsaval
a helyi nyelvjarasra (64—71). A targyalt kozségek lakoi gorogkatolikusok. Ebben a fejezetben arra
keresi a valaszt, hogy milyen nyelven tartottdk az istentiszteleteket, milyen nyelven tanitottak az
iskolakban, €s milyen vallasos konyveket hasznaltak. Kiilonds kettésség mutatkozik a hatds mérté-
két illetden. Egyrészt a szlav nyelv megdrzésének iranyaba hatott az a tény, hogy a templomokban
¢s az iskolakban sajat nyelviikon hallottdk szolni szellemi vezetSiket, masrészt viszont nem érez-
hetd szamottevOen a helyi nyelvjarasban az egyhéazi nyelvbdl fakado6 irodalmi nyelvi hatas.

A konyv legterjedelmesebb fejezete a karpatukran — keletszlovak atmeneti nyelvjaras jel-
lemzése (73—181). Részletesen targyalja az érintett négy kozség legfontosabb hangtani jelensége-
it, nagy mennyiségll adatot sorakoztat fol az eléfordulasok bizonyitasara. Az alaktanban a fOnevek,
melléknevek, névmasok, igék ragozdsanak eseteit targyalja. Ugyancsak gazdag példatar mutatja be
a tajnyelvi szokészletet. Fontosabb témakorok: a csalad, étkezés, konyhaedények, az ember szoka-
sai, ruhdzkodas, a haz és berendezése, falusi foglalkozasok, gazdasagi eszk6zok, termények, hazi-
allatok. Rovid szovegmutatvanyokat is k6zol, nagyobb részben prozai, kisebb részben verses €s
énekszovegeket.

Hasonl6 modszerrel targyalja a magyarorszagi lengyel, szlovak és délszlav kozségek nyelv-
jéarasat is. A derenki lengyel nyelvjarast példaul erds szlovak hatas jellemzi, olyan mértékii, hogy
szinte mar atmeneti nyelvjarastipusnak mindsithet6. Hasonld nyelvkeveredés figyelhetd meg
a totkomlosi szlovakoknal. Keveredés Gtjan jottek 1étre a Magyarorszagon taldlhato szerb és horvat
nyelvjarasok is, hiszen ez a két népcsoport — a murakdzi horvatok kivételével — sem tekinthetd
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a VI—VII. szdzadi délszlavok utdodainak, mert dseik kisebb-nagyobb csoportokban a XVI. és
a XVII. szazad folyaman koltoztek Magyarorszagra (202). A szlovének (vendek) nyelvjarasaval
kapcsolatban még tovabbi kutatasokat tart sziikségesnek a szerzd, de az eddigi vizsgalatok alapjan
valdszintinek tartja, hogy 6k sem Oslakok a jelenlegi helyiikon, hanem a XII. szazad végén, a szent-
gotthardi cisztercita monostor megalapitdsa utan telepiiltek be (205).

A konyvben targyaltakbol az éltalanos tanulsdgokat maga a szerzd foglalja 6ssze. Egyetért-
hetiink vele, hogy ,,tiszta” nyelvjarasok valojaban nincsenek. Ez a megéllapitas érvényes nemcsak
a keveredésnek kitett nyelvek esetére, hanem a magyarorszdgi magyar nyelvjardsokra is, hiszen
kozismert, hogy az utdbbi évtizedekben a sztenderd magyar kéznyelv erdsen befolyasolta €és befo-
lyasolja az egynyelvii teriileteken €16k nyelvhasznalatat is. A kisebbségek nyelvét targyalva termé-
szetesen nem hagyhat6 ki a kétnyelviiség vagy a tobbnyelviiség kérdése sem, amely erds hatassal
van az anyanyelv hasznélatéra.

3. A tovabbiakban még néhany elvi és aprobb technikai jellegli megjegyzést szeretnék tenni.

Tobbszor is eléfordul, kiillondsen a konyv elején, a targyalt tdjnyelvi valtozatokkal kapcso-
latban a nyelvjardstipus megnevezés (6, 7). A magyar dialektoldgiai irodalomban a tipologiai szem-
léletmod kovetkezményeként, nagyjabol IMRE SAMU szintézise (A mai magyar nyelvjarasok rendsze-
re. Bp., 1971.) révén terjedt el ez a szakkifejezés. Manapsag a legnagyobb egységek megnevezésé-
re
a nyeljarasi regio hasznalatos, ezen beliil az Imre Samu-féle tipusokat nyelvjardsi csoport-nak
nevezziik (1. Magyar dialektologia. Szerk. Kiss JENO. Osiris Kiadd, Bp., 2001.). Ha viszont figye-
lembe vessziik, hogy Kirdly Péter konyvének kézirata is 1ényegében Imre Samuéval egyiddben
keletketett, az 1970-es évek elején, akkor érhetd ez a parhuzam. Ennek ellenére azonban Kiraly
Péternél ma is indokoltnak tartom a nyelvjardstipus elnevezés haszndlatat, mert az 4ltala targyalt
szlav nyelvjarasok nem régionként kiiloniilnek el, hanem sokkal inkdbb tipoldgiai alapon lehet
koztiik kiilonbséget tenni. (Lasd még: BALOGH LAJOS, A magyar nyelvjarasok osztalyozasa. III. Dia-
lektoldgiai Szimpozion. Szombathely, 1998. 94—101).

Ilyen hatalmas adattar kezelését nagymértékben eldsegitené egy szomutatd. Manapsag, a sza-
mitogeépes szovegszerkesztés idején nem okozott volna gondott a targyalt nyelvi adatok betlirendbe
szedése. Igaz, a terjedelmet €s ezzel egyiitt a kiadas koltségeit is megnovelte volna ez a tobblet-
munka, ennek ellenére még utdlag is megérné valami hasonld segédeszkoz Osszedllitdsan gon-
dolkodni.

A nyelvjarasi jelenségeket bemutato részben elobb sorszamozva kozli az adattipusokat, majd
késobb ad... hivatkozassal fliz hozzd megjegyzéseket. Talan attekinthetébb lenne, ha a megjegyzé-
seket rogton az adatok utan olvashatnank.

A ru. rovidités feloldasa nem szerepel a 237—38. lapon taldlhatd jegyzékben, csak a » = ru-
szin. Ennek oka valosziniileg abban a rovid megjegyzésben keresendd, amely a 63. lapon olvasha-
to: ,,A T. Olvasénak feltiinhetett az ukran népmegnevezés sokszintlisége (ukran, karpatukran,
rutén, ruszin, lemdk), ennek magyarazata abban van, hogy az idézett forrdsokban hasznalt népmeg-
nevezésekhez is kellett igazodnom.”

4. Kiraly Péter konyve hatalmas adattar, és egyuttal fontos elméleti kérdéseket is targyald
monografia, amely nemcsak a szlavistaknak szol, hanem jelentds eldrelépés a nyelvi kdlcsonhatés,
az aredlis nyelvi kapcsolatok kérdéskorében, de mas tudomanyteriiletek, példaul a torténettudo-
many, a kisebbségkutatas is sokat profitdlhatnak beldle. Eredményei azért megbizhatoak, mert nem
hipotéziseket 4llit fel, hanem mindig rendkiviil gazdag adatbéazisra timaszkodva vonja le a ko-
vetkeztetéseket. Kar, hogy egy ilyen kivalé mu csak évtizedekkel a megirasa utan kertlt nyilva-
nossagra.
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