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SZEMLE

Kertész Andras két konyvérol

1. KERTESZ ANDRAS, Nyelvészet ¢s tudomanyelmélet. Akadémiai Kiado, Bp., 2001.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 150. sz.). 92 lap. — 2. ANDRAS KERTESZ, Metalinguistik.
Grundlagen und Fallstudien. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 425 lap.

1. Bar az elmult fél évszazad az elméletalkotéds €s az elméleti vitdk lazaban zajlott a nyelvtu-
domanyban, és ma is hasonl6 a helyzet, a nyelvészettel (is) kapcsolatos tudomanyelméleti és me-
tanyelvészeti miivekkel nem kényeztette el 6nmagat és az érdekldddket a magyar nyelvtudomany.
Altalaban is, a tudoményfiloz6fia vagy tudomanyelmélet miivelése a korabbi dogmatikus korlatok,
majd a nyolcvanas évekbeli érdektelenség utdn ugyan follendiilt a hivatalos ideologiai akadalyok
lebontasaval, &m mindennek hatasat csokkentették a hirtelen megnyilo kérdésiranyok (példaul FAU-
COULT, KUHN, LAKATOS, QUINE, WITTGENSTEIN, HEIDEGGER, GADAMER, DERRIDA és masok mun-
kainak magyar megjelentetésével és itthoni megvitatasaval) és a néha zavarba ejtd sokféleség. Pe-
dig a megismerés altalanos eldtérbe keriilése az informaciods kultarak onreflexidiban folerdsitette
a tudomanyra val6 visszakérdezés fontossagat is.

Ismeretes, hogy mind az Otevenes-hatvanas évekbeli strukturalizmus (példaul HARRIS, JA-
KOBSON ¢s LOTZ munkassdga), mind a transzformécios generativ grammatika heves vitakat ered-
ményezett a magyar nyelvtudomanyban is. Ezek a vitdk azonban viszonylag kevés hazai tudo-
manyelméleti, tudomanyfilozofiai és metanyelvészeti munkat eredményeztek.

KERTESZ ANDRAS két itt bemutatandd konyve a legszorosabban vett tudomanyelmeélettel €s
metanyelvészettel foglalkozik. A jelzett hidnyt a magyar nyelvii kotet természetesen csak részlege-
sen potolhatja, hiszen egyetlen munka nem léphet valamely diszkurzus helyébe, illetve nem fejthet
ki részletesen egy igen szertedgazé témakort. Ezt legpontosabban maga a szerz6 tudja, aki a ,,Nyel-
vészet és tudomanyelméletOcimii kotetben az altala kivélasztott fontos, jol koriilhatarolhatd prob-
lémékat esettanulményok bemutatasaval vizsgalja.

A kotet és a témakor kezdeményezé megallapitasa az a sokak altal elfogadott, de keveseb-
bektdl komolyan vett megallapitas, amely szerint a tudomanyfilozéfiai hattér elhanyagolasa, a me-
tatudoményos Osszefiiggések reflektalatlanul hagyasa tudomanyelméleti, esetiinkben nyelvelméleti
hibakhoz vezethet, amely hibak azutan kihathatnak a modszertanra, az adatkezelésre és a leirasra.
Ebbdl a megallapitasbol nyilvanvaldan kovetkezik a tudomanyelméleti és tudomanyetikai feladat:
foglalkozni kell a mai nyelvtudomany metatudomanyos 0sszefiiggéseivel. Ennek indokoltsagat
a generativ grammatika €s a kognitiv nyelvészet inter- €s multidiszciplinaris feltételei és az e fel-
tételekbdl ered6 kapcsolatai csak megerdsitik. fgy a nyelvelméleti kutatasokban megkeriilhetetlen-
nek latszé kognitiv tudomany metatudomanyos (vagy metatudomanyként vald) értelmezése is meg-
kivéanja az ilyen feldolgozast.

Ugyanakkor KERTESZ ANDRAS — meghatdrozé teoretikusokra is hivatkozva — kiemeli,
hogy a metatudomanyos keret nem oldja meg foltétleniil az elméleti problémakat, emiatt még el-
méletalkotd nyelvészek kozott is eléfordul a metatudomanyos vonatkozasok elhanyagolasa vagy
tudatos hattérbe szoritasa, az elméleti €s modszertani ellentmonddsok megkeriilése és az elmélet
targytudomanyos szintli érvényesitése.

A kettdsségnek a KERTESZ-féle bemutatasban is kozelmultbeli tudomanytorténeti alapja van:
egyrészt a nyelvelméleti kiilonbségek mogott jelentds tudoményfilozofiai kiilonbségek mutatkoz-
tak valamely vélelmezett altalanos metakeret helyett, masrészt a generativ grammatika rendkiviil
erds elméleti beallitottsaga €s a valaszul kidolgozott elméletvaltozatok, ) elméletek, illetve a gya-
korlati (f6képp leird) nyelvészet kozott nem volt mindig atjaras.
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A kotet alapkérdése ezek utan egyrészrol a nyelvelméleti és tudomanyelméleti hatokorok ta-
gitasat, masrészrol e tagithatosag korlatait vizsgalja, olyan dinamikat adva e kutatasi teriileteknek,
amely kordbban athatolhatatlannak hitt hatarokat 1ép at, mikozben nem valik parttalanna. A kér-
deskort jellemzd nyelvészeti esettanulmanyok tudomanyfilozofiai felfogasok, paradigmak viszo-
nyaban mutatjak meg tdgabb metaelméleti Osszefiiggéseiket. A szerz6 harom tudomanyelméleti
irany metalingvisztikai vonatkozasait mutatja be. Ezek az irdnyok a kovetkezOk: az analitikus tu-
domanyelmélet, a tuddsszociologia €s a naturalizalt tudoméanyelmélet.

KERTESZ a kovetkezOképpen vizsgalja az elsé tudoméanyelméleti irdnyt. Megallapitja, hogy
az analitikus tudoméanyelmélet filozofiai tudomany, a priori elvekkel €s kategoridkkal dolgozik, €s
mindezzel a tudoméanyos megismerés eredményeit igazolja vagy elveti. Ez a metaelmélet a racio-
nalis rekonstrukcidé médszerét alkalmazza, abban megkiilonbozteti a leird €s a normativ dsszetevot,
¢s a pontossagban, ellentmondéas-mentességben, a josolhatdsagban és az egyszeriiségben jeloli ki
a tudomanyos elméletek kritériumait. A kotet elsd esettanulmanya az ellentmondas-mentesség kér-
dését mutatja be a német nyelv fonologidjanak WURZEL-féle leirasdban. WURZEL a német affrikatak
mono- vagy bifonémikus voltat KERTESZ levezetésében ellentmondassal tudja csak leirni: a labialis
affrikatak a levezetésben monofonémikusak, a dentéalisak pedig bifonémikusak. E levezetésekbdl
két, egymasnak ellentmondé altalanositds fogalmazhaté meg a német affrikatédk jellegét illetGen.
Az analitikus tudoméanyelmélet keretében ez elfogadhatatlan. A nyelvelméleti és tudomanyelméleti
ellentmondas feloldasa az analitikus tudomanyelmélet keretében a kdvetkezoképpen lehetséges:
,,az ellentmondé tételeket nem hasznaljuk egyidejiileg kovetkeztetések premisszajakéntO(20), il-
letve a w vilagon beliil igaz a kétféle affrikdtamagyarédzat, de a w vilag ala rendelt w; és w, vilag
egyikében sem lesz mindkét magyardzat egyszerre igaz.

Megemlitendd, hogy KERTESZ ANDRAS is jelzi: a WURZEL-féle levezetés szdmos kérdést vet
fol, foltehetden elsdsorban a gépszerii strukturalis szabalyokat illetéen (egy fonoldgiai és fonetikai
kapcsolat lehetdsége talan nem egyenld annak sziikségszeriiségével). Mivel azonban e kérdések
kore nem targya a kotetnek, a szerz0 itt nem tér ki rajuk. Ugyanakkor taldn mindezzel sszefiigg
a visszakérdezés lehetdsége: van-e tényleges relevancigja a metateoretikus eredményeknek, a kitéa-
gitas és a koriilhataroltsag 0j kijeldléseinek. Masképp megfogalmazva a kérdést: a konzisztencidn
beliili inkonzisztencia (a w lehetséges vildgbeli w; és w; ellentétes igazsaga) csak megengedi a német
affrikatak két csoportjanak kétféle leirasat, vagy igazolja (a szerzd szerint ez utobbi torténik). Még
tovabb pontositva a kérdést: a tudomanyfilozéfiai megoldas jovahagyja-e WURZEL targytudoma-
nyos moddszerét €s leirdsat, vagy a részben mar megemlitett kérdések (legalabb részben) tovabbra
is kérdések maradnak, altalanosabb jelleggel is. Ezek a kérdések foltehetdk a kijeldlt kereteken
(analitikus tudomanyfilozofia és generativ grammatika) beliil is. Am valésziniileg még indokoltab-
bak példaul természetes fonoldgiai elméletben vagy BYBEE fonologiakritikaja keretében (amely
szerint a strukturalis alapti fonologia a hang szubsztancidlis tényezdit 1ényegében figyelmen kiviil
hagyja). Vagyis — madr a targyalt munka hatdsaként — érdemes lenne ellenprobat végezni, és nem
generativ fonoldgiai elméleteket az ellentmondas-mentesség tekintetében elemezni. Ezaltal a kotet
elején megfogalmazott kettdsség (metatedria €s tedria kiegészito €s ellendrzd viszonya) tovabb ar-
nyalodna.

A ,Nyelvészet és tudoméanyelméletOmasodik nagy fejezete a tudasszociologia és a nyelvel-
mélet kapcsolatat elemzi. Ebben a fejezetben tobb, egymast részben atfedo, kiegészitd, egymassal
tudomanyelméleti kapcsolatba keriilo kérdéskort vizsgal a szerzd. Ezek: a BLOOR-féle tudasszoci-
ologia és a generativ elmélet; (a kései) WITTGENSTEIN nézetei a mentalizmusrol €s a jatékelmélet-
r6l, ezeknek tudasszociologiai vonatkozésai, ugyancsak ezeknek viszonya a generativ grammatika-
hoz; a szabaly, az empiria, az explikalas viszonya, a generativ nyelvtan empirikus vagy nem
empirikus jellege. Mindez ismét a tudomanyelmélet és a nyelvelmélet hatarai tagithatosdganak és
e tagithatosag korlatainak Gjraértelmezésével.
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A tudasszociolégia jelentdés mértékben kiilonbozik az analitikus tudomanyfilozofiatol, ami-
kor azt allitja, hogy a tudomanyos megismerést, a racionalitast szociologiai tényezdk hatarozzak
meg, ezért az empirikus tudomany, a posteriori jar el.

A fent emlitett témakorok elsd esettanulmanya WITTGENSTEINnak a ,,Filozéfiai vizsgaloda-
sokOban a szabalyrél megfogalmazott nézeteit, szkeptikus paradoxonat veti Gssze a generativ el-
mélettel, a tudomanyfilozéfia, nevezetesen a tudasszociologia hatarait vizsgalva. A bemutatdsban
KRIPKE WITTGENSTEIN-értelmezése szerint a szabaly Ujraalkalmazasdhoz konvencio, igy kozdsség
sziikségeltetik, mig a generativ elmélet nem tartalmaz ilyen tényez6t, ugyanakkor a szabalynak koz-
ponti szerepe van. KERTESZ levezetésében lathatova valik, hogy WITTGENSTEIN antimentalizmusa
csak latszolagos, hiszen elfogadja, bar nem targyalja az elme pszichologiai aspektusait, s ez a be-
latas Osszeegyeztethetd a generativ elmélet modularizmusaval. Masrészt a tudasszociologiai keret
tiizetesebb vizsgalatdban kimutathatova valik, hogy a konvencioé nem teljesen onkényes, azt kor-
latozzak a diszpozicionalis (,természetiQ) tényezok és hasonloképpen kozosségi tényezdk is. Ez-
altal lehetové valik egy olyan tudasszociologiai modszer alkalmazasa a generativ nyelvészeti el-
méletalkotasra is, amelynek egyik Osszetevdje a kései WITTGENSTEIN filozofidja.

A tudasszocioldgia és a nyelvelmélet kapcsolatat targyald masik esettanulmany a generativ
grammatika empiriavitajat és annak metaszintli tanulsagait mutatja be, a nyelvelmélet mint elmélet
kitagithatosagara 0sszpontositva. A targyalas kiinduldpontja szerint a generativ elmélet onmagat
empirikus tudomédnynak tekinti, nem kis részben tudomanyelméleti megfontolasok alapjan. KEr-
TESZ az analitikus tudoméanyelméleti €s hermeneutikus valaszok nyoman pontosan kimutatja, hogy
ez az allitas szoros tudomanyelméleti keretben nehezen igazolhat6, mert empiria és explikacio egy-
arant jelen van az elméletben. A (magyarorszagi nyelvészetben nem sok nyomot hagyott) vita meg-
oldasa a BLOOR-féle tuddsszociologiai keretben az a felismerés, hogy a generativ tételek analogiajaként
értelmezhetd aritmetikai szabalyok is ,,egyes tapasztalati megfigyelések szocioldgiailag meghata-
rozott kivalasztasara vezethetdk visszaO(49).

KERTESZ ANDRAS magyar nyelvii kotetének harmadik fejezete a naturalizalt tudoméanyelmé-
let és a kognitiv nyelvészet viszonyat targyalja a mar emlitett vonatkozasokban. A naturalista tu-
domanyelmélet QUINE felfogasaban az empirikus természettudomanyok eszkozeivel a posteriori jar
el, leird és magyarazo, valamint pluralista. KERTESZ ebben a keretben hasonlitja 6ssze a holista és
a modularis kognitiv nyelvészeti irdnyt. Az elsd esettanulmany a naturalizalt tudomanyelmélet ha-
tarait értelmezi Ujra a holista aporia és a modularista kdr viszonydban. KERTESZ bemutatdsdban
a kognitiv nyelvészeti holizmus (elsésorban LANGACKER €s LAKOFF elméleti munkéssaga) végso
soron a vilag teljes leirasat koveteli meg, pontosabban e leirasba torkollik, és ez mind metateore-
tikus, mind nyelvelméleti, mind leiré szempontbdl tarthatatlan. A modularista irdny a holistaval
szemben viszont onmagaba zarul: a nyelvtudas empirikus hipotézise szerinti modularizmus és a mod-
szertanilag indokoltnak tiiné moduléris szemlélet egymast indokoljak. KERTESZ a kettés dilemma-
nak a naturalizalt keretben nem megoldéasat, hanem eliminéaldsat javasolja, amennyiben a metatudo-
manyos keretli reflexioban a probléma kezelése visszakeriil az empirikus szaktudomény hatokorébe,
¢s igy a két kognitiv nyelvelmélet szétkiilonbozését azok tulaltalanosito jellegiik megsziintetésével,
elméletiik gyengitésével tartja elérhetének. Ez a gyengités az a miivelet, amely a naturalizalt tudo-
manyelmélet alapjan a nyelvelmélet és a gyakorld nyelvleirds kozotti tavolsagot foltehetdleg csok-
kenti, és amely a KUHN-féle paradigmatikus elkiiloniilés intézményi kotottségein tul foltehetdleg
lehetdvé teszi az atjarast, az ,,empirikusan igazolt harmadik hipotézistO(66). Ezéltal bebizonyit-
hat6 a metatudomanyos (itt naturalizalt tudomanyelméleti) reflexié kdzvetlen targytudomanyos al-
kalmazhatosaga.

A kognitiv nyelvészettel kapcsolatos masik esettanulmany az igazsagkritérium klasszikus
filozofiai probléméjanak kognitiv nyelvészeti megoldhatésagat mutatja be. KERTESZ itt elsOként
a holista kognitiv nyelvészet egyik kdzponti témakorét, a LAKOFF — JOHNSON-féle metaforaeclmé-
letet, illetve annak altaldnos ismeretelméleti, tudomanyelméleti kiterjesztését hozza Gsszefiiggésbe
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a naturalizalt tudomanyelméletnek mint a tudomany kognitiv tudomanyénak a felfogasaval. Ugyanis
a fogalmi metafordk rendszere a kutatasok szerint olyan mélyen beépiil a tudomanyos fogalmak
képzésébe, hogy valdjdban a tudomanyos megismerés leirasa is kiegészithetd vele. A kognitiv nyel-
vészeti kutatasok ilyen kiterjesztése (amelynek hatarait éppen a LAKOFF — JOHNSON szerzéparos
jeloli ki a filozofiai nyelv metaforizacidjardl irott monografidjukban) jol illeszkedik a naturalizalt
tudomanyelmélet empirikus és a posteriori jellegéhez.

A szerz0 masodikként a kognitiv nyelvészeti modularizmus, 4ltaldban az elme modularis
modellje €és a tudomanyos megismerés modularista modellje k6zotti parhuzamot vazolja. Mint
megallapitja, ,,Ha [E ] a tudomanyos megismerést mint az ember kognitiv magatartasanak egy bi-
zonyos teriiletét ugyanazok az elvek hatdrozzék meg, amelyek maés teriileteket is meghataroznak,
akkor a targytudomanyos elméletek a magatartas olyan instanciainak tekintenddk, amelyeket mo-
dulok interakcioja hatdroz meg. Ily médon lehetdség nyilik arra, hogy a tudomanyos elméletek
szerkezetét ugyanugy konceptualis, grammatikai, motivacios stb. reprezentaciok formajaban irjuk
le, mint ahogy egyéb instanciakat leirunkO(78). E ponton (miképp korabban a metaforizalassal
kapcsolatban is) az érvelésben a kognitiv elmélet és a naturalizalt metaelmélet ismét dsszetalalko-
zik: a tudomanyos kijelentést és modszert a metatudomanyos keret nem igazolja, hanem leirja és
magyarazza, miképp a tudomanyos kijelentés a targytudomanyos keretben is ezt teszi. S mikdzben
ennek a belatdsnak messzemendek a kovetkezményei, KERTESZ figyelmeztet arra, hogy a kognitiv
nyelvészet holista ¢s modularis irdnya kozotti kiillonbség a metatudomanyos kiterjesztéssel nem tii-
nik el, s6t inkabb egy ujabb metaszintet kivan meg. Ezaltal a kognitiv nyelvészet hatarai jol latha-
téan korvonalazodnak.

E ponton a kotet egyik legfontosabb kérdéseként ujra foltehetd: vajon a metatudomanyos
reflexid, az elemzés milyen mértékig hat vissza a tudomanyos elméletek megértésére és tovabbi
miukodésére. Példaként emlithetd a kognitiv nyelvészet holszitikus és modularis irdnyanak elkiilo-
nitése, amely az eurdpai nyelvtudomanyban kivalt M. SCHWARZ bevezetd monografidja utan lett
népszeri. Mikézben megjegyzendd, hogy az érintett teoretikusok inkabb a funkcionalis és formalis
megkiilonboztetést alkalmazzak (amennyiben egyaltalan alkalmazzak), az attekinté metaszinti
leirasban hasznosnak tiind (és meghatarozasaban lényegében igaz) kettdsség elfed igen fontos jel-
lemzdket, és olyan irdnyba mozditja el az értelmezési lehetoségeket, amelyek nem feltétlentil ko-
vetkeznek az elméletekbdl. Ugyanis a holista/modularis megkiilonboztetés csak a nyelvi és men-
talis modellek szerkezetére Osszpontosit, és ebbdl vezet le funkcionalis kiilonbségeket (valamilyen
modon), az onmeghatdrozasok viszont bevonjak ebbe a kiillonbségtevésbe a nyelvi adatokat, a fo-
lilrol lefelé és az alulrdl folfelé épitkezés kiilonbségeit, a szerkezet és a miivelet kettosségét, to-
vabba a formalizalas kérdését (hiszen a modularis irdny eleve propozicionalis modellekbdl indul
ki, azonnal formalizalni akar, mig a holizmus nem a propoziciokat tekinti az egyik legfontosabb
jellemzonek, hanem a konceptudlis és szemantikai szerkezeteket, s sajat elméletét még nem tartja
kelléen szilardnak a formalizalashoz). Ezaltal a kiilonbség helyett megmutatkoz6 kiilonbségek ar-
nyaltabb képet adnak. A két irdny igy egyrészt tobb irany, masrészt az elméleti kiilonbség inkabb
fokozati jellegii, természetesen erds stirlisodési tartomanyokkal. Vajon ilyen nézdpontbdl, egy a na-
turalizalt tudomanyelméletnek is megfeleld pluralisabb bemutatasbol is a holista apéria és a modu-
laris kor a meghatarozé metaszintii tényez6? Vajon a két irdny megkiilonboztetése nem egy anali-
tikus tudomanyelméleti keretben tortént a priori kategorizacid, amely a naturalizalt metaszintii
reflexiokat mar megelézden behatarolja?

A kotetbeli harmadik nagy témakor targyaldsa még tovabbi kérdéseket vet f6l, példaul a te-
kintetben, hogy mennyire kivan meg a holista kognitiv irany tényleges teljes vilagleirast. Bizonyos
kiilonbségek tapasztalhatok: mig LAKOFF kevésbé szigor rendszere hajlamos ebbe az irdnyba vinni
a kognitiv nyelvészetet (kivalt a filozoéfiai nyelvrdl szolo tarsszerzés munkéjaban), addig LANGA-
CKER mind elméleti, mind leir6 szinten elhdritja e kdvetkezményt (példaul a jelentésmatrix, az
episztemikus lehorgonyzas és a referenciapont kidolgozasaval).
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Mivel a ,Nyelvészet és tudomanyelméletOcimii kotet harom nagy kérdéskort vizsgal harom
lényeges kiillonbségeket mutatd tudomanyelmélet viszonyaban, méghozza szigortan zart keretek
kozott, az olvasonak sajatos €lményben van része. A harom targyalt tudoményelmélet mindegyike
egy-egy kiilonallo zart vilagként jelenik meg, amelynek paraméterei kozott az ott emlitett nyelvel-
méletek értelmezhetové valnak. Egy fontos tovabbi kérdés azonban itt meriil fol: vajon az egyes
tudoméanyelméletek €s a targytudomanyos elméletek (esetiinkben nyelvelméletek) egymasra hatasa
milyen foku 4ltaldban a nyelvészeti gyakorlatban. Azaz a KERTESZ altal bemutatott tiszta példak
mennyire maradnak tisztdk a tényleges nyelvészeti munkaban (adatgytijtésben, leirdsban, magyara-
zatban).

2. KERTESZ ANDRAS masik itt emlitendd kotete, a ,MetalinguistikOlatszolag megfeleltethetd
a fentebb roviden bemutatott magyar nyelvii kdnyvnek. A bévebb kifejtés rokon témakat targyal.
Az els6 két részben az episztemoldgiai keretben a reflexiv-heurisztikus naturalizmus, a tudasszoci-
oldgia metalingvisztikai vonatkozasai allnak a kdzéppontban, a generativ grammatika, a pragmati-
ka és WITTGENSTEIN filozofiajanak értelmezésével. A harmadik rész a kognitiv tudomanyt mutatja
be a modularis metalingvisztika vonatkozasaban, majd e kapcsolatot a nyelvészeti modularizmus
¢s holizmus Osszehasonlitasaban, illetve a kognitiv tudomany ¢és a tudasszociologia viszonyitasa-
ban vizsgalja, s mindezen kérdések targyalasa utdn jut el a szerzd a kognitiv tudomany jovébeni
mozgasiranyainak folvetéséhez, a kognitiv nyelvészet szkeptikus dilemmajanak targyaldsaval. Az
itt megnyild kérdésekre alternativakként a pragmatikai metalingvisztika és a katasztréfaelméleti
metalingvisztika valaszlehetdségeit vizsgalja, majd roviden vazolja a perspektivakat.

A kotet zarofejezete egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyos, klasszi-
kus tudomanyfilozofia masfajta ismereteket tesz lehetévé, mint a reflexiv-heurisztikus naturaliz-
mus, amely (jobban) kezelni tudja a nyelvelméleti pluralizmust, az empiria problémajat, és kiter-
jedt Osszjatékra képes a kognitiv alapozasi nyelvelméletekkel, kdlcsonds elénydket eredményezve.
Ugyanakkor tovéabbra is nyitott marad (bar masként) az empiria, a normativitas (szabalynormati-
vitas) és a megértés (a hermeneutikai kor) kérdése. A kérdésesség nem véletlen: éppen ezek azok
a fogalmak, amelyek a két konyv kifejtésében leginkabb fliggetlenednek az egyes tudoményfilozo-
fiaktol, foltehetdleg univerzalis jelleglik miatt, megragadhatdésagukat nehezitve.

A , MetalinguistikOtehat hatarozottabban érvényesit értékel6 és célelvii szempontokat, mint
a ,Nyelvészet és tudomanyelméletQ a német kotet érvelési rendje inkabb kivan valahonnan vala-
hova eljutni (a klasszikus, analitikus tudomanyfiloz6fiatol az Gjraértelmezett €s nyelvelméleti vo-
natkozéasokba helyezett naturalizalt tudomanyelméletig), mint a magyar konyv, amely inkdbb egymas
mellé helyez tudomanyelméleti lehetdségeket, és a tovabblépést jobban az olvasora bizza.

3. KERTESZ ANDRAS két konyvét olvasva az elsé szembedtld €lmény a nyugodtsag és a ki-
egyensilyozottsag. A ,Nyelvészet és tudoméanyelméletOés a ,MetalinguistikOlapjain az ,,anyagQ
vagyis a problémak, kérdések és valaszok a szerzdvel valo tarsalgdsukban megnyugtatd aradassal
keriilnek az olvaso elé, igy a nem dogmatikusan meghatarozott tagassagban maga a dolog jut szoéhoz.
Elegend6 1d6 és tér jut minden kifejtendd kérdésnek é€s tételnek, elvégzett feladatnak és lezaratlan
problémanak. E két kdnyvben nincs sietség, ellenben céltudatos az eldrehaladas és megalapozott
a hatarozottsag a diszkurziv modon kijeldlt €s nem mereven, hanem rélatassal €s indokléassal kor-
latozott tematikaban.

A szerz6 alapkérdéseket tesz fol, és e kérdések jo részére a megszokottdl kisebb-nagyobb
mértékben eltérd valaszokat ad. E feleletek nem radikalisak, csak gyokeresek, mert kovetkezetes
elméleti keretben kovetkezetes eredményekre vezetnek. A kotetek tehat nem vetnek el minden ko-
rabbi tudoméanyelméleti modellt egy 0j nevében (tehat példaul nem abszolutizélja a kognitiv para-
digmat), inkabb megujitani kivanjak azt, de nem szorul be a posztmodernnek nevezett (nem
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nyelvtudomanyi eredetil) nyelvfilozofiai utcakba sem, amelyek — mint a dekonstrukci6 — a lo-
gocentrizmus leépitésének vagyaval egy kiterjesztett szkepticizmust erdsitenek.
KERTESZ ANDRAS konyveinek remélhetdleg Osszetett lesz a hatastorténete; ennek igéretét
a szerz0 korabbi miiveinek, az itt targyalt munkak egyes fejezeteinek visszhangja mar eldrejelzi. A nyelv-
tudomany, azon beliil a nyelvelméletek alakuldsa, egymassal vald diskurzusa igen lényeges szaka-
szaba keriilt a (poszt)generativ, funkcionalis és kognitiv irdnyzatok sokféleségének rendkiviil ter-
meékeny és slirli egymasra hatdsaban, amely folyamatokban a két kotetben kifejtett elméleti és
metaelméleti alapozas komoly tényezd. Amennyire megnyugtatd, hogy a német nyelvii kotetben
mindez egy magyar germanista tollabol a frankfurti konyvvasar magyar Schwerpunktjara kiadva
lett része az 6nmaga altal is bemutatott kutatdsnak, annyira kivanatos, hogy nyugtalanito, vagyis
a tudomanyos kutatast dinamizalé kezdeményezdkészsége legaldbb a magyar konyv éaltal a magyar
nyelvtudomanyban is hatdssal legyen.
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