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KISEBB KOZLEMENYEK

A mérséklés kifejezésének eszkozeirol a magyar nyelvben

Az utébbi években tobb dolgozatom jelent meg a Magyar Nyelvben az tn. lexikai fokozasrol
(vO. SZEKELY GABOR, Az abszolut szuperlativusz felszini szerkezetérél: MNy. 1998: 334— 8; A lexi-
kai fokozas altalanos kérdéseir6l: MNy. 2000: 296—310; A lexikai fokozds a magyar nyelvben:
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MNy. 2001: 432— 46). Egy nagyobb terjedelmii értekezésben pedig, amely 6nallo kotetként jelent
meg (SZEKELY GABOR, A lexikai fokozas. Bp., Scholastica, 2001.), megkiséreltem bemutatni a le-
xikai fokozasnak mint sajatos nyelvi részrendszernek a legfontosabb jellemzdit. Ezekben a tanul-
manyokban mindig a ,,felfelé fokozasOnyelvi eszkozeit vizsgaltam, és csak a ,,nem Osszehasonlito
fokozasOkérdéseivel foglalkoztam. Kétségtelen tény azonban, hogy ,,fokozni valamit E lefelé is
lehetO (PETE ISTVAN, A mennyiségi viszonyok szemantikai rendszere: MNy. 1992: 425—43, 432).
E dolgozatomban a lefel¢ fokozas magyar nyelvi eszkozrendszerét kisérelem meg bemutatni.

Amennyiben elfogadhatd az a megfogalmazas, hogy ,,a lexikai fokozas korébe a legkiilon-
bozobb szofajokhoz tartozd szavak altal kifejezhetd, intuitive fokozhatonak tekinthetd alapjelen-
tésnél nagyobb mértékii, intenzivebben megjelend jelentést jelold nyelvi eszkozok Osszessége
tartozikO (SZEKELY GABOR i. m. 2001. 8), akkor az is elfogadhato, hogy a lefelé fokozis eszkoz-
rendszerének leirasakor az a feladatunk, hogy bemutassuk mindazokat a nyelvi eszkdzoket, ame-
lyek arra szolgalnak, hogy a valamely alapjelentésnél kisebb mértékii, kevésbé intenziv jelentést
fejezzenek ki.

Ismereteim szerint a lefelé fokozéssal sokkal kevesebben foglalkoztak, mint a felfelé fokozas
kérdéseivel, és ennek a nyelvi jelenségnek tulajdonképpen altalanosan elfogadott neve sincs. MEL-
CSUK ¢és ZSOLKOVSZKIJ a szemantikai szintézis elsé valtozataban ilyen paramétert nem emlit. HEL-
BIG az Abschwdichung (’gyengités’), illetve a De-Intensivierung szavakkal nevezi meg a jelenséget
(v0. GERHARD HELBIG, Lexikon deutscher Partikeln. Leipzig, VEB Verlag Enzyklopddie, 1987.).
PETE ISTVAN idézett dolgozataban a kicsinyités sz6t hasznélja a lefelé fokozas megnevezésére (vo.
i. m. 432), Sztcs TIBOR pedig a , kicsinyité-gyengité lefokozasOt az Anti-MAGN szimbolummal
jeloli (v6. Szucs TiBOR, Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungaroldgiaban. Bp., Nemzeti
Tankonyvkiado, 1999. 183). Bar mind a kicsinyités, mind a gyengités sz0, illetve az Anti-MAGN
szimbolum hasznalata is indokoltnak tiinhet, ellenérveket is hozhatunk fel velik szemben. A kicsi-
nyit/kicsinyités szavak az indokoltnal erdteljesebben utalnak a térbeli mértékcsokkenésre, holott
a fokozés esetében nem errdl van sz6. Masrészt ezek a szavak mint nyelvészeti szakkifejezések
foglaltaknak tiinnek (v0. kicsinyito-becézo képzok). A gyengités sz6 a magyarban inkabb az erdsi-
tés szonak, nem pedig a fokozas szonak az antonimdja. A német nyelvben a verstirkend — ab-
schwdchend szopar hasznalata teljesen logikus, a magyar nyelvben viszont a fokozds — gyengités
par nem ilyen egyértelmiien szerencsés. A magyarban megitélésem szerint a fokozas sz6 legtala-
16bb antonimaja a mérséklés (vo. Magyar Szokincstar. Fészerkesztd Kiss GABOR. Bp., Tinta Konyv-
kiado, 1998.), ezért javaslom azt, hogy a lefel¢ fokozas jelenségét magyarul (lexikai) mérséklés-
nek nevezziik. Ez az elnevezés a latin nyelv megfeleldinek vizsgalata révén is indokolhat6. A ki-
csinyités/csokkentés szavak latin megfeleldje (deminutio — v6. GYORKOSY ALAJOS, Latin — magyar
szotar. Bp., Akadémiai Kiado, 1989.) ugyancsak ,.foglaltO (v6. nomen deminutivum = kicsinyitd
alak). Nem foglalt viszont a mérséklés sz6 megfeleldje: moderatio. A mérséklés paraméter jelolé-
sére az Anti-MAGN szimbolum helyett célszeriibb lenne a MODER szimbdlumot hasznélni. Az
Anti-MAGN szimbolum ugyanis azt sugallja, hogy a mérséklés a fokozashoz viszonyitva teljes
mértékben antonim, azzal szimmetrikusan ellentétes nyelvi jelenség, holott mint latni fogjuk, ez
csak korlatozott mértékben van igy.

Azt, hogy a fokozashoz viszonyitvaa mérséklés ,aszimmetrikusan antonimOnyel-
vi jelenség, a kovetkezokkel bizonyithatjuk: 1. Mérsékld kifejezések sokkal ritkabban fordulnak
eld egy adott szovegben, mint fokozo értelmii szokapcsolatok. Mikszath Kalman ,,A néhai baranyO
c. novellajaban (Bp., Mora Konyvkiado, 1960. 219—24) szovegszokként a kdvetkezd fokozd ér-
telmii szokapcsolatokat talaljuk: szilajon, zugva vagtatott;, nagy jégeso; felhdszakadas; egész csu-
da; milyen szépen; picike; egészen jol latszik, nagyon szerette; olyan tiirelmesen,; bubdnat; milyen
szépen, nagyon anyas, olyan kénnyedén,; ujdonat uj; nagyon jol; nagyon becsurog; lassan-lassan.
Mérséklo kifejezést egyet talaltam: egy kis esd. A ,,SzemeszterOc. kiadvany 2002. marcius 6-i sza-
maban fokozo értelmii szokapcsolatok: szélsebesen, milyen reménytelen; szépséges, igencsak kii-
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lonés, rendkiviil fontos, jelentosen nott; oriasi felhaboroddas; nagyon gyakori; nagyon sok; tul sok;
kiilonésen sokat, igen fontos, igen egyszerii, egyediilalloan kedvezd; jol bevalt; tulsagosan is sok;
nagyon igyeksziink, hihetetleniil sok; erdsen bizunk; nagy felhaborodas, nagy nyomas, nagyon
jelentésen megnott,; igazan nagy, nagyon sok; nagyon joban voltak; nagyon nagy kihivas, igazan
sikeres;, nagyon sokan. Ugyanebben a kiadvanyban mérséklést kifejez0 fordulatok: kis tévedes;
a legkisebb valtozatossag, leheletnyi hatrany. 2. A szotadrozhato, viszonylag allanddsult fokozé
elemek szdma a magyar nyelv szokészletében meghaladja az ezerkétszazat. A mérséklés kifejezésé-
re alkalmas hasonlo jellegli nyelvi elemek szama alig éri el a szazat. 3. A mérséklés kifejezésének
eszkozrendszere sokkal szegényesebb, sokkal kevésbé valtozatos, mint a fokozas kifejezésének az
eszkOzrendszere.

A mérséklést kifejezd szokapcesolatok kulcsszobol és mérsékld elembdl allnak. Kulcsszonak
nevezem a szokapcsolatnak azt a részét, amelynek jelentése mérsékelhetd. A mérsékld elem a mér-
séklés tényét jeloli. A mérséklést kifejezd szokapcesolatok lehetnek analitikus és szintetikus szokap-
csolatok. Analitikus szokapcsolatoknak nevezem azokat a szdkapcsolatokat, amelyekben a mér-
s¢kld elem 6nallo. Szintetikus szokapcsolatoknak nevezem a mérséklés kifejezésének azon eszkozeit,
amikor a kulcsszé €s a fokoz6 elem az emlitett médon nem kiilonithet6 el, illetve egyaltalan nem
kiilonithetd el, csak az adott kifejezés jelentésének és egy masik lexéma, kifejezés jelentésének
Osszehasonlitasa révén allapithatjuk meg azt a tényt, hogy az adott lexéma, illetve kifejezés a ma-
sikhoz viszonyitva mérséklést fejez ki.

A mérsékld elemek lehetnek hatarozdszok (alig, kevésbé, kevéssé, nemigen némiképpen, né-
mileg, részben, részint, iiggyel-bajjal stb.), hatarozatlan névmasok és azok hatarozoi funkciot be-
toltd valtozatai (valamelyest, valamennyire, valami, valamicskét stb.), melléknevek és hatdrozok-
ként funkcionald valtozataik (vO. SZEKELY GABOR i. m. 31—2) (meglehetds/en/, gyenge/gyengen, fi-
nom/an/ stb.), hatarozoi igenevek ¢€s veliik alkotott kifejezések (enyhén szolva, ovakodva, tartoz-
kodva stb.). Hasznalhatok mérsékld lexémakként az éppen hogy csak; a kisebb mértékben, kisebb
fokban kifejezések és a nem annyira, nem éppen, nem olyan, nem olyan mértékben tipusu tagado
formulak, ¢s ezek kiilonbozo valtozatai. Ez utobbiakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a ke-
vésbé fokozo lexémahoz hasonldéan mind az 6sszehasonlitd, mind a nem Osszehasonlité fokozas ki-
fejezésére alkalmasak: Ez a csomag nem olyan nehéz. Joska kevésbé okos fiu. (nem 6sszehason-
lit6 mérseklés); Ez a csomag nem olyan nehéz, mint az a nagy taska. Joska kevésbé okos fiu, mint
Pista. (0sszehasonlitd mérséklés). Ez nem jellemzd minden mérsékld lexémara. A Ma alig esik
mondatot nem folytathatjuk ugy, hogy *mint tegnap, és az *Itt egy kicsit meleg van, mint tegnap
sem jol formalt magyar mondat.

A kulcsszok szofajukat tekintve lehetnek igék (pl. érint, érvényesiil, hisz, megrazkodik), f6-
nevek (pl. aggodalom, hasonlosag, nehézség, zavar), melléknevek (pl. komoly, kodos, komikus,
stabil). Egy hatarozatlan szamnév (néhdny) is betoltheti a kulcsszo szerepét.

Tipikus, viszonylag gyakran eléforduld analitikus szokapcsolatok a kdvetkezok: 1. a) a kulcs-
sz0 ige, a fokozd lexéma hatarozoszo (,, ...haldlosan idegesitette..” — Mai lap 2001.
majus 21. 10: Crowe, a kiraly; ,,...alig ismert rea...” — Gardonyi Géza: Ida regénye. Magyar
Hirlap — Maecenas Kiado, 1993. 13); b) a kulcssz6 melléknév, a fokozo lexéma hatarozoszo
(Earitkdsan felhds égboltozat...” — Gardonyi G. i. m. 37); c) a kulcssz6 hatarozatlan
szamnév, a fokozo lexéma hatarozoszo (E alig néhdny ujjnyi csiicske fehérlett...” — Gar-
donyi G. i. m. 31); 2. a kulcsszo fonév, a fokozd lexéma hatarozatlan névmas (,,E volt valami
hasonlosag a ketton...” — Gérdonyi G. i. m. 35); 3. a kulcsszo fénév, a fokozd lexéma mel-
1éknév (,E kisebb-nagyobb nehézségekkel..O— Mai lap, idézett szam, 13: Bala-
ton Balazs: Ildiké azota is repiil). Tipikusaknak és gyakoriaknak tekintheték azok a fordulatok is,
amikor igék jelentését az éppen hogy csak lexémaval mérsékeljiik (,,E csak éppen hogy megél...”
— Gardonyi G. 1. m. 22), illetve a formailag tagado jellegi mérsékld lexémakkal alkotott szokap-
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csolatok: ,,E nem nagyon komoly...” — Géardonyi G. i. m. 41; ,E a hajdani affér mir nem na-
gvon foglalkoztatjaE O—Mai lap, idézett szam, 20: janossy: Tisztelet a gy6zének.

A szemantikai kérdéseket illetden megallapithatjuk, hogy a mérsékld lexémak korében — ha-
sonldan a fokozo lexémdkhoz — vannak olyanok, amelyek alapjelentésiik szerint a mérték
(csekélyke, kis/kicsi, kis mértékben), a mindség, tulajdonsag (csékevényes/en/, gyonge,
kénnyti, ritkan), ¢s a mennyiség (kevés/bé/sé) kategoridkkal jellemezhetok. Nem talalhatok
azonban olyan mérsékld lexémak, amelyek a tér-idd, tulzas, hasonlitds szemantikai
csoportokba lennének besorolhatok.

A szintetikus szokapcsolatokat illetéen tobb viszonylag érdekesnek tiind jelenségre érdemes
felfigyelni: 1. A melléknevek korében a fokozas kozismerten fokjelekkel is megvalosithato. A mér-
séklés nem. Egyes, ma mar nem gyakori €¢s nem produktiv képzok azonban alkalmasak (voltak) a mér-
séklés jelolésére a melléknevek, olykor az igék korében. Dénes Gizella ,,CsaszarmadarOc. novel-
lajaban (Mora Ferenc Konyvkiadé, 1992.) példaul ilyen kifejezéseket taldlunk: ,.E Az dirasszony
gombolyded, josagos arcu, de meglehetésen sapadtas szenvedo tekintetii teremtés
volt...O(5); ,,E Gyakran sirdogdlt is mély kétségbeeséssel...” (36). Gardonyi Géza tobbszor
idézett miivében talaljuk: B tdvolacskdn fekete, kizelrél sziirke, nagyocska, nyugodt
szem...” (41). A gémbolyded, nagyocska, sapadtas melléknevek, a sirdogal ige, s6t a hatarozo-
szobol kicsinyitd képzovel alkotott tdvolacskan is szintetikus mérsékld értelmii szokapcsolatoknak
tekinthetdk. 2. Az emlitett szavak természetesen a megfeleld alapszok szinonimai is. A mérséklést
kifejezhetjiik nem képzds szinonimakkal is, de ebben az esetben az a kérdés, hogy fokozasrdl vagy
mérséklésrél van sz6. Ha ugyanis a szép szot tekintem kulcsszonak, akkor ehhez viszonyitva
a gyonyorii hasznalata fokozast jelent. Ha viszont a gyonyorii a kulcsszo, akkor ehhez viszonyitva
a szép sz6 hasznalata mérséklést jelol. ,,Az antonimia koriil szinonimak tomoriilnek. Ennek kovet-
keztében az antonimaknak és a szinonimaknak sajatos csoportjai figyelheték megO(B. A. ®Ez0-
COB, PaznuuurensHple M OOBEIUHHUTENBHBIC TNPHU3HAKKM B CHCTEME AHTOHMMOB, CHHOHMMOB
U aHTOHHMHO-CHHOHMMHUYeckux OnoxoB: Studia Slavica Hung. 43. 1998: 67). Az orosz nyelv-
ben pl. a fehér — fekete ellentétpar koriil a kovetkezd fokozatok figyelhet6k meg a vildgos > sotét
iranyban: OenocHedcnvlil > MONOUHBIU.> Oenblll > Menosol > benecviil > ceemvli > cepbvlil >
memHbIl > yepHwiti > yeoawvHwili (10.). A magyar szinonimakbol is Osszeallithatok ilyen sorok.
A hideg és meleg koriil példaul ilyen hierarchikus szinonimasor tomoriil: dermeszté > jeges > fa-
gvos > hideg > hiivés > hiis > langyos > langymeleg > meleg > forro > égeté > perzselo > rek-
kend. Természetesen nem mindig konnyl eldonteni, hol helyezkedik el a szinonima a sorrendben.
Hidegebb-e vajon a dermesztd, mint a jeges? Gondot okozhat az is, melyik milyen dsszefiiggésben
hasznalhat6. Dermeszto hideg és dermeszto szél is van. Hasznaljuk a jeges szél kifejezést, de jeges
hideg talan nincs. A fentiekhez hasonld szinonimasorok kialakulnak akkor is, amikor a sor egyik
végét tagado fordulat zarja le: szakad (az esé) > zuhog > esik > csepereg > szemerkél > nem esik.
Ilyenkor azonban mar nem a lexikai fokozas eszkdzrendszerébdl kell valogatnunk, ha tovabb aka-
runk fokozni, hanem a tagadas eszkozrendszerének a korébdl: egydltalan nem esik, a legkevésbé
sem esik, a legcsekélyebb mértékben sem esik stb. A tagadds nyomatékositasanak a leirdsa kiilon
feladatot jelent. 3. Lényeges kiilonbség a fokozas ¢és a mérséklés kozott az, hogy a fokozas az
antonimaparokon ,.kiviilQ a mérséklés az ellentétparok kozotti térben valosul meg, azaz példaul
a kicsi és a nagy ellentétpar esetében akarmerrdl indulunk el, elébb vagy utdébb eljutunk a masik-
hoz (nagy, nagyocska, nagyobbacska, kevésbé nagy, kevésbé kicsi, kicsi), mig a fokozas esetében
ilyen jellegli hatarok nincsenek.

A mérséklés épplgy univerzalis jelenség, mint a fokozas. A magyar nyelvre jellemzé mér-
sékld elemekhez hasonlo jellegiiek figyelhet6k meg az angol vagy a német nyelvben éppugy, mint
az orosz vagy a lengyel nyelvben. Valészinli, hogy bizonyos szavakat, kijelentéseket minden nyel-
ven képesek vagyunk fokozni, nyomatékositani, de mérsékelni, tompitani is. Feltételezhetd, hogy
a fokozas és mérséklés nyelvi jelenségei mogott éppugy az emberi gondolkodasra éltaldnosan jel-
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lemzd torvényszeriségek huzédnak meg, mint ahogyan az ellentétparok mogott is (vo. DR. ROTT
PAL, Kacago biologia. Kaposvar, 2001. 40). Az is eléggé egyértelmiinek tlinik azonban, hogy az
ember szamara sokkal fontosabb a fokozas kifejezése, mint a mérséklésé, ezért (valosziniileg a ma-
gyarhoz hasonléan minden nyelvben) 1ényegesen gazdagabb eszkdzrendszer alakult ki a fokozas
jelolésének céljaval.

SZEKELY GABOR




