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,E Lassanként elhamvad / Gutenberg szikrazo galaktikijaO— ezt a Faludy Gyorgy-idézetet
valasztja mottojaul a szerz6. Konyvében korunk aktudlis kérdését: az irds, a nyelv megvaltozott
szerepét vizsgalja. Ezek a sorok egyben Marshall McLuhan ,,A Gutenberg-galaxisOc. miivét is
evokaljak, amely a konyvnyomtatassal egyiitt jaro szemléletvaltasrol, illetve az j, az ,.elektronikus
korszakOteremtette koriilményekrdl szol. Negyven évvel McLuhan munkajanak megjelenése utan
mindenképpen elemezni kell az azota végbement technikai forradalom hatésat, amely a képet még
alkalmasabba tette a gondolatok kozvetitésére. Az ,irastudokOnem tehetnek ugy, mintha nem ta-
pasztalndk a hétkdznapokban az irott sz0, az olvasas, az arnyalt gondolkodas, a kifejezd beszéd
hattérbe szoruldsat, sorvadasat. BENCZIK VILMOS mdr az eldszoban utal konyvének végsdé kovet-
keztetésére: ,,Olvasnunk nem azért kell, hogy »miivelt« emberek legylink — miiveltséget mar ma
is, hat még holnap, bdségesen szerezhetiink olvasas nélkiill. Kommunikaciotorténeti vizsgaloda-
sunk végén arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy irnunk-olvasnunk mindenekel6tt azért kell, hogy
legféltettebb kincsiinket, a gondolkodasi képességiinket megdrizhessiik.O(15.) Ezzel a sulyos gon-
dolattal indit el benniinket a szerz6 a kommunikacids technologidk részletes, sokoldalu vizsgalatat
bemutatd uton. A kommunikacids technologidk torténete W. J. ONG felosztasa szerint hdrom nagy
korszakra: az elsddleges szobeliségére (primary orality), az irasbeliségére (literacy) és a masodla-
gos szobeliségére (secondary orality) oszthato.

Az 1. fejezet az els6dleges szdbeliség korszakaval foglalkozik, amelyben az extralingvalis,
a szupraszegmentalis (analog természetil) €s szegmentalis (diszkrét) jelek szerves egységben jelen-
tek meg, ez késobb — a térbeli-idobeli korlatok felismerésével — a szovegrogzités igényének meg-
jelenésével a diszkrét jelek iranyaba tolodik el, lehetévé téve a cenemic tipust, azaz fonetikai in-
formaciot rogzitd irasrendszerek 1étrejottét.

A 2., 3., 4., 5. fejezet az irasbeliség iddszakat elemzi. Megismerhetjiik az irasrendszerek
torténetét a szemantikai informaciot rogzitd irasrendszerektdl az alfabetikus irasig, amelynek alapja
a hangzd nyelv jelbeli diszkretizacidja, és amely a torténeti fejlodés soran a leghatékonyabbnak bi-
zonyult. A hangrogzitésnek ugyanakkor — mivel elvonatkoztatdson alapszik — a teljességrol, a szup-
raszegmentalis informaciordl le kell mondania. Az irdsbeliség korszakanak nagy kérdése, hogy
milyen széles korben terjed az irni-olvasni tudas képessége, illetve a mennyiségi fejlodés mellett
hogyan valtozik, valik absztraktabba, egységesiil az irdskép. A szerzd részletes torténeti elemzésé-
bdl egy mozzanatot emelnék ki: a korlatozott irdsbeliség korszakdban megjelend konyvnyomtatas
felmérhetetlen jelentoségét.

Az iras és az ¢lébeszéd allando kolcsonhatasban all egymassal. Mivel az irds nem rogziti t6-
kéletesen a hangzd nyelvet, 0j, pontosabb jeleket kell 1étrehoznia, illetve a metaforizédcio
eszkozével kell a hianyt kitdltenie, igy az irasbeliség a nyelvfejlédés iranyaban hat. ,,Az irds
a nyelvfejlodésnek — a nyelv hatokore kiterjesztésének — semmi altal nem helyettesitheté mo-
torjaO— irja BENCZIK (142). (A szerzé a gondolati-nyelvi fejlédés logikai titon kikovetkeztetett
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elméletét szostatisztikai tablazatokkal is igyekszik igazolni — itt tovabbi vizsgalatokat tart sziiksé-
gesnek —, ezek a Fliggelékben a 257—385. lapon talalhatok.)

A szerz6 fontosnak tartja az irott €s szobeli szovegek egymashoz vald viszonyulasat: az €16-
szoban is hatnak bizonyos szovegtipusokban az irds elvei, mig irasban is kozelithetiink az élébe-
széd felé: mindeztamedidlis éskoncipidlis oppozicié fogalma fedi, azaz a medialis di-
menzidban a hangz6 forma all szemben a grafikussal, a koncipialis-kognitiv dimenzidban pedig
a szobeli tervezési, szituativ nyelvhasznalat az irasbeli tervezésiivel (139. lap, abra).

Az irasbeliségben kitlintetett szerepe van az irodalmi szovegnek, hiszen minden korban els6-
sorban ezzel talalkoztak az emberek. A szobeli irodalmat a szerzd langue jellegilinek latja, mert
a kozosség ellendrzése alatt all, mig az irott szoveg parole-jelenség, az egyénnek itt nyilik leheto-
sége tartalmi és formai Ujitasra. A szépirodalomban erdteljesebben jelentkezik a nyelvi hidny
(inopia) s annak lekiizdése — elsdsorban a metafora segitségével. A XIX—XX. szazad fordul6jan
érzékelik Gigy a miivészek, hogy a szavak ,rogziilt ideakQ és a nyelv mintegy 6nallo életre kelve
,ratelepszikOa miire, a nyelv maga valik a miialkotas ,,szerepl6jévéQ Innen kezdve érzékelhetd,
hogy az irodalom ¢és a nyelvhasznalat kiilonvalik. Ez a fejezet olyan bonyolult és érdekes kérdése-
ket vet {61, amelyek tovabbi részletes vizsgalatot igényelnének, példaul: ,,a nyelv eo ipso nem le-
irasra, hanem elbeszélésre valoO(153), vagy: a ,belsé allapot nem valhat egy adott mii dominéns
targyavaO(148) megallapitisokat érdemes lenne arnyaltabban megkozeliteni. Az irodalom Gssze-
tett voltara mutat az a tény is, hogy irasbeli 1étével mégis képes az oralitds, a képszerliség, az
akusztikum bizonyos mértékli megdrzésére.

A 6. fejezet foglalkozik a masodlagos szobeliség korszakaval, azaz a jelennel. A hang- és
képrogzitési technikak lehetdvé tették, hogy egy ujfajta szobeliség bontakozzék ki, amelynek hat-
terében természetesen megmarad az irdsbeliség. Ez az 4trendez6dés azonban nem vonhatja el fi-
gyelmiinket arrél a tényrél, hogy korunkat legjobban a ,képbeliségO fogalmaval jellemezhetjiik,
s igy nem csupan az irds, hanem a nyelv szerepe (a nyelvbeliség) is visszaszorul. A gazdasagi, tar-
sadalmi folyamatok az analfabetizmus megsziinésének irdnyaban hatnak, mig a telefon, a szamito-
gép lehetove teszi, hogy nem kell irni, illetve formalizalt szovegekkel lehet kommunikalni. Mivel
a hétkdznapokban igy hosszabb szovegek irasa-olvasasa nélkiil is lehet boldogulni, megjelenik az
n. ,,funkcionalis illiteracioQ amikor az ember képtelenné vélik arra, hogy nagyobb terjedelmii irott
szovegeket alkosson ¢€s értelmezzen.

Az irasbeliséghez kapcsolodo szorakoztatd céli olvasast felvaltja a film, a televizid. Ezért
a szerz6 fontosnak tartja a szemléletvaltast a tandrképzésben, ne kiilonbozé értékszempontok (pl.
hazafias szemlélet vagy az irodalmi kanon) hatdrozzék meg az iskolai olvasmanyokat, hanem a cél
a szOrakoztatas legyen, ezért a diakok teljesitményét ebben az esetben nem is kellene értékelni. Itt
meg kell jegyeznem, hogy az irodalmi oktatds célja nem pusztan szovegek olvasasa, technika tani-
tasa, hanem értékkozvetités is, errdl lemondva kitliresedne, valoban puszta technologiava valna az
olvasas. Az idedlis iskola idedlis diadkja biztosan értékelés nélkiil is olvas, de nem hiszem, hogy a
valdsagban evvel barmit el lehetne érni.

Valamilyen stratégiat azonban ki kell alakitani, hiszen a 7. fejezet, melynek cime ,,Tul-
értékelt irasbeliség?() nagyon élesen fogalmazza meg az el3szoban mar felvetett gondolatot, hogy
az irasbeliség eltiinése nyelvi, gondolkodasbeli elszegényedéshez vezetne. Ezt a ,,Great DivideO
vagy mas néven ,,Grand DichotomyOelmélet hivei valljak (koztik MCLUHAN és a szerzd is), el-
lentétben a ,,ContinuityOelmélet megalkotoival, akik szerint irastudo és irastudatlan emberek gon-
dolkodasi képessége kozott nem mutathatod ki szamottevd kiilonbség, azaz az irasbeliséget nem kell
tulértékelni. BENCZIK VILMOS azt hangstlyozza, hogy az irasbeliség nem kdzvetleniil, hanem a nyelv
révén hat a gondolkodésra, a kommunikéciotorténeti megkozelités pedig megmutatta, hogy az irés-
beliség (elvonatkoztatds, nyelvi hiany kitoltése stb.) nyelvfejlodést jelent, ebbdl kdvetkezéen a gon-
dolkodas differencialodésat is magaval hozza. Az irasbeliséget tehat nem lehet talértékelni!
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A 8. fejezet a lehetséges jovot vizsgalja: ,Mi johet az irasbeliség utan?0— kérdezi a
szerz6. Aposztliteralités koravaldszinlileg nem vezet az iras teljes eltlinéséhez, bar az irott,
nyomtatott szoveg kommunikacidos monopoliuma megsziinik. Az emberi gondolkodas alapvetden
képszerti, a szavak azért sziilettek, mert az ember gondolatait nem tudta képekben megjeleniteni.
Miutan az ember a képteremtésben technikailag eldrelépett, jobban tudja a képeket a kommunika-
cidjaban alkalmazni. Ugyanakkor a fogalmi gondolkodas elsorvasztasaval megint egysikiva valna
az ember eredetileg — az irasbeliség el6tti korban — multimedialis vilaga. Igy az észlele-
tek, valamint a gondolkodas verbalis ¢€s fogalmi dimenziojat egyarant tiikrozni képes ,hipertextbe
agyazott multimédiaOlehet a legjobb kifejez6eszkoz. ,,Azért text, mert egyelére a nyelv (a konnyi
kezelhetdség kovetelménye miatt a jelenlegi technikai lehetdségek kozott az irott szoveg, késdbb
ez esetleg hanganyag is lehet) latszik gylimolcs6zd kiindulopontnak, s azért hiper, mert ezaltal
meghaladhat6 a nyelvi kommunikécionak a gondolkodas természetével olyannyira ellentétes kény-
szerii linearitasaO(253) — fogalmazza meg végsd kovetkeztetését a szerz, s ez magaban foglalja
az 1j technologidk elfogadasanak és az irasbeliséggel megszerzett értékek megdrzésének gondolatat.

BENCZIK VILMOS konyve azért fontos, hianyp6tlé munka, mert korunk kommunikéciojat és
az idaig vezetd utat targyilagosan, komplexen elemzi, s a nyelvvel foglalkozni csak a tények, a ko-
rilmények sokoldali ismeretében lehet.
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