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Az aspektus a lengyel és a magyar nyelvben:
harmonia — diszharmonia

Az igeaspektus léte a magyar nyelvben ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthe-
t6. Ez a megallapitas talan csak annyival egészithetd ki, hogy a magyar nyelvben a szlav
nyelvekkel (pl. a lengyellel) ellentétben altalanosabb az aspektualitdsnak az akcidomind-
ség oldala feldl torténd megkozelitése. ,,Az igeszemléletnek az akciomindséggel valo
Osszefonodéasa annyira szoros, hogy egyes nyelvekben csak az egyiknek, méasokban csak
a masiknak a 1étezését ismerték el. A szlav nyelvek tudomanyara az aspektoldgiai meg-
kozelitésh leiras jellemzd, a magyar nyelvtudoméanyban inkabb az akcidmindség szerinti
kiilonbségtevés terjedt elO— mondja JASZO ANNA (A magyar nyelv konyve. Trezor ki-
ado, Bp.,1994. 202).

A fenti i1dézetbdl olyasvalami is kiolvashato, hogy a lengyel és a magyar nyelv az
aspektus szempontjabol 1ényegében azonosan viselkedik, s kiilonbség csak abban van,
hogy a lengyel, illetve a magyar leir6 nyelvészeti hagyomany ezt a jelenséget mas-mas
iranybol kozeliti meg. Ha a lengyel tankonyveket vagy szotdrakat szemiigyre vessziik,
valoban az az érzésiink tamadhat, hogy a lengyel aspektusparok viszonylag kénnyen
megfeleltethetfk a magyar alapigébdl és annak igekotds szarmazeékabol alld igeparoknak.
Ezt a meggy6zddésiinket erdsitheti példdul STEFANCZYK magyarok szdmara irodott len-
gyel nyelvtana: ,,w jezyku wegierskim, cechujacym si¢ silnie rozwinigta prefiksacja, mozna
odnalez¢ wiele analogicznych par czasownikowych, gdzie przedrostek nie zmienia zna-
czenia czasownika, lecz jedynie w nieco inny sposéb umiejscawia je na deixis czasowe],
np.: felejteni — elfelejteni, vdrni — megvarni, csindlni — megcsinalni. Innymi stowy —
istnieja w jezyku wegierskim przedrostki czasownikowe, ktére w pewnym sensie wy-
razaja aspektO— [,,a magyar nyelvben, amelyet igen fejlett igekotSrendszer jellemez, sok
lengyelhez hasonlo igepar talalhatd, amelyeknél az igekotd nem valtoztatja meg az ige
lexikalis jelentését, csak mas idszerkezetet jelSIE Masszoval tehat a magyarban 1étez-
nek olyan igekotdk, amelyek bizonyos értelemben aspektusjelentéseket fejeznek kiQ)
(STEFANCZYK, A mai lengyel nyelv leird nyelvtana. I. rész. Alaktan. KLTE, Debrecen,
1996. 127). — Erdemes itt hivatkozni egy 1968-as kiadasu lengyel nyelvkényvre is,
amelyben a lengyel igeparok mellett a magyar megfeleldk is szerepelnek (KERENYI —
SZABO — VARSANYI, Lengyel nyelvkonyv. Tankonyvkiadd, Bp., 1968. 235):
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Folyamatos Befejezett Folyamatos Befejezett
cselekvés cselekvés cselekvés cselekvés

czytac przeczytac olvasni elolvasni
czekac poczekaé varni megvarni
is¢ PpOjs¢ menni elmenni
kupowac kupic vasarolni megvasarolni
znajdowac znalezé talalni megtalalni
nosic¢ nies¢ hordani vinni
pomagac pomoc segiteni megsegiteni

57

A fentiekhez tobb megjegyzés is kivankozik: az elsd, hogy amint az lathato, az em-
litett tankonyvben a nosi¢ — nies¢ igék aspektusparként szerepelnek, jollehet a lengyel-
ben mindkét ige folyamatos szemléletli, hasonléan ahhoz, ahogy a magyar visz — hord
oppozicid is megmaradhat a folyamatos szemléleten beliil, v0. viszi a vizet az aratoknak
— hordja a vizet az aratoknak. A killonbség kozottiik abban all, hogy amig a nosi¢ ige
jelentésében iranyvektort nem tartalmaz (s kifejezhet altalanos értelemben vett, de gyako-
rito cselekvést is), a nies¢ ige hatarozott irdnyu cselekvést jelol. A két ige Osszekeverése
a nyelvtanuldknal ma is gyakori (v6. pl. BARKANYI, A lengyel igeaspektusok haszndlata-
nak néhany kérdése magyar anyanyelviieknél. In: A lengyel nyelv és irodalom magyaror-
szagi kutatdsairdl. 4. ELTE Lengyel Filologiai Tanszék, Bp., 1984. 146). Mas kérdés,
hogy a lengyelben a két ige egy nagyobb akcidomindség szerinti igecsoport tagja, mig
a magyar visz — hord, megy — jar szembenallasok, legalabbis szinkrén tekintetben for-
mai szempontbol esetlegesebbek. Erdemes megfontolni azt is, hogy mig a magyarban ese-
tenként a mondat egésze befolyassal lehet az aspektusértékre, a lengyelben a nosi¢ — nies¢
1gek folyamatos aspektusértéke a mondattol fliggetlen.

Nem érthetiink egyet azzal sem, hogy a lengyel znajdowac¢ (impf.) : znalez¢ (pf.)
aspektusparnak a magyarban a taldl — megtalal par felel meg. A lengyelben ugyanis
a znajdowac : znalez¢é egymasnak teljes értékii aspektuspartnerei, mig az emlitett magyar
1gék kozott lexikai jelentés tekintetében eltérés mutatkozik: a faldl altalaban véletlenszerti
eseményt jelol, a megtalal azonban az esetek tobbségében egy tudatos cselekvés (a kere-
sés) eredményes végét. Persze a megtaldl igével kifejezhetiink véletlenszeri eseményt is:
teljesen véletleniil taldltam meg egy rég elveszett kulcsot. Ugy tiinik tehat, hogy a magyar
talal — megtaldl oppoziciot nem elegendd a taldl-ra vonatkoztatott véletlenszerliseéggel
jellemezni. Fontosabb kritérium ennél, hogy a talal targya nem specifikus, a megtalal
targya viszont specifikus (sokszor hatarozott avagy hatarozatlan, de e gy e d 1 ). Raada-
sul mindkét magyar ige befejezett, szerkezetiik pedig pontszerii idészerkezet. A lengyel
znalezé megfeleldje nemcsak a magyar megtaldl, de a talal is lehet: ,,Mam nadzieje, zZe
znajdziesz dla mnie wolnq godzine jutro przed potudniem?” — ,,Reméelem, ta -
lalsz szamomra holnap délelott egy szabad ordcskat” (J. Andrzejewski: Idzie skaczac
po gorach [J6, hegyeken szokellve]; ford. Muranyi Beatrix). A ,,szoalak szintli megfelel-
tetésO ebben az esetben megegyezik azzal a modellel, amelyet JASZAY a lengyellel kor-
reladlé orosz maxooums — wmatimu par kapcsan bemutat (JASZAY — TOTH, Az orosz ige-
aspektusrol — magyar szemmel. Tankonyvkiado, Bp., 1987. 57):

znajdowac (impf.) —
znalez¢ (pf.) ]

— talal (pf.), megtalal (pf.)
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A lengyel pomaga¢ — pomdc szemléletparnak megfeleltetett magyar segiteni —
megsegiteni sem teljes értékll partnerei egymasnak. A lengyel pomodc alakjait ugyanis
igen ritkdn fordithatjuk a magyar megsegiteni igével: Zaraz ci pomoge — Mindjart segi-
tek neked/*megsegitlek. A magyar segit esetében eleve kiilonbséget kell tenni a segit vkinek
¢s a segit vkit szerkezetet. Az utobbi alapvetden folyamatos: segiti a testvérét, az elobbi ne-
utralis: segit rendet tartani, majd segitek kivinni a kukat, segitettem kivinni a kukat (PAT-
ROVICS, P., Problemy badania aspektu polskiego 1 wegierskiego. In: Polono-Hungarica 8.
Szerk. BANCZEROWSKI JANUSZ. ELTE Lengyel Filologiai Tanszék, Bp., 2000. 312).

A fentieket figyelembe véve felmeriil a kérdés, hogy a magyar szimplex ige és an-
nak igekot0s szarmazéka, valamint a lengyel prefixalis parok kozotti strukturalis hason-
losag alkalmas kiindulopontja lehet-e a lengyel aspektusjelenség magyardzatanak, jobb
megértésének? Kétségtelen, hogy bizonyos tipusu igéknél a lengyel és a magyar szerke-
zetek kozott 1étezik analdgia: Janina gotowata mieso pol godziny. — Janina fél
ordig fozte a hust. vs. Janina ugotowatla mieso w ciqgu pot godziny — Janina
fél ora alatt megfozte a hust. (Ez f0ként azokat az igéket érinti, amelyekrdl PETE
ISTVAN ugy vélekedik, hogy azok az egész mondat aspektusat meghatarozzak, pl. csinal-
megcsindl, ir-megir, foz-megfoz, szarad-megszarad, magyardz-megmagyaradz, olvas-elol-
vas (PETE, Mondataspektus vagy igeszemlélet?: Nyr. 1994: 223). Ugyanakkor ez a meg-
felelés — ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl — csak részleges, mivel az igéknek csak
bizonyos korére és csak mult idében érvényes. WACHA BALAZS hivta fel evvel kapcso-
latban a figyelmemet arra, hogy hatarozott, illetve specifikus targy sziikséges ahhoz, hogy
pl. a magyar f6z dominéansan folyamatos legyen: Fozte a levest, fozi a levest; hata-
rozatlan, nem specifikus targy esetén a szerkezet értéke neutralis vagy akar befejezett is
lehet: Ebédre krumplilevest fozott. Tegyiik ehhez még hozza, hogy szdmos esetben a len-
gyel szimplex igének a magyarban 1gekotds ige felel meg, és forditva: a magyarban szim-
plex igét talalunk akkor, amikor a lengyel igekotds igét haszndl: ,, Na przyktad nie chciat
siadaé” — ,Példaul nem akart leiilniO(J. Putrament: Swigta kula [Szent golyd];
ford. Baba Mihaly), ,, 4 doktor nie miat wielkich wymaga#, lubil dobrze zjes¢E ~ —
A doktornak nem voltak nagy igényei, szeretett j6l e n n i,E O(J. Iwaszkiewicz: Tatarak
[A kélmosvirdg]; ford. Cservenits Jolan), ,,I jednak popada w lekki poptoch, gdy zer-
knqwszy z ukosa ku Ortizowi, czuje na sobie jego spojrzenie.” — ,,De azért enyhe
panikba esik, amikor szeme sarkabol Ortizra sanditva, megérzi magan annak tekin-
tetét.” (J. Andrzejewski: Idzie skaczac po gorach [J6, hegyeken szdkellve]; ford. Mura-
nyi Beatrix).

Néhany esetben a magyarban mindkét valtozat elfogadhatd: Pytata go, co lubi
czytatE? — Megkérdezte/kérdezte, mit szeret olvasni? Amint az a fenti pél-
dakbol 1s lathatd, a magyarban a befejezettség nem kothetd kizarodlagosan az igekotok-
hoz, ez a tartalom gyakran szimplex igével is kifejezhetd.

Az aladbbi példakban a magyar alapige perfektiv jelentést hordoz (jegyezziik meg,
hogy a lengyel alapige evvel ellentétben az esetek tobbségében folyamatos aspektusu):
Meglatogattam a baratnémet és ittam ndla egy pohar bort. — Odwiedzitem przyja-
ciotke i wypiltem u niej lampke wina. Darek az étteremben ciganypecsenyét ren -
delt. — Darek w restauracji zamowitl pieczen cyganskq. Tegnap uj kocsit vet-
tem. — Wczoraj kupitem nowy samochdod. Ennek kapcsan jegyezzik még meg,
hogy bar a fenti mondatokban az iszik és a rendel egyarant befejezett aspektusértékkel
jar, ugyanakkor a rendel esetében ez az ige alapvetd lexikalis jelentéséhez kotédden a pre-
feralt aspektusérték, mig az iszik esetében az aspektusérték nagyobb mértékben fiigg
a mondat szerkezetetol, a targy jellegétél (hatarozott, ill. hatarozatlan), valamint egyeb
szdérendi korulmenyektol Ugyanaz az ige vagy igealak a szorendi helyzettdl fiiggden
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gyakran eltérd aspektusértékii felhasznaldsokat erdeményez (vO. Itta a bort: folyamatos
— Ivott egy kis bort: befejezett).

Bizonyos esetekben (ez fOként ingressziv jelentésben van igy) a lengyel igekotds
perfektiv igének a magyarban megintcsak szimplex ige felel meg. A magyarban ilyenkor
a befejezett jelentésre a kontextus utal, a lengyelben azonban (csakigy mint az oroszban) ez
nem elegendd, sziikség van a befejezettség explicit morfologiai jelolésére is (JASZAY — TOTH
1. m. 56). Mihelyst odaért az ovarosba, azonnal inni akart. — Jak tylko przyszedt do
starego miasta, natychmiast zechciato mu sie pic. A bardtja temetésén hirtelen
fdjdalmat érzett. — Na pogrzebie przyjaciela nagle poczul bél. E és akkor egy-
szerre csak szézatot hallottam az égbél — E i wtedy uslyszatem glos z nieba.

Nem teljes a megfelelés a két nyelv kozott akkor sem, amikor a mualtban ismétlodd
lezart cselekvéseket kell kifejezni, de az kétségtelen, hogy a magyar és a lengyel kozotti
egyez€s ezen a téren nagyobb mértekil, mint a magyar és az orosz kozotti. Amint az koz-
tudott, a magyarban a multban ismétlddd lezart cselekvések kifejezésére befejezett igét
hasznalunk: T6bbszor is dtirtam a fogalmazdst, mieldtt visszaadtam Evinak. — Wiele
razy przepisatem/przepisywatlem wypracowanie, zanim oddatem go Ewie.
— A MHO20 paz n e p e nu c bl 8 a. couurHenue, npexcoe yem omoan e2o Ege. Az orosz-
ban ilyen jelentésben kotelezOen a masodlagos imperfektivacid utjan 1étrejott alak szere-
pel. A lengyelben viszont hasznalhat6 a befejezett, de a masodlagos imperfektivacio ut-
jan 1étrejott alak is (amennyiben ilyen 1étezik).'

A ket alak kozotti kiilonbség abban 4all, hogy mig a masodlagos imperfektivacid t-
jan létrejott alak a cselekvések iddbeli elnyujtottsagat hangsulyozza, a perfektiv ige
a cselekvéssorozat eredményességét €s lezartsagat emeli ki. A lengyelben a perfektiv ige
a multban lezajlott tobbszori cselekvés jelolésére a masodlagos imperfektivumnal gyak-
rabban fordul eld, ez pedig arra mutat, hogy a magyar és a lengyel aspektushasznalat
kozott ezen a teriileten 1étezik bizonyos harmoénia (PATROVICS, TepaTuBHOCTh W BBIpa-
’KEHHE MOBTOPSIEMOCTH B MPOILIOM B PYCCKOM, YKPAaWHCKOM M TOJBCKOM SI3bIKax.
In: Studia Russica XVII. Szerk. TATAR BELA. Bp., 1999. 86; UO.: Polono-Hungarica 8.
2000: 311). Mindezek alapjan tehat elmondhatd, hogy a magyarban gyakran az igekotd
a befejezett aspektustartalom hordozdja, hidnya pedig sok esetben az ige folyamatossaga-
ra mutat. A magyar nyelvnek ez a tulajdonsaga és az a tény, hogy egyes alapigék és azok
igekotds szarmazékai a megfeleld szlav (lengyel) igeparokhoz hasonl6 tipusu szerkeze-
teket alkotnak, kiindulopont lehet bizonyos aspektualis oppoziciok megfeleltetésénél, f6-
ként ha meggondoljuk, hogy a lengyel és a magyar nyelv kozott bizonyos hasonlosag
meég a multbeli ismétlédés és befejezettség kapcesolatanak jelolésénél is fennall.

Ugyanakkor nem helyes, ha ezt az analdgiat altalanositjuk, mivel az csak bizonyos
lengyel és magyar szerkezetek kozott 1étezik, s korantsem érvényes a lengyel €s a magyar
aspektusrendszer egészére. Figyeljik meg, hogy — amint erre mar tobben is ramutattak

1Mig a przepisa¢ ige esetében létezik a mdsodlagos imperfektivacido utjan létrejott
przepisywac alak, a przeczytac¢ igének nincs przeczytywac alakja, vo. kilka razy przeczytat artykut,
de nem: *przeczytywal artykuf. A lengyelben hasonld jelentésben a czytaé¢ ige is hasz-
nalhato: kilka razy czytal artykul (ebben az esetben azonban nem biztos, hogy a cselekvés
eredményes volt, illetve lehet, hogy a cselekvést végzd személy nem minden esetben olvasta
végig a cikket (ZAGORSKA BROOKS, Polish reference grammar. Mouton, The Hague—Paris, 1975.
235). Jegyezziik meg, hogy az orosz nyelvben a lengyellel ellentétben 1étezik a nepeuumsieameo
(de a mpouumwvisamy) alak is, vd. Ou neckonvko pas nepeuumviganr cmamoio. (PATROVICS, Kom-
penzécios tendencidk az orosz és a lengyel aspektus viszonylatdban. In: Polono-Hungarica 7.
Szerk. BANCZEROWSKI JANUSZ. ELTE Lengyel Filoldgiai Tanszék, Bp., 1995. 110).
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(JASZAY—TOTH i. m. 54; PATROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000: 312) — a jovo idot
jelold szerkezetek kozott a két nyelvben nincs strukturdlis hasonlésag: przeczytam
ksiqzke — el fogom olvasni a konyvet, ,, Tylko jedno wielkie drzewo stoi, tam-
tedy teraz przejdzie, mingwszy droge do Wilka.” — ,,Csak egy fa all ott, arrafele
fog most menni, elhaladva a wilkoi ut kidgazasa mellett.” (J. ITwaszkiewicz: Panny
z Wilka [A wilkoi kisasszonyok]; ford. Murdnyi Beatrix). A 1ényeget tekintve arrdl van
itt sz, hogy a lengyel befejezett igéknek nincs Osszetett jovo idejiik, a magyar megfele-
16knek lehet, illetve van, még ha ennek hasznalata fakultativ is, illetve ha a magyar
nyelvtanok nem egységes formaban jellemzik is ezeket: meg fogja mondani, el fogja ol-
vasni. Ebben a befejezett értékli dsszetett jovO hianyaban, vagy ha ugy tetszik, lehetdsé-
gében all lényegeében az alapvetd strukturdlis kiilonbség. Nehezebb azonban kiilonbség-
ként vagy azonossagként elkonyvelni a kovetkezdket: a magyarban lehetséges (még ha
nem is tal gyakori) a (talan éppen) olvasni fogja a konyvet vs. el fogja olvasni a konyvet,
illetve a (majd) olvassa a kényvet vs. elolvassa a konyvet szembenallds jovOre vonatkoz-
tatott hasznalata. A magyarban ¢és a lengyelben tehat lathatolag nem esik egybe a lehetse-
ges oppozicidk szama ¢€s szerkezete, de vannak hasonld vonasok is.

Amig a magyar igekotok €s a lengyel prefixumok kozé nem tehetd minden esetben
egyenldségjel, a lengyel -ywa-/-iwa- €s a magyar -gat/-get képz6 kozott, ugy tiinhet, joval
szabalyosabb a megfelelés: czytywacé — olvasgat, pisywaé — irogat, grywacé — jatszogat.
Ez valoban igy van, ugyanakkor jegyezziikk meg, hogy az -ywa- szuffixumot tartalmazo,
iterativ cselekvést jelold formdk a lengyelben aranylag ritkan fordunak eld, mert helyet-
tilk gyakrabban szerepel az alapige esetleg egy a cselekvés ismétlddésére utald hatarozo-
szoval kapcsolddva: Nie czytuje/cztyam tego tygodnika. — Nem (?)olvasgatom/olva-
som/szoktam olvasni ezt az ujsagot. (Czesto) pisuje/Czesto pisze do babci. — Gyakran
irok/(?)irogatok a nagymamdadnak. (PATROVICS, VTepaTUBHOCTh W BBIPAKCHUE IOBTOpSiC-
MOCTH B TPOIIJIOM B PYCCKOM, YKPAaWMHCKOM U TOJbCKOM si3bikax. In: Studia Russica
XVII. Szerk. TATAR BELA. Bp., 1999: 82—7). Ugy tiinik, a magyarban a -gat/get- kép-
z0s forma inkébb akkor haszndlatos, ha a cselekvés ritka, vagy csokkent mértéki, ugyan-
akkor ezekben a szerkezetekben is hasznalhat6 az alapige, vo. Od czasu do czasu/ czasami/
rzadko pisuje do babci. — Hébe-hoba/olykor-olykor/nagyritkan irogatok/irok a nagy-
mamanak. Mindez igazolni latszik JASZAY megallapitasat, aki szerint a magyarban
a -gat/-get képz6 ,lexikailag is terheltQ) hiszen ,,a cselekvés enyhe mértékének, konnyed-
ségénekOa jelentése rakodik ra (JASZAY—TOTH i m. 59).

Figyeljiik meg azt is, hogy a magyarban sem kotelezd az iterativ cselekvést a -gat/-
get képzovel kifejezni, az alapige is elegendd, féleg azokban az esetekben, amikor az ige
mellett szereplé hatdrozoszé is a cselekvés ismétlddod jellegét hangstilyozza. Mindehhez
tegyilk még hozza, hogy a lengyelben (és a szlav nyelvekben altaldban) az -iwa-/~ywa-
szuffixumot tartalmazo iterativ jelentésli formak nem alkalmasak az aktudlis jelenben
zajlé cselekvés kifejezésére (v0. PATROVICS: Studia Russica XVII. Bp., 1999: 83), mig
a magyarban a -gat/-get szuffixummal ellatott igealakok hasznélhatok ilyen jelentésben:
., Mit csindlsz, mit varrogatsz ott?””* (Petdfi). Az iterativitas és a szemelfaktivitas kérdé-
s¢hez a magyarban FABO KINGA tobbszor is hozzaszolt (A gyakoritd €s mozzanatos kép-
zOk a mai magyar nyelvben: MNy. 1978: 53—64, A gyakoritdo és mozzanatos igék mor-
fologidja és szemantikaja: Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XVII. 1989: 31—48).

Valamivel pontosabb megfelelést talalunk a két nyelv kozott a disztributiv igét tar-
talmazo szerkezetek esetében: Posprzedawal wszystkie swoje ksiqzki. — Elado -
gatta/eladta az osszes konyvét. — Powypisywal wszystkie wazniejsze wyrazy

? Az emlitett idézetre NYOMARKAY ISTVAN professzor ur hivta fel figyelmemet.
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z podrecznika. — Kiirogatta/kiirta az osszes fontosabb szot a tankonyvbol.
Ugyanakkor a szdszerinti megfeleltetés itt sem kotelezd (s6t néha nem is lehetséges): ,,One
przecie juz stare, powychodzity pewnie za mqz.” — ,,Hiszen mar oregek a lanyok,
biztosan mind férjhez mentek.” (J. Iwaszkiewicz: Panny z Wilka), a disztributiv
jelentésre utalhatnak lexikai elemek (pl. sorban, sorban egymdsutdn, szép sorjdaban) is.

A magyar nyelvben az igekotOknek (mindenekeldtt a mar transzparensse valt meg,
az el, valamint az agyon prefixoid tartozik ide) és egyes képzOknek (pl. -gat/-get) ko-
moly szerepiik van bizonyos aspektustartalmak (perfektivitas, folyamatossag/ismétlodés)
kozvetitésében, igy ezek alkalmasak arra, hogy egyes lengyel aspektusjelentéseket a ma-
gyarban kifejezzenek.

Ugyanakkor azt 1s lathatjuk, hogy ezek kozott a megfelelés, az egyes szerkezetek
kozott fenndllo esetenkénti analogia ellenére sem tekinthetd rendszeresnek, s a lengyel
1gekotds perfektiv igéknek a magyarban gyakran szimplex igék felelnek meg, és forditva.
A lengyel prefixumok az aspektusjelentésekkel egyiitt igen gyakran jarulékos szemanti-
kai tartalmakat is hordoznak. Ezek bar a magyarban visszaadhatok, de az egyes igekotok
kozott a megfelelés nem mindig rendszeres, s a prefigalt igék szemantikai kapcsolddasi
lehetdségei nyelvenkent eltérdek. Erre példak az alabbiak:

a) Obrona przeciwlotnicza zestrzelita samolot. — A légvédelem leldtte
a gépet.

A lengyel zestrzeli¢ ige olyan rezultativ cselekvést jelol, amely a 16vést leadd sze-
mélynél térben feljebb elhelyezkedd vagy repiild allatokra, targyakra vonatkozik, tehat mig
a zestrzeli¢ kaczke, ptaka — kacsat, madarat leloni kapcsolatok helyesek, a *zestrzeli¢
jelenia — szarvast leloni kifejezés a lengyelben szemantikailag kizart, az emlitett magyar
szerkezet lengyel megfeleldjében a zastrzelic igét kell hasznélni.

b) Szantazysta postrzelil policianta. — A zsarolo meglotte arendort.

A lengyel postrzeli¢ és a magyar megloni ’16fegyverrel megsebesiteni’ igék kozott
ugy tlnik, szintén van szemantikai megfelelés (hacsak nem az ismert gyerekmondokat
vessziik alapul: ,, ez elment vadaszni, ez meglotte, ez hazavitte, ez megsiit(')'tleE 7, amely-
ben a kovetkezményekbdl: hazavitte, megsiitotte nyilvanvaldva valik, hogy tkp. az éllat
lelovésérdl, azaz elejtésérdl van szo).

c) Policjant zastrzelil wlamywacza. — A rendor leldtte a betorot.

A zastrzeli¢ és a magyar leloni kozott szintén van szemantikai atfedés, de a magyar
leloni 1ge hasznalati kore kevésbé korlatozott, mivel — amint erre fentebb mar utal-
tunk — az a lengyel zestrzeli¢ megfeleldjeként is eléfordulhat.

d) Rozstrzelili szpiega. — Agyonlétték akémet.

A lengyel rozstrzelic¢ ige leginkdbb a magyar agyonloni-vel fordithato, hiszen mindkét
ige jelentése a ’vkit 16fegyverrel kivégezni’ formuléval irhatd koriil. Mig azonban a ma-
gyarban allatokat, példaul egy kidregedett vadaszkutyat is agyon lehet 16ni (bar az ige ilyen
jelentésben csak ritkan hasznalatos, vo. ErtSz. 1: 53), a lengyel igét csupan emberek ese-
tében hasznaljuk: rozstrzeli¢ zaktadnikow, skazanca — tuszokat, elitéltet agyonloni.

Tekintsiik most at, hogy az igekotékon €és a képzokon kiviil milyen mas eszkdzok-
kel adhat6 at a magyarban a lengyel aspektusjelentés. Amint arra a finn €s a magyar kap-
csan tobben is felhivtdk a figyelmet, a bévitmény hatarozottsaga vagy hatarozatlansaga
kapcsolatban van a megnyilatkozéas aspektusaval. Az aspektusrol sz6lé szakirodalomban
tobb helyen is taldlkozhatunk azzal a megéllapitassal, hogy a hangsulyos targynak a ma-
gyarban perfektivald szerepe van (WACHA, Az igeaspektusrol: MNy. 1976: 59—69;
PETE, Az igeszemlélet, a cselekvés megvalosuldsanak foka, a cselekvés modja és mind-
sége a magyar nyelvben: MNy. 1983: 137—49; JASZAY—TOTH i. m. 54—5; BARKANYI
1. m. 153 et al.). Ezt tehat szintén tekinthetjiik egy olyan eszkoznek, amellyel a lengyel
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befejezett jelentés a magyarban visszaadhato, vO. pisatem list — levelet irtam vs. napisa-
tem list — irtam egy levelet. BARKANYI az emlitett példak kapcsdn amellett érvel, hogy
a hangstlyos targy perfektivalo szerepének érdemes lenne kiilon gyakorlatokat szentelni
a lengyel—magyar nyelvoktatdsban (BARKANYTi. m. 155).

WACHA a jelenséggel kapcsolatban elmondja, hogy a hasonlé magyar mondatokban
a befejezettség legtobbszor az eredménytargy (pl. siitétt egy kiflit) vagy a megjelenitett
targy (pl. vett egy szendvicset) jelenlétének koszonhetd, s hozzateszi: ,,ilyen targy szerep-
1ése gyakran kizarja vagy sziikségtelenné teszi az igekotd hasznalatat, ha a szoban forgd
targy hatarozatlan, vo. Vett egy ’‘polcot : Megvette a 'polcot.O(WACHA, A folyamatos
szemlélet a magyarban. Kandidatusi értekezés tézisei. Bp., 1994. 15).

Mindehhez tegyilik azonban hozza, hogy az irt egy verset, irt egy levelet tipusu szer-
kezetek nemcsak befejezettként értelmezhetdk, hanem folyamatosként is (éppen zajlo,
durativ és ismétlodd cselekvéseket is kifejezhetnek), ami nyilvanvaldva valik, ha tagabb
kontextusban helyezziik el éket: Epp [irt egy levelet], amikor megszélalt a telefon.
— Akurat [pisal list], gdy zadzwonil telefon. — Epp [irt egy verset], amikor Krisztina
betoppant. — Akurat [pisal wiersz], gdy Krystyna wpadla. Egész nap [irt egy levelet].
— Przez caly dzien [pisal list]. Minden nap [irt egy levelet]. — Codziennie [pisat list].
A fenti példakban az épp (akurat) hatdrozo a cselekvés aktudlis voltat egyértelmsiti, mig az
egesz nap (przez caly dzien) a cselekvés durativitasara, a minden nap (codziennie) pedig
annak ismétlédo jellegére utal. Ugyanakkor a Przez caly dzien pisatl list megfeleldjeként
taldn pontosabb a magyar: Egész nap irta a levelet mondat, amelyben az igés szerkezet (irta
a levelet) az irt egy levelet szerkezethez hasonldan aspektudlisan szintén kétértelmu, vo.
[Irta a levelet], amikor a lovés eldordiilt. — [Pisat list], kiedy rozlegl sie strzal. vs. Egy
nap alatt [irta a levelet]. — [Napisat list] w ciqgu jednego dnia. Az ismétlédést kifejezd
magyar mondat lengyel megfeleldje nem egyértelmii, nem tudhatd ugyanis, hogy az illetd
minden nap ugyanazon a levélen dolgozott-e, vagy egy 1j levelet irt. Itt a lengyelben az
‘egy’ (jeden) szoval egyértelmiisithetiink. A lengyel mondatban a cselekvés ismétlddése
ellenére befejezett igét hasznalunk, ha a rezultativitast kivanjuk kiemelni (a lengyelben
a cselekvés ismétlodése a multban Osszefér a befejezettséggel): Codziennie [napisal jeden
list]; hasonl6 megoldas a magyarban is lehetséges — Minden nap [megirt egy levelet].

Az aspektusrdl szolo szakirodalomban gyakran eléfordul az a megéllapitas is, hogy
az 1gekotd hangsulyos helyzetben torténd hatravetése a magyarban folyamatossagot ered-
ményez (v0.: DEZSO, Tipoldgiai vizsgéalatok. Szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan.
L. Ujvidék, 1971. 20—1; JASZAY—TOTH i. m. 60—3; KIEFER, Az aspketus és a mondat
szerkezete. In: Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Szerk. KIEFER F. Akadémiai
Kiad6, Bp., 1992. 833—4; MASzLOV, Ouepku 1o acrnekronorun. Jlenmnrpam, 1984.
18—9; PETE, Az igeszemlélet, a cselekvés megvalosulasanak foka, a cselekvés modja é€s
mindsége a magyar nyelvben: MNy. 1983: 143; WACHA, Az igeaspektusrol: MNy. 1976:
61—2, 66, Az aspektualitds és tanitisa: Nyr. 1983: 157—8, A folyamatos szemlélet
a magyarban 14; stb.). Vizsgaljuk most meg, mennyiben hasznalhaté fel a magyar nyelvnek
ez a szintaktikai tulajdonsaga a lengyel folyamatos aspektusjelentés atadasakor.

A kovetkez6 mondatokban a lengyel befejezett igének a magyarban szoeleji hely-
zetben 4ll6 1gekotd, a lengyel folyamatos igének pedig hatravetett helyzetben 4ll6 hang-
sulyos igekoto felel meg: Przeszediem na te strone i kupitem sobie ’Przekrdj’. —
Atmentem a tuloldalra és vettem magamnak egy , Przekroj”-t. vs. Gdy prze-
chodzilem na te strone, potkngtem sie i upadtem. Amikor mentem dt a tul-
oldalra, megbotlottam és elestem. A példak sora folytathato: Wyszediem na pod-
worko, i powiedziatem przyjaciolce, ze bardzo jq kocham. — Kimentem az udvarra
és megmondtam a bardtnomnek, hogy nagyon szeretem. vs. Wiasnie wychodzilem
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na podwérko, gdy uronitem sosjerke. — Eppen mentem ki az udvarra, amikor elej-
tettem a szoszostalat. Reprezentacja kraju diugo sie przygotowywata do meczu,
ale chyba dobrze sie przygotowata, bo wygrata. — A valogatott sokdig ké -
sziilt fel amerkozeésre, de valosziniileg jol felkésziilt, mert gyozott.

Az 1gekotd hangsulyos helyzetben torténd hatravetése a magyarban valoban folya-
matossagot (illetve aktualizalt cselekvést, progresszivitast) jelez: vo. éppen ment be vs.
bement, éppen jott ki vs. kijott, éppen ontotte ki vs. kiontotte, most beszéli meg vele vs.
megbeszéli, megbeszélte vele stb. Ugyanakkor — amint erre JASZAY helyesen rdmutat —
ez az eszkoz sem tekinthetd univerzalisnak. Egyrészt, mert alkalmazdsa a magyarban
nem kotelez6 jellegli, vo. Mikozben leszalltam/szalltam le a buszrol megbotlottam. Gdy
przepisywatem zadanie, zauwazytem w nim jeszcze kilka bledow. — Mikor dt-
irtam/irtam at a feladatot, észrevettem benne még néhdany hibat., és csak a ki-
jelentd modra érvényes (amennyiben az ige felszolitd vagy feltételes moda, annak
aspektusértéke az igekotd helyzetétdl fiiggetlen, vo. WACHA, A folyamatos szemlélet
a magyarbanE 14). Masrészt bizonyos hatravetett igekotés igéket tartalmazé szerkezetek
a magyarban nem elfogadhatok, mig a lengyelben eléfordulhatnak (tehat az emlitett ma-
gyar szerkezetek nem alkalmasak a lengyel megfeleldk tiikkroztetésére: juz doczytywatem
ksiqzke, — *mar olvastam végig a konyvet, juz wyrastatem z koszuli — *mar nottem ki
az inget (v0.: JASZAY—TOTH i. m. 62—5; PATROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000:
310—1). Ezekben az esetekben a magyarban szerencsésebb a lexikai koriilirds eszkozé-
hez folyamodni, amellyel jelolhetjiik, hogy a cselekvés éppen folyamatban van: mdr
a konyv utolso lapjait olvastam/mar majdnem végeztem a konyvvel/mar vége felé jartam
a konyvnek, mar egyre sziikebb lett nekem az ing stb.

A lexikai koriilirds mint eszkoz a lengyel aspektusjelentés visszaadasandl a magyar-
ban mas esetekben is szerephez jut: vo. Marynarz dtugo wspinatl sie na maszt.
— Sokaig tartott, amig a matroz felmdaszott az arbocra. Zatrzymal sie
przez chwile iwestchnqt. — Megadllt egy percre és ajkat egy sohaj hagy-
ta el. Kiedy wstqpil do pokoju, Zosia juz dopisywat swoj list. — Amikor a szo-
baba lépett, Zosia mar levelének utolso sorait irta/levelébol mar
csak néhany szo volt hatra.

Jegyezziilk meg tovabba azt is, hogy a posztpozitiv helyzetben 1évd igekdtonek
a magyarban tobb funkciodja is van. Egyes esetekben ugyanis nem a cselekvés folyama-
tossagdra utal, hanem a mondat valamely részét (pl. bovitményeket, hatarozdkat) emeli
ki. A lengyelben ilyenkor a szorend megvaltoztatasaval utalunk a széban forg6 tartalom-
ra: vO. Tegnap elutaztunk Varsoba. — Wczoraj pojechalismy do Warszawy. (neutralis)
vs. Tegnap utaztunk el Varsoba. — Do Warszawy pojechalismy wczoraj (a hangsily az
id6hatarozora tegnap/wczoraj helyezddik at). A hatravetett jelz6 ezenkiviill egyes esetek-
ben a cselekvés altalanos jellegére 1s mutathat: rugott mar be vodkatol, ment mar ki a ld-
nyaért az allomasra. Ugyanez az eszkoz jeldlheti a cselekvés ismétlddo jellegét is: rend-
szeresen vettem be gyogyszert, mindig tettem el sargabarackot augusztusban. Ezekben
az esetekben az egyes aspektualis tartalmak kifejezésében természetesen nemcsak az ige-
kotd helyzetének, de a hatarozoknak (pl. mindig, rendszeresen), a kontextusnak €s a hang-
sulynak is szerepe van. WACHA felhivja ra a figyelmet, hogy az ilyen tipust aspektudlis
egységekben egy, esetenként két erds hangsuly is eléfordul: ,Ment mdr a névéréékhezO
busszal. (A folyamatos szemlélet a magyarban 15).

A lengyel folyamatos aspektusjelentések visszaadasdnal sok esetben szerepe lehet
a felé toldaléknak vagy névutonak is, amely mintegy tdmogatja a folyamatos jelentést (vo.
WACHA uvo. 14): kiedy sie przyblizatl do domu — ahogy jott hazafelé, szedl ku miastu —
ment a varos felé, dzien mial sie ku koncowi — a nap a vége felé kozeledett. A felé ha-
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tarozonak még nagyobb szerepe van a folyamatossag kifejezésében egyes magyar nyelv-
jardsokban. Az északkeleti teriileteken (féként Szatmarban) a felé (fele) alakot akkor
hasznaljak, ha az igekotos igét akarjak vele folyamatossa tenni: ,,4Az erdoiibe ety kigyou
et (evett) mekfele egy békat.”, ,, Az asszony is ot fele haggya ma.”, ,, Eggyik hoszta a sard
befele, a masik kente rafele.” (KALMAN, Nyelvjarasaink. Tankonyvkiad6, Bp., 1977. 58).

A magyarban nem mindig fontos, hogy a forditas aspektudlis jellege minden tekin-
tetben a lengyel eredetit tikkrozze. Néhany esetben a lengyel és a magyar valtozat kozott
aspektudlis szempontbol diszharmoénia tapasztalhato: ,,0, Jean przyjechat!” (befe-
jezett, prefigalt, illativ jelentésii, pontszerli eseményt kifejez6é ige) — ,,Hoho itt van
Jean!” (J. Andrzejewski: Idzie skaczac po gorach.) — folyamatos allapotjelzé ige, a ma-
gyarban a lengyel befejezett ige altal létrehozott allapotot tekintette fontosabbnak a for-
dito, a lengyel igének aspektualisan adekvat magyar nyelvii megfeleléje a megjort ige
lehetett volna. Ellenpélda is hozhato, a kovetkezé idézetben ugyanis a lengyelben 4lla-
potjelzé (a jelenkori allapot a fontos), folyamatos igét talalunk lexikai szerkezetben, mig
a magyarban befejezett, mutativ jelentésii, rezultativ ige jeloli ezt a tartalmat: ,,Wyszed!,
ale teraz to juz jest las”’ — ,Felkaptatott, de a sarjerdo mar erdoveée nott.”
(J. Iwaszkiewicz: Panny z Wilka). Lassunk tovabbi példakat:

a) ,,E Jean Clouard, wykorzystujqc sprawnos¢ mlodziericzego ciata, zdolal sie
przebi¢ przez stan oblezenia, w jakim sie znalazl wysiadajgc z auta.” (befejezett,
mutativ, illativitast kifejez6é ige) — ..E Jean Clouard-nak, kihaszndlva ifjii teste fiirge--
segét, sikeriilt attornie az ostromgyuriin, amely koriilfogta, mikor kocsijabol ki-
szallt.” (J. Andrzejewski: Idzie skaczac po goérach) — folyamatos, durativitast kifejezo
ige, aspektudlisan adekvat megfeleld lehetett volna a keriilt ige, pl. igy: amelybe keriilt.

b) ,,Konie od razu byly zmobilizowane, nie miano go czym odestac¢ na stacje, z-
resztq, tyle razy przychodz i tiodchodzil piechotq.” (két folyamatos ige
iterativ jelentésben), — ,,4 lovakat rogton elrekviraltak, nem mehetett kocsival az allo-
mdasra, kiilonben is elégszer megtette mdr az utat gyalog.” (J. Iwaszkie-
wicz: Panny z Wilka) — lexikai koriilirds befejezett igével, a hatdrozé a lezarult cselek-
vések multbeli ismétlddésére mutat.

c) ,,Jym sposobem znalazl sie w podrozy.” (befejezett, mutativ jelentésii
igét tartalmazo lexikai szerkezet) — ,Jfgy kerekedett fel.” (J. Iwaszkiewicz:
Panny z Wllka) — befejezett illativ jelentésii, inchoativ ige.

d) ,,E nie spotkal nlkogo nikogo od owych wakacyj, i nie wiedziat nic o miejscu do

ktorego teraz szedt.” (folyamatos mozga51ge konkrét iranyvektorral) — ,, E senkit,
senkit nem latott a régi sziinidok ota, és semmit sem tudott arrol a helyrol, ahovda most
elindult” — befejezett ingressziv ige, lexikai koriilirassal: pl. ahova most tartott,

aspektualis adekvatsagot lehetett volna elérni (J. Iwaszkiewicz: Panny z Wilka)

e) ,, E pomewaz jej kujqcych ognikéw oczekiwal, wiec rozczarowany, zZe spud-
towalE ” (befejezett, pillanatnyi cselekvést klfejezo 1ige), ., E mivel pedig 6 bész szik-
rakra szdmitott, most csalodottan a kudarc miat tE 7 (J. Andrzejewski: Idzie skaczac
po gorach) (lexikai koriliras), ., E csalédottan, mivel célt tévesztettE ” (a 2. val-
tozat, amelyben a befejezett ige lexikalis szerkezetben szerepel, aspektudlis szempontbdl,
de foként szerkezetileg jobban tiikrozi a lengyel eredetit).

Ezek az anomaliak nemcsak abbol fakadnak, hogy a magyarban nem kotelez6 a len-
gyel aspektusjelentést minden esetben kifejezni (bar, amint fenti megjegyzéseinkbdl is ki-
tinik, ez minden esetben megtehetd), s a forditok stilaris vagy egyéb szempontokat ko-
vetve nem a lengyel aspektusjelentésnek legpontosabban megfeleld formakat valasztot-
tak. Példaink mindezen tul arra is ravilagitanak, hogy a lengyel aspektusformak a ma-
gyarban adott esetben tobbféle modon is értelmezhetok.
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Mindez még nyilvanvalobba valik, ha egyes lengyel folyamatos igét tartalmazé
szerkezeteket egymadstol eltérd, tdgabb kontextusokban helyeziink el, s ezek visszaadasi
lehetdségeit vizsgaljuk a magyar nyelvben. Alljon erre itt most példaként a naprawial
samochod kifejezés, amelynek a kontextustol fiiggden tobbféle jelentése is lehet.

1. Ténykozlo jelentés (’javitotta mar meg’): Jozek juz i wczesniej [naprawiatl
samochod], gdy z silnikiem cos nie byto w porzqdku. — Jozsi korabban is javitotta mar
meg az autot, ha a motorral valami nem volt rendben.

2. Aktualizalt jelentés (’éppen javitotta’): Jozek [naprawial samochod], gdy w war-
sztacie nagle wysiadt prqd. — Jozsi éppen autot javitott, amikor a mithelyben hirtelen
kiment az aram.

3. Iterativ jelentés (’tobbszor is javitotta’): Jozek czesto [nmaprawial samochdd/sa-
mochody] — mial takie hobby. Jozsi gyakran javitott autot/autokat — ez volt a hobbyja.
(ebben az esetben pl. a tobbes szamu targy tAmogatja az iterativitast).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a lengyel aspektusjelentések vissza-
adasara szolgald eszkozok a magyarban lehetnek igekotdk vagy egyes szuffixumok, ame-
lyek azonban a lengyel aspektusjelentések tiikroztetésére — amint azt lathattuk — csak
bizonyos esetekben és csak korlatozott mértékben alkalmasak. Az aspektusjelentések ki-
fejezésében jelentds szerepet jatszanak a magyar nyelvben a szintaktikai eszkozok is.
Ilyennek mindsiil példaul az igekotd hangstlyos helyzetli hatravetése a folyamatossag
vagy a hangsulyos targy a perfektivitas jelolésére, de ezek szintén nem tekinthetdk uni-
verzalisnak. Végiil a magyar nyelvben az aspektusjelentés kifejezddhet lexikai koriiliras-
sal, hatarozokkal, de utalhat r4 a tagabb kontextus is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az aspektusjelentés kifejezése a magyarban — a lengyellel ellentétben — nem kotelezo
(v0. PATROVICS: Polono-Hungarica 8. 2000: 311), s az erre szolgal6 eszk6zok nem rend-
szeresek, hanem sokszor alkalmi jellegliek, egyediek.
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This paper is a chapter from the author’s PhD thesis entitled ,,Aspect in Polish, German and
Hungarian. The German and Hungarian functional equivalents of aspectual meanings in PolishQ
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in May 2001. The article enumerates and discusses the means by the help of which Polish aspec-
tual meanings can be expressed in Hungarian. They are the following: verbal prefixes, suffixes,
syntactic constructions and paraphrases. The author comes to the conclusion that the expression of
the aspectual meanings in Hungarian is not compulsory and the means serving for the expression
of such meanings are not as systematic as they are in Polish.
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